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ÖZ

Bu çalışmanın amacı, Avrupa Komisyonu’nun Dijital Yetkinlik (DigCom) çerçevesine dayalı olarak geliştirilen Üniversite Öğrencilerinin 
Temel Dijital Yeterlilikleri 2.0 - COBADI® ölçeğini Türkçeye uyarlayarak, formun güvenilirliğini ve geçerliliğini belirlemektir. COBADI 
ölçeğinin orijinal hâli İngilizce olup, 31 madde ve 4 boyuttan oluşmaktadır. İlk olarak COBADI ölçeği Türkçeye çevrilerek alan 
uzmanları tarafından kontrolleri gerçekleştirilmiştir. COBADI ölçeğinin geçerlilik ve güvenirliği, Türkiye’deki bir devlet üniversitesinde 
gerçekleştirilmiştir. Açımlayıcı faktör analizi kapsamında 300 öğrencinin verisi, doğrulayıcı faktör analizi kapsamında 440 öğrencinin 
verisi kullanılmıştır. Ölçeğin geçerliğini araştırmak için açımlayıcı faktör analizi kullanılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi sonuçları ve 
Avrupa Komisyonu’nun Dijital Yeterlilikler 2.1 çerçevesi göz önüne alınarak faktör isimlendirmesi gerçekleştirilmiştir. Faktör 1 Dijital 
içerik geliştirme olarak, Faktör 2 Bilgi ve veri okuryazarlığı olarak, Faktör 3 İletişim olarak, Faktör 4 Üniversitenin sanal araçları ve sosyal 
iletişimi olarak, Faktör 5 Problem çözme olarak belirlenmiştir. Ölçeğin Türkçe formunun yapı geçerliliği için doğrulayıcı faktör analizi 
uygulanmıştır. Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları hesaplanarak ölçeğin güvenirliği doğrulanmıştır. Yapılan analizlere göre COBADI 
ölçeğinin Türkçe formunun geçerlik ve güvenirliği doğrulanmıştır.
Anahtar Sözcükler: Bilgi ve iletişim teknolojileri, Dijital okur yazarlık, Dijital yeterlik, Ölçek uyarlama, Yükseköğretim  

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the reliability and validity of the Turkish form of University Students’ Basic Digital Competences 
2.0 - COBADI® scale, which was developed based on European Commission’s Digital Competence (DigCom) framework. The original 
version of the COBADI scale is English and consists of 31 items under 4 dimensions. Firstly, the COBADI scale was translated into 
Turkish and the controls were carried out by field experts. Validity and reliability of the COBADI scale was conducted in a state university 
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GIRIŞ
İçinde bulunduğumuz dijital çağda, İnternet ile Bilgi ve İletişim 
Teknolojileri (BİT) giderek daha yaygın bir biçimde kullanılmak-
ta, bu sürece bağlı olarak yaşam boyu devam eden bir dönüşüm 
gerçekleşmektedir (Reddy, Sharma ve Chaudhary, 2020). BİT’in 
etkileri bütün alanlarda gözlemlenmekte ve BİT kullanımı her 
alanda önem kazanmaktadır. Bu nedenle, dijital yeterlik, Dör-
düncü Sanayi Devrimi çağında temel yetkinliklerden biri olarak 
belirlenmiştir (Choi, 2018). Dijital yeterlik, temelde bireylerin 
BİT’i etkili ve verimli bir biçimde kullanması olarak tanımlan-
makta ve günümüz dünyasının sosyo-ekonomik yaşamında 
rol almak için gerekli olarak kabul edilmektedir (Kuzminska, 
Mazorchuk, Morze, Pavlenko ve Prokhorov, 2018). 

Romani (2009) tarafından yapılan araştırmaya göre BİT ortak 
protokollere sahip farklı bilgi sistemleri arasında veri düzenle-
meye, üretmeye, depolamaya ve iletmeye izin veren teknolojik 
cihazlar (donanım ve yazılım) olarak tanımlanmaktadır. Bilgisa-
yar, telekomünikasyon ve ağları bütünleştiren bu uygulamalar, 
hem kişiler arası (kişiden kişiye) hem de çok yönlü (birden çoğa 
veya çoktan çoğa) iletişim ve iş birliğini mümkün kılmaktadır. 
Bu araçlar üretim, değişim, yayılım, yönetim ve bilgiye erişimde 
önemli bir rol oynamaktadır.

Her alanda olduğu gibi BİT’in kullanımı eğitim alanında da 
önem kazanmıştır. Öğretmenler, kaynak arama, ders planı ve 
materyallerini hazırlama ile yönetsel süreçlerde BİT’ten sıklıkla 
yararlanmaktadır (Atman Uslu ve Usluel, 2019). Ders öncesi BİT 
kullanımı, öğretmenlerin ders materyalleri hazırlamak ve kay-
nak aramak için BİT kullanım etkinliklerini kapsamaktadır. Ders 
sırasında BİT kullanımı, öğrencileri güdüleme, içerik sunma ve 
öğretim amacıyla dersleri gözden geçirme gibi etkinlikleri kap-
sar. Gelişmiş öğrenme için BİT kullanımı, öğrencileri 21. yüzyıl 
becerilerini geliştirmeye teşvik eden etkinlikleri kapsar. Bu 
bağlamda öğretmenlerin sorumluluğu, öğrencilerin bilgi arama 
ve analiz etme gibi becerilerini geliştirmek için BİT olanaklarını 
sınıf ortamında aktarmaktır.

Öğrencilerin BİT kapsamında hangi araçları nasıl kullandıkları 
ve kullanım sonrasında ne öğrendiklerini belirlemek için alan 
yazında çeşitli kavramlar kullanılmaktadır. Örneğin, BİT bece-
rileri, dijital yeterlikler veya dijital okuryazarlık terimleri bu 
amaçla kullanılmaktadır (Eger, Klement, Pisoňová ve Petrová, 
2018). Dijital yeterlikler terimi, öğrencilerin teknoloji ile neler 
yapabileceklerini anlamak ve analiz etmek için uygun bulun-

muştur (Hatlewik, Gudmundsdóttir ve Loi, 2015). Dijital yeter-
liliğin önemi, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafın-
dan vurgulanmış olup dijital yeterlik, yaşam boyu öğrenme için 
sekiz anahtar yeterlikten biri olarak tanımlanmıştır (European 
Commision, 2018). 

García-Martínez, Fuentes-Abeledo ve Rodríguez-Machado 
(2021) üniversite öğrencilerinin kullanmakta olduğu dijital 
araçları arama ve bilgi yönetim araçları, içerik geliştirme araç-
ları ve sosyal medya araçları olarak üç kategoride önermiştir. 
Günümüzde, üniversite öğrencileri, bilgisayar, İnternet ve 
mobil teknolojileri web tarama, sosyal medya kullanımı ve 
iletişim için yoğun bir şekilde kullanmaktadır (Eger vd., 2018). 
Ancak, üniversite öğrencileri dijital yeterlikler açısından tam 
yetkinlik düzeyine sahip değillerdir. Öte yandan, üniversite 
öğrencilerinin gerek eğitim gerekse iş hayatındaki başarıları 
açısından yeterli ve etkili BİT kullanım becerilerine sahip olma-
ları önemlidir.

Üniversite öğrencilerinin dijital yeterliklerini ölçmek amacıyla 
alan yazında farklı modeller önerilmiş ve uygulanmıştır. Örne-
ğin, Blayone vd. (2017) ve Barri (2020) tarafından gerçekleşti-
rilen araştırmalarda üniversite öğrencilerinin dijital yeterlikleri, 
Desjardins, Lacasse ve Belair (2001) tarafından geliştirilen Genel 
Teknolojik Yetkinlik ve Kullanım (GTYK) çerçevesinde analiz 
edilmiştir. GTYK çerçevesine göre, üniversite öğrencilerinin 
dijital yeterlikleri BİT kullanımı kapsamında teknik aktiviteler, 
sosyal aktiviteler, bilgi aktiviteleri ve epistemolojik aktiviteler 
olarak dört kategoride incelenmiştir. 

Kuzminska vd. (2018) çalışmalarında üniversite öğrencileri ve 
öğretim elemanlarının dijital yeterliklerini değerlendirmek 
için Avrupa Komisyonu’nun Dijital Yetkinlik (DigCom 2.1) çer-
çevesinden yararlanmıştır. Avrupa Komisyonu, dijital yeterliği, 
vatandaşların topluma aktif olarak katılmalarını sağlayan dokuz 
temel yeterlikten biri olarak tanımlamıştır. Bu bağlamda, dijital 
yeterlik, öğrenme, çalışma ve topluma katılım için dijital tek-
nolojilerin güvenli, kritik ve sorumlu kullanımı ve dijital tekno-
lojilere bağlılık olarak tanımlanmıştır. DigCom 2.1’e göre dijital 
yetkinlikleri belirlemek için beş boyut önerilmiştir: (1) Bilgi ve 
Veri Okuryazarlığı, (2) İletişim ve İş birliği, (3) Dijital İçerik Geliş-
tirme, (4) Güvenlik, (5) Problem Çözme (Carretero, Vuorikari ve 
Punie, 2017) (Tablo 1).

Dijital yeterlikler sürekli geliştiği için DigCom yeterlik çerçevesi 
de sıklıkla güncellenmektedir. Ancak, gerek bu çerçeve gerek-

of Turkey. Data from 300 students were used within the scope of exploratory factor analysis, and data from 440 students within the scope 
of confirmatory factor analysis. Exploratory Factor Analysis was employed in order to investigate the validity of the scale. Factor naming 
was carried out considering the results of the exploratory factor analysis and the Digital Competences 2.1 framework of the European 
Commission. Factors were determined as Digital content development, Information and data literacy, Communication, University’s 
virtual tools and social communication, and Problem solving. Confirmatory Factor Analysis was applied for the construct validity of the 
Turkish form of the scale. The reliability of the scale was verified by calculating the Cronbach Alpha internal consistency coefficients. The 
internal consistency coefficient of the scale was calculated. According to the analyzes conducted in the study, the validity and reliability of 
the Turkish form of the COBADI scale were verified. 
Keywords: Digital competency, Digital literacy, Higher education, Information and communication technology, Scale adaptation
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se alan yazındaki gruplamalara bakıldığında belirli başlıkların 
netleştiği gözlenmektedir. Vuorikari, Punie, Carretero Gomez 
ve Van den Brande (2016) ile Carretero vd. (2017) tarafından 
sunulan raporlarda dijital yeterlikler beş başlık altında ele alın-
maktadır.

Bilgi ve veri okuryazarlığı

Bilgi ihtiyaçlarını ortaya koyma, dijital ortamlarda bilgiye 
erişmek için ilgili yazılımları kullanma, etkili arama stratejileri 
geliştirme, bilginin doğruluğunu ve kaynakların güvenilirliğini 
ayırt etme, kolay erişilebilir olması için verileri düzenleyerek 
saklama gibi becerileri içerir. Günümüzde belki de her gün bir 
kaç kez yaptığımız bu işlemlerin bilinçli bir şekilde yürütülmesi 
çok önemlidir.

Iletişim ve iş birliği

Dijital teknolojiler aracılığı ile iletişim kurmak ve bilgi paylaş-
mak, vatandaş olarak gerekli işlemleri bu teknolojiler aracılığı 
ile yürütmek, iş birliğini destekleyen uygulamaları grup olarak 
kullanmak, İnternet ortamında kurallara uygun davranmak, 
görünürlük ve saygınlık açısından dijital bir kimlik oluşturup 
yönetmek bu başlık altına ele alınmaktadır. İletişim ve etkile-
şim dijital ortamların en önemli bileşenlerinden olduğu için bu 
yeterlik her bireyin taşıması gereken becerileri içermektedir.

Dijital içerik geliştirme

Metin, görsel, ses ve video gibi farklı biçimlerde dijital içerik 
oluşturma ya da güncelleme, bu işlemleri yaparken telif hakkı 
ve lisanslama konularında dikkatli davranma ve hatta bilgisa-
yarların farklı işlemleri yürütmesini sağlamak için komutlar kul-
lanarak işlemler yapma gibi becerilerde artık tüm bireylerden 

beklenen beceriler arasındadır. Bu nedenle dijital içeriklerin 
üretilmesi ve yönetilmesine süreçleri ayrı bir başlık altında yer 
verilmiştir. 

Güvenlik

Her birimizin en az bir teknolojik araç kullandığı günümüzde 
kullandığımız araçları ve dijital içeriği korumak, kişisel verilerin 
gizliliğini ve güvenliğini sağlamak, bu araçları kullanırken fizik-
sel, ruhsal ve sosyal açıdan kendi sağlığımızı korumak ve son 
olarak dijital atıkların çevreye verebileceği zararların farkında 
olarak bilinçli davranmak çok önemlidir. Bu bağlamda bu başlık 
kendimizi ve çevremizi korumanın önemini dijital bağlamda ele 
almaktadır.

Problem çözme

Teknolojik araç, gereç, yazılım ve donanımları etkili ve yaratıcı 
bir biçimde kullanmak için kararlar alarak seçimler yapma, kar-
şılaşılan teknik problemlerle başa çıkıp çözüm üretme, dijital 
anlamda eksikleri fark edip ihtiyaç duyulan bilgi ve becerilerin 
kazandırılması için kişisel gelişim için fırsat aramak günümüzün 
vazgeçilmez yeterlikleri arasındadır. Hızlı ve sürekli değişim 
geçiren bilişim ve teknoloji dünyasında güncel bilgi ve becerile-
rimiz olmaksızın ayakta kalmak güç olabilir.

Günümüzde yükseköğretim (Blayone vd., 2018; Le vd., 2019) 
ve meslek grupları (Tondeur, Howard ve Yang, 2021) açısından 
dijital yeterlikler farklı boyutları ile ele alınmaktadır. Temel 
bilgi ve beceriler ortak olmakla birlikte meslek gruplarına bazı 
özel yeterliklerin de beklendiği gözlenmektedir (Oberländer, 
Beinicke ve Bipp, 2020). Yükseköğretimin dijital yeterlikleri 
tüm öğrencilere uygulamaya dönük bir biçimde kazandırması 
gerekir. Özellikle de dijital öğrenme ortamlarının ve öğretim 

Tablo 1: Dijital Yeterlikler 2.1 Çerçevesi (Carretero vd., 2017)

Dijital Yeterlik Boyutu Dijital Yeterlik Alt Boyutları

1. Bilgi ve veri okuryazarlığı
1.1 Veri, bilgi ve dijital içeriği arama ve filtreleme
1.2 Veri, bilgi ve dijital içeriğin değerlendirilmesi
1.3 Verileri, bilgileri ve dijital içeriği yönetme

2. İletişim ve iş birliği

2.1 Dijital teknolojiler aracılığıyla etkileşim
2.2 Dijital teknolojiler aracılığıyla paylaşım
2.3 Dijital teknolojiler aracılığıyla vatandaşlığa dahil olmak
2.4 Dijital teknolojiler aracılığıyla iş birliği
2.5 İnternet etiği
2.6 Dijital kimliği yönetme

3. Dijital içerik geliştirme
3.1 Dijital içerik geliştirme
3.2 Dijital içeriğin entegre edilmesi ve yeniden detaylandırılması
3.3 Telif hakkı ve lisanslar, programlama

4. Güvenlik 

4.1 Cihazların korunması
4.2 Kişisel verilerin ve gizliliğin korunması
4.3 Sağlığın ve esenliğin korunması
4.4 Çevrenin korunması.

5. Problem çözme

5.1 Teknik sorunları çözme
5.2 İhtiyaçların ve teknolojik yanıtların belirlenmesi
5.3 Dijital teknolojileri yaratıcı bir şekilde kullanmak
5.4 Dijital yeterlilik boşluklarını belirleme 
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YÖNTEM
Bu çalışma, 2020-2021 güz döneminde Türkiye’deki bir devlet 
üniversitesinde gerçekleştirilmiştir. Çalışma, üniversite öğrenci-
lerinin dijital yeterlilik düzeylerini ölçmek için Türkçe bir ölçek 
uyarlamayı amaçlamaktadır. Ölçekler, ilgili literatüre göre var 
olduğu düşünülen ancak doğrudan ölçülemeyen olguları ölç-
mek için uygun araçlar olarak önerilmektedir (DeVellis, 2016). 
Dolayısıyla bu çalışmada ölçek uyarlama yöntemi kullanılmıştır.

Örneklem

Araştırmanın örneklemini belirlemek için amaçlı örnekleme 
yöntemi uygulanmıştır. Amaçlı örnekleme yöntemi, kasıtlı ola-
rak seçilen belirli kişilerden veya olaylardan veri elde etmekle 
ilgilidir (Taherdoost, 2016). Çalışma kapsamında çevrimiçi 
derslere kayıt olan ve lisans düzeyinde eğitim gören üniversite 
öğrencileri dikkate alınmıştır. Ayrıca, katılımcı öğrenciler için 
yaş sınırlaması bulunmamaktadır. Veriler öğrencilerden gönül-
lülük esasına göre toplanmıştır. Örneklem, Türkiye’deki bir 
devlet üniversitesinde okuyan toplam 740 öğrenciyi kapsamak-
tadır. Katılımcılardan 300 öğrencinin verisi AFA kapsamında, 
440 öğrencinin verisi DFA kapsamında kullanılmıştır. Katılımcı 
öğrencilerin demografik profilleri Tablo 2’de gösterilmektedir. 
Örneklem, dört farklı yaş grubundan ve üniversitenin on dört 
farklı fakültesinde eğitim görmekte olan öğrencilerden oluş-
maktadır. Öğrencilerin büyük çoğunluğunun bilgisayar ve inter-
nete erişimi bulunmaktadır. Çoğu öğrenci internete evlerinden 
erişmektedir.

Veri Toplama Aracı

López-Meneses vd. (2013) tarafından geliştirilen Üniversite 
Öğrencilerinin Temel Dijital Yeterlilikleri 2.0 - COBADI ölçeği-
nin orijinalinde 4 faktör ve 31 madde bulunmaktadır. COBADI 
ölçeğindeki 4 faktör “Sosyal iletişim ve iş birliğine dayalı öğren-
mede Bilgi ve İletişim Teknolojileri kullanımı ile ilgili yeterli-
likler”, “Araştırmada Bilgi ve İletişim Teknolojileri kullanımı 
ile ilgili yeterlilikler”, “Üniversite bağlamında Bilgi ve İletişim 
Teknolojileri kullanımında kişilerarası yeterlilikler” ve “Üniver-
sitenin sanal araçları ve sosyal iletişimi” olarak belirlenmiştir. 
1. faktörde 12, 2. faktörde 11, 3. ve 4. faktörlerde 4’er madde 
bulunmaktadır. Ölçeğin derecelendirilmesinde 4’lü likert tipi 
kullanılmıştır. Derecelendirmeler kapsamında 1 yetkinlik düze-
yini en az derecede belirtirken, 4 yetkinlik düzeyini en yüksek 
derecede belirtmektedir. 

Veri Toplama Süreci

Öncelikle, COBADI ölçeğini geliştiren araştırmacılardan ölçeğin 
kullanımı için gerekli izinler alınmıştır. Daha sonra, COBADI 
ölçeği Türkçeye çevrilerek alan uzmanları tarafından kontrolleri 
gerçekleştirilmiştir. Kontrollerden sonra gerekli düzeltmeler 
yapılmış ve ölçek dijital ortamda form hâline getirilmiştir. Diji-
tal formlar, duyurular ve e-postalar aracılığıyla Türkiye’deki bir 
devlet üniversitesindeki öğrenciler ile paylaşılmıştır. Ölçeği top-
lam 740 üniversite öğrencisi doldurmuş, böylece veriler dijital 
ortamda toplanmıştır.

Verilerin Analizi

Carpenter (2018) tarafından sunulan öneriler çerçevesinde 

teknolojilerinin yaygın olarak kullanıldığı günümüzde bu bilgi 
ve becerilerle donanmış olmanın önemini tartışmaya bile gerek 
yoktur. 

Günümüzde, üniversite öğrencileri, BİT araçlarını web tarama, 
sosyal medya ve iletişim için yoğun bir şekilde kullanmaktadır 
(Eger vd., 2018). Ancak, üniversite öğrencileri dijital yeterlik-
ler açısından tam yetkinlik düzeyine sahip değillerdir (Nyikes, 
2018). Alan yazına bakıldığında üniversite öğrencilerinin dijital 
yeterliklerini ölçen Türkçe bir ölçek bulunmamaktadır. Halbuki 
üniversite öğrencilerinin gerek eğitim gerekse iş hayatındaki 
başarıları açısından yeterli ve etkili BİT kullanım becerilerine 
sahip olmaları önemlidir. Ayrıca, Türkiye’deki üniversite öğren-
cilerinin dijital yeterlik açısından durumları belirlenerek gerekli 
eğitimler ya da sertifika programları bu doğrultuda planlanma-
lıdır. 

Çalışmanın Amacı

Bu çalışmanın amacı López-Meneses vd. (2013) tarafından 
geliştirilen Üniversite Öğrencilerinin Temel Dijital Yeterlilikleri 
2.0 - COBADI® ölçeğini Türkçeye uyarlamak, uyarlanan formun 
güvenilirliğini ve geçerliliğini belirlemektir. İlk olarak COBADI 
ölçeği Türkçeye çevrilerek alan uzmanları tarafından kontrolle-
rinin gerçekleşmesi hedeflenmiştir. COBADI ölçeğinin geçerlilik 
ve güvenirliği için Türkiye’de bir devlet üniversitesinde okuyan 
üniversite öğrencilerinden veri toplanmıştır. Ölçeğin geçerliğini 
araştırmak için açımlayıcı faktör analizi (AFA), yapı geçerliliği 
için doğrulayıcı faktör analizi (DFA) planlanmıştır. AFA kapsa-
mında 300 öğrencinin verisi, DFA kapsamında 440 öğrencinin 
verisi kullanılmıştır.

Ölçek

COBADI® ölçeği, Avrupa Komisyonu’nun Dijital Yetkinlik (Dig-
Com) çerçevesine dayanmaktadır. López-Meneses vd. (2013) 
tarafından geliştirilen COBADI® ölçeği orjinalinde 4 faktör ve 
31 madde bulunmaktadır. COBADI ölçeğindeki 4 faktör “Sosyal 
iletişim ve işbirliğine dayalı öğrenmede Bilgi ve İletişim Tek-
nolojileri kullanımı ile ilgili yeterlilikler”, “Araştırmada Bilgi ve 
İletişim Teknolojileri kullanımı ile ilgili yeterlilikler”, “Üniversite 
bağlamında Bilgi ve İletişim Teknolojileri kullanımında kişile-
rarası yeterlilikler” ve “Üniversitenin sanal araçları ve sosyal 
iletişimi” olarak belirlenmiştir. 1. faktörde 12, 2. faktörde 11, 
3. ve 4. faktörlerde 4’er madde bulunmaktadır. Ölçeğin derece-
lendirilmesinde 4’lü likert tipi kullanılmıştır. Derecelendirmeler 
kapsamında 1 yetkinlik düzeyini en az derecede belirtirken, 4 
yetkinlik düzeyini en yüksek derecede belirtmektedir.

López-Meneses vd. tarafından 2020 yılında gerçekleştirilen 
çalışmada COBADI 2.0 ölçeği kullanılarak bir İtalya üniversi-
tesinde ve iki farklı İspanya üniversitesindeki toplam 1073 
öğrencinin dijital yeterlilikleri analiz edilmiştir. Aynı çalışmada 
Cronbach’s alfa değeri .9 bulunarak ölçeğin güvenirliği doğru-
lanmıştır. Çalışma sonuçları katılımcı öğrencilerin bilgi, dijital 
okuryazarlık, iletişim ve iş birliği konularında üst orta düzey 
yeterliliğe sahip olduklarını, ancak multimedya içeriğinin oluş-
turulması ve dijital içerik oluşturma açısından düşük orta düze-
ye sahip olduklarını göstermiştir.
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olarak verilerdeki aykırı değerler temizlenmiştir. Daha sonra, 
çalışma kapsamındaki örneklemin büyüklük açısından faktör 
analizi için veri yapısının uygunluğunu değerlendirmek ama-
cıyla Bartlett’in Küresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin testi 
uygulanmıştır. AFA uygulanarak üniversite öğrencileri dijital 
yeterlikleri boyutları olarak beş temel faktör belirlenmiştir. Her 
faktörün güvenilirliği Cronbach’s Alfa hesaplamalarına göre 
sunulmuştur. Son olarak, model uyum tahminleri ve DFA kulla-
nılarak ölçeğin geçerliliği hesaplanmıştır.

BULGULAR
AFA

Örneklem Büyüklüğünün Faktör Analizi İçin Uygunluğunun 
Değerlendirilmesi 

Örneklem büyüklüğünün faktör analizi uygulanmasına uygun-
luğunu araştırmak için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett 
Küresellik testleri kullanılmıştır. KMO değeri, .897 olarak hesap-
lanmıştır. KMO değeri .8 sınırından yüksek olduğu için örnekle-
min faktör analizi için yeterli olduğu belirlenmiştir (Hutcheson 
ve Sofroniou, 1999). KMO ve Bartlett testlerine ait sonuçları 
Tablo 3’de yer almaktadır.

Anketin Yapı Geçerliliğinin İncelenmesi 

Hem örneklem büyüklüğü hem de verilerin faktör analizine 
doğrulandıktan sonra anketin yapı geçerliliğinin incelenmesi 
için AFA uygulanmıştır. Bu analiz sırasında rotasyon yöntemi ola-
rak varimax yöntemi (Kaiser, 1958) uygulanmıştır. Analize göre, 
beş faktörün, Kaiser’in 1 kriterinden daha büyük özdeğerlere 
sahip olduğu ve bunların birleşiminin varyansın %51.364’ünü 
açıkladığı bulunmuştur (bkz. Tablo 4).

Faktör Sayısının Belirlenmesi

Tablo 4’ten de görüleceği üzere ölçek toplam beş faktörden 
oluşmaktadır. Birinci faktör toplam varyansın %28.080’ini, 
ikinci faktör toplam varyansın %9.628’ini, üçüncü faktör top-
lam varyansın %5.262’sini, dördüncü faktör toplam varyansın 
%4.258’ini ve beşinci faktör toplam varyansın %4.136’ısını açık-
lamaktadır. 

anketten elde edilen verileri yorumlamak ve anlamak için 
uygun istatistiksel analiz yöntemleri kullanılmıştır. Analizler 
kapsamında SPSS ve AMOS yazılımlarından yararlanılmıştır. İlk 

Tablo 2: Katılımcıların Demografik Profilleri

Kategori Alt kategori Frekans 
(f)

Yüzde 
(%)

Cinsiyet Kadın 501 67.7
 Erkek 239 32.3
Yaş 18-25 668 90.3
 26-33 30 4.1
 34-41 19 2.6
 42-49 10 1.4

50+ 13 1.8
Fakülte Ziraat 66 8.9
 İletişim 3 0.4
 Diş Hekimliği 30 4.1
 Eğitim 101 13.6
 Sağlık Bilimleri 103 13.9
 Sosyal Bilimler 92 12.4
 Hukuk 77 10.4
 Tıp 79 10.7
 İktisadi Bilimler 62 8.4
 Fen Bilimleri 13 1.8

İlahiyat 44 5.8
Mühendislik 5 0.7
Spor Bilimleri 8 1.1

 Veterinerlik 57 7.7

Bilgisayar Erişimi
Var 665 89.9
Yok 75 10.1

Tablet Erişimi
Var 276 37.3
Yok 464 62.7

İnternet Erişimi
Var 731 98.8
Yok 9 1.2

İnternet Erişimi için 
En Çok Kullanılan 
Araç ve Yerler

Akıllı telefon 133 18.0
Arkadaş evi 7 0.9

Ev 591 79.9
Diğer 9 11.1

 Toplam 740 100

Tablo 3: KMO ve Bartlett Küresellik Testi Sonuçları

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliği 
Ölçümü .897

Bartlett Küresellik Testi 
Chi-Square 3695.421

Df 465
Sig. .000

Tablo 4: Faktörlere Ait Özdeğerler ve Açıklanan Varyans Yüzdeleri

Özdeğerler Açıklanan Varyans Yüzdesi Açıklanan Toplam Varyans Yüzdesi
Faktör 1 8.705 28.080 28.080
Faktör 2 2.985 9.628 37.708
Faktör 3 1.631 5.262 42.970
Faktör 4 1.320 4.258 47.228
Faktör 5 1.282 4.136 51.364
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Madde yükleri, faktör yüklerinin birinci faktörde .457 ile .811 
arasında. ikinci faktörde .431 ile .745 arasında. üçüncü faktörde 
.708 ile .729 arasında. dördüncü faktörde .428 ile .566 arasında. 
beşinci faktörde .427 ile .765 arasında değiştiğini göstermiştir. 
10. ve 27. madde beş faktörden hiçbirine dahil edilmemiştir. 
Mevcut çalışmada ortaya çıkan ölçek 5 faktör ve 29 maddeden 
oluşmaktadır. 

Faktör Değişkenlerinin Belirlenmesi

Ölçeğin faktör sayısı belirlendikten sonra ölçekte bulunan 
maddelerin faktörlere dağılımı belirlenmiştir. Maddelerin fak-
törler ile korelasyonlarının bulunması için varimax döndürme 
yöntemi kullanılmıştır. Maddelere ait yük değerlerinin en az .40 
olmasına dikkat edilmiştir. Bu analiz sonunda faktörlerin altın-
da yer alan maddeler ve maddelere karşılık gelen faktör yük 
değerleri Tablo 5’te gösterilmiştir.

Tablo 5: Madde Faktör Yük Değerleri

Maddeler
Faktör

1 2 3 4 5
21. Araçlar ve/veya sosyal yazılım uygulamaları kullanarak görüntü dosyalarıyla çalışma 
yapabilirim. .811

20. Bloglarda bulunan içeriği analiz etmeme ve / veya gezinmeme yardımcı olan sosyal 
yazılım araçlarıyla çalışma konusunda yetkin hissediyorum. .786

18. Bazı sosyal yazılım araçlarını kullanarak kavram haritaları aracılığıyla bilgileri 
düzenleyebilir, analiz edebilir ve sentezleyebilirim. .757

19. İnternette interaktif sunumlar yayınlamak için programları kullanabilirim. .756
9. Kendimi bir wiki tasarlama, oluşturma veya değiştirme konusunda yetkin olarak 
görüyorum. .719

7. Bloglar tasarlayabilir, oluşturabilir ve değiştirebilirim. .651
5. Profesyonel ağlarda gelişme gösterebiliyorum. .596
6. Forumlara uygun şekilde katılabiliyorum. .495
11. Sosyal yer imi, etiketleme kullanmayı biliyorum. .457
13. İnternette farklı tarayıcılarla gezinebiliyorum. .745
14. Farklı arama motorlarını kullanabiliyorum. .735
15. Yerleri aramak için bir dijital haritacılık programıyla çalışmak için nitelikli 
hissediyorum. .713

17. Ağdaki belgelerle çalışma yapabiliyorum. .674
16. Çalışma zamanımı planlamak için programları nasıl kullanacağımı biliyorum .620
1. Diğer insanlarla e-posta yoluyla iletişim kurabilirim. .585
8. Wiki’leri nasıl kullanacağımı biliyorum. .582
22. Ses kayıtları ve video yayınları kullanabiliyorum. .571
12. Eğitim platformlarını kullanabiliyorum. .453
23. Bilgi paylaşımı için QR kodlarını kullanıyorum. .431
2. Sohbeti diğer insanlarla etkileşim kurmak için kullanıyorum. .729
3. Anlık mesajlaşmayı diğer insanlarla iletişim aracı olarak kullanıyorum. .717
4. Sosyal ağlara katılan diğer insanlarla iletişim kurabiliyorum. .708
30. Üniversite gazetesini okuyorum. .566
31. Üniversitenin sosyal ağlarını takip ediyorum. .524
28. Üniversite e-postasını kullanıyorum. .511
29. Üniversitenin sanal eğitim platformunu kullanıyorum. .428
26. Bir uygulamanın kullanımı hakkındaki sorunları çözüp çözemeyeceğimizi görmek için 
bir arkadaşımla konuşuyorum. .765

25. Çevrimiçi eğitimler arıyorum ve kendi başıma çözmeye çalışıyorum. .638
24. Eğitmene bir ağ iletişim kanalı aracılığıyla danışıyorum. .427
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29 maddeden oluşan “Üniversite Öğrencilerinin Temel Dijital 
Yeterlilikleri” anketinin faktörlerini ve her bir faktör içerisinde 
bulunan maddeleri göstermektedir.

Bu çalışmada da Avrupa Komisyonu’nun Dijital Yeterlilikler 2.1 
çerçevesi göz önüne alınarak faktör isimlendirmesi gerçekleşti-
rilmiştir. Faktör 1 “Dijital içerik geliştirme” olarak, Faktör 2 “Bilgi 
ve veri okuryazarlığı” olarak, Faktör 3 “İletişim” olarak, Faktör 4 
“Üniversitenin sanal araçları ve sosyal iletişimi” olarak, Faktör 5 
“Problem çözme” olarak isimlendirilmiştir. Ölçeğin alt boyutları 
ile ilgili betimleyici istatistikler Tablo 7’de gösterilmiştir.

Uyarlanan ölçeğin güvenirliği için iç tutarlılık katsayısı 
(Cronbach’s Alfa) değeri .907 olarak hesaplanmıştır. Bu değer 
.80 değerinden fazla olduğu için uyarlanan ölçek güvenirlik açı-
sından yüksek değere sahip olarak belirlenmiştir (Kline, 2000). 

DFA

DFA, geliştirilmiş olan bir yapının doğrulanıp doğrulanmayaca-
ğını test etmek için uygulanan bir analiz olarak tanımlanabilir 
(Özel, Timur, Timur ve Bilen, 2013). DFA, AMOS programında 
gerçekleştirilmiştir. İlk olarak, yakınsak ve ayırt edicilik testi 
yapılarak, sonuçlar korelasyon matrisi olarak Tablo 8’de sunul-
muştur.

Fornell ve Larcker (1981)’e göre AVE değerleri 0.5’ten büyük 
olmalıdır ve CR değerleri de AVE değerlerinden büyük olmalıdır. 
AVE’nin 0.5’ten küçük olduğu durumlarda CR değerinin kontrol 

Faktörlerin İsimlerinin Belirlenmesi

Faktörlerin isimlerinin belirlenmesinde ölçeğin orijinalindeki 
isimlendirmeler dikkate alınmıştır. López-Meneses vd. (2013) 
tarafından geliştirilen Üniversite Öğrencilerinin Temel Dijital 
Yeterlilikleri 2.0 - COBADI ölçeğinin orijinalinde 4 faktör bulun-
maktadır. Ancak, mevcut çalışmada 5 faktör elde edilmiştir. 
Lopez-Meneses vd. (2020) tarafından sonradan gerçekleştirilen 
çalışmada faktörler ile Avrupa Komisyonu’nun Dijital Yeterlilik-
ler 2.1 çerçevesi kapsamındaki boyutlar ile ilişki kurularak faktör 
adlandırılması gerçekleştirilmiştir. Tablo 6, Türkçeye uyarlanmış 

Tablo 6: Anket Faktörleri ve Her Bir Faktörde Yer Alan Maddeler

Faktörler Maddeler
Faktör 1 “Dijital içerik geliştirme” 21, 20, 18, 19, 9, 7, 5, 6, 11
Faktör 2 “Bilgi ve veri okuryazarlığı” 13, 14, 15, 17, 16, 1, 8, 22, 12, 23
Faktör 3 “İletişim” 2, 3, 4
Faktör 4 “Üniversitesin sanal araçları ve sosyal iletişimi” 30, 31, 28, 29
Faktör 5 “Problem Çözme” 26, 25, 24

Tablo 7: Faktörlere Ait Betimleyici İstatistikler

Ortalama Standart Sapma Çarpıklık Basıklık
Faktör 1 2.1778 .96869 1.017 .421
Faktör 2 3.6730 .97400 -.516 -.640
Faktör 3 4.0878 1.05024 -1.038 .085
Faktör 4 3.1742 .88150 -.198 -.416
Faktör 5 3.0422 1.11927 .016 -.847

Tablo 8: Korelasyon Matrisi

Faktör 1 2 3 4 5 CR AVE
1 (0.67) 0.88 0.46
2 0.52 (0.65) 0.88 0.43
3 0.23 0.68 (0.75) 0.79 0.57
4 0.29 0.71 0.69 (0.71) 0.71 0.51
5 0.14 0.45 0.30 0.42 (0.70) 0.74 0.49

*Parantez içindeki değerler AVE değerinin karekök değerleridir.

Tablo 9: Model Uyum Değerleri

Model uyum ölçütü Hesaplanan değer
X2/df 3.193
CFI .843
GFI .829
AGFI .798
TLI .826
IFI .844
RMSEA .071
LO90 .066
HI90 .075
SRMR .074
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“Üniversitenin sanal araçları ve sosyal iletişimi” olarak, Faktör 5 
“Problem çözme” olarak belirlenmiştir.

TARTIŞMA ve SONUÇ
Bu çalışmanın amacı Avrupa Komisyonu’nun Dijital Yetkinlik 
(DigCom) çerçevesine dayalı olarak López-Meneses vd. (2013) 
tarafından geliştirilen Üniversite Öğrencilerinin Temel Dijital 
Yeterlilikleri 2.0 - COBADI® ölçeğini Türkçeye uyarlamaktır. İlk 
olarak COBADI ölçeği Türkçeye çevrilerek alan uzmanları tara-
fından kontrolleri gerçekleştirilmiştir. COBADI ölçeğinin geçer-
lilik ve güvenirliği için AFA kapsamında 300 öğrencinin verisi, 
DFA kapsamında 440 öğrencinin verisi kullanılmıştır. 

Ölçeğin geçerliğini araştırmak için AFA kullanılmıştır. Ölçe-
ğin orjinalinde 4 faktör ve 31 madde bulunmaktadır. Mevcut 
çalışma sonucuna göre ölçeğin Türkçe formu 5 faktör ve 29 
maddeden oluşmuştur. Lopez-Meneses vd. (2020) tarafın-
dan sonradan gerçekleştirilen çalışmada faktörler ile Avrupa 
Komisyonu’nun Dijital Yeterlilikler 2.1 çerçevesi kapsamındaki 
boyutlar ile ilişki kurularak faktör adlandırılması gerçekleştiril-
miştir. Bu çalışmada da Avrupa Komisyonu’nun Dijital Yeterli-
likler 2.1 çerçevesi göz önüne alınarak faktör isimlendirmesi 
gerçekleştirilmiştir. Faktör 1 “Dijital içerik geliştirme” olarak, 
Faktör 2 “Bilgi ve veri okuryazarlığı” olarak, Faktör 3 “İletişim” 
olarak, Faktör 4 “Üniversitenin sanal araçları ve sosyal iletişi-

edilmesi gerekmektedir. CR değerleri 0.6’dan büyük olduğu 
durumlarda model yapı geçerliliğinin sağlandığı kabul edilmek-
tedir (Huang, Wang, Wu ve Wang, 2013). Tablo 8’e göre AVE 
ve CR değerleri kontrol edildiğinde çalışmanın yapı geçerliliğini 
sağladığı görülmektedir. Model kapsamındaki uyum sonuçları 
Tablo 9’da paylaşılmıştır.

Sonuçlar kapsamında X2/df değeri 3.193 olarak bulunmuş-
tur. X2/df değerinin 5 değerinden az olması model uyumunu 
göstermektedir (Sümer, 2000). Ayrıca, CFI, GFI, AGFI, TLI ve 
IFI değerlerinin 1’e yakın olması, RMSEA değerinin 0’a yakın 
olması model uyumu için önerilmektedir (Schumacker ve 
Lomax, 2010). Çalışmanın sonuçlarında CFI .843, GFI .829, AGFI 
.798, TLI .826 ve IFI .844 olarak bulunmuş olup bu değerler 1 
değerine yakın değerlerdir. Çalışma sonuçlarına göre RMSEA 
değeri .071’dir ve 0 değerine yakın bir olarak bulunmuştur. 
SRMR değeri 0.08’ten küçük olduğu için uygun bir değer olarak 
bulunmuştur (Schumacker ve Lomax, 2010). 

DFA sonuçları (Şekil 1) maddelerin çalışma tarafından tanım-
lanan ilgili faktörlere uygun şekilde yüklendiğini kanıtlamıştır. 
Faktörler arasındaki standardize korelasyonun istenilen değer-
lerden büyük olduğu görülmüştür. DFA sonuçlarına göre anket 
maddelerinin beş faktör altında toplanması doğrulanmıştır: 
Faktör 1 “Dijital içerik geliştirme” olarak, Faktör 2 “Bilgi ve 
veri okuryazarlığı” olarak, Faktör 3 “İletişim” olarak, Faktör 4 

Şekil 1: Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 
sonuçları.
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Ek-A: Üniversite Öğrencileri Dijital Yeterlikler Ölçeği Türkçe Formu

Tamamen 
Etkisiz

Tamamen 
Hakim

BLOK I: Dijital Içerik Geliştirme
Araçlar ve/veya sosyal yazılım uygulamaları (Gloster, Picmonkey, Canva, Animoto 
...) kullanarak görüntü dosyalarıyla çalışma yapabilirim. 1 2 3 4

Bloglarda bulunan içeriği analiz etmeme ve / veya gezinmeme yardımcı olan 
sosyal yazılım araçlarıyla çalışma konusunda yetkin hissediyorum (Tagul, 
Tagxedo, ...).

1 2 3 4

Bazı sosyal yazılım araçlarını (cmaptool, mindomo, text2mindmap, bubbl ...) 
kullanarak kavram haritaları aracılığıyla bilgileri düzenleyebilir, analiz edebilir ve 
sentezleyebilirim.

1 2 3 4

İnternette interaktif sunumlar yayınlamak için programları kullanabilirim (Issuu, 
Prezi, SlideShare, Scribd, vb.). 1 2 3 4

Kendimi bir wiki (wikispace, nirewiki, PbWorks ..., vb.) tasarlama, oluşturma 
veya değiştirme konusunda yetkin olarak görüyorum. 1 2 3 4

Bloglar tasarlayabilir, oluşturabilir ve değiştirebilirim (örneğin: Blogger, 
Wordpress vb.). 1 2 3 4

Profesyonel ağlarda gelişme gösterebiliyorum (Linkedin, xing vb.). 1 2 3 4
Forumlara uygun şekilde katılabiliyorum. 1 2 3 4
Sosyal yer imi, etiketleme (del.icio.us, symbaloo, blinklist, ...) kullanmayı 
biliyorum. 1 2 3 4

BLOK II: Bilgi ve Veri Okuryazarlığı
İnternette farklı tarayıcılarla (Mozilla, Chrome, Opera, Explorer vb.) 
gezinebiliyorum. 1 2 3 4

Farklı arama motorlarını (google, ixquick, mashpedia vb.) kullanabiliyorum. 1 2 3 4
Yerleri aramak için bir dijital haritacılık programıyla (google maps, google earth, 
vpike, tagzania vb.) çalışmak için nitelikli hissediyorum. 1 2 3 4

Ağdaki belgelerle çalışma (Google drive, Dropbox, Zoho, OneDrive ...) 
yapabiliyorum. 1 2 3 4

Çalışma zamanımı planlamak için programları nasıl kullanacağımı biliyorum 
(google takvim vb.). 1 2 3 4

Diğer insanlarla e-posta yoluyla iletişim kurabilirim. 1 2 3 4
Wiki’leri nasıl kullanacağımı biliyorum (wikipedia, aulawiki21, vb.). 1 2 3 4
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Tamamen 
Etkisiz

Tamamen 
Hakim

Ses kayıtları ve video yayınları (Youtube, Vimeo, vb.) kullanabiliyorum. 1 2 3 4
Eğitim platformlarını (Moodle, WebCt, Campus Online, Intranet, Dokeos vb.) 
kullanabiliyorum. 1 2 3 4

Bilgi paylaşımı için QR kodlarını kullanıyorum. 1 2 3 4
BLOK III: Iletişim
Sohbeti diğer insanlarla etkileşim kurmak için kullanıyorum. 1 2 3 4
Anlık mesajlaşmayı diğer insanlarla iletişim aracı olarak kullanıyorum. 1 2 3 4
Sosyal ağlara katılan diğer insanlarla iletişim kurabiliyorum (Facebook, Twitter, 
Instagram vb.). 1 2 3 4

BLOK IV: Üniversitenin Sanal Araçları ve Sosyal Iletişimi
Üniversite gazetesini okuyorum. 1 2 3 4
Üniversitenin sosyal ağlarını takip ediyorum. 1 2 3 4
Üniversite e-postasını kullanıyorum. 1 2 3 4
Üniversitenin sanal eğitim platformunu kullanıyorum. 1 2 3 4
BLOK V: Problem Çözme
Bir uygulamanın kullanımı hakkındaki sorunları birlikte çözüp çözemeyeceğimizi 
görmek için bir arkadaşımla konuşuyorum. 1 2 3 4

Çevrimiçi eğitimler arıyorum ve kendi başıma çözmeye çalışıyorum. 1 2 3 4
Eğitmene bir ağ iletişim kanalı aracılığıyla danışıyorum. 1 2 3 4

Ek-A: Devam


