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Oz

Sag kanat yetkeciligi (SKY) olgusu sosyal psikoloji alantnun ve é6zellikle de gruplar arast
iliskiler arastrmalanmn en ilgi ¢ekici konularindan biri olagelmistir. Diinya'min cesitli
yerlerinde ve Tirkiye'de yapian arastirmalar sag kanat yetkeciliginin pek cok
sosyopolitik tutumla iliskili bir degisken oldugunu ortaya koymaktadiwr. Bu olgu, genel
olarak geleneksellik, otoriteye boyun egme ve toplumsal otoritenin koydugu kurallarn
esneten ya da onlara uymayan kisileri cezalandirma arzusu gibi ézellikleriyle
tamumlanmaktadir (Altemeyer, 1996, s. 8, 1998, s. 85-86). Bu calisma sag kanat
yetkeciliginin kavramsallastinlmasina, élctilmesine ve Ttirkiye'deki sag kanat yetkeciligi
ile ilgili arastrmalara iliskin sistematik bir derleme niteligi tasimaktadir. Sag kanat
yetkeciliginin Ttirkiye'deki élctimleri, Altemeyer tarafindan 1996 yilinda gelistirilmis
6leegin farkli adaptasyonlarina dayanmaktadir. Ancak gerek sag kanat yetkeciliginin
kavramsallastinlmasina yonelik, gerekse kullanilan élgeklere dair dtinyadaki stiregelen
tartismalarla beraber Ttirkiye'deki élctimlerde karsilasilan sorunlar nedeniyle 6lcege dair
soru isaretleri bulunmaktadir. Diinyadaki tartismalar, SKY'nin kavramsallastinlmasina,
Altemeyer'in SKY 6lceginin alt boyutlaniyla beraber tutarliligina, farkli élceklerle
tutarliigina ve ktiltiirel gecerliligine yapuan elestirilerden olusmaktadir. Ek olarak,
Ttirkiye'de kullanilan élceklerde tutarlilikla ilgili problemlerin bulunmasuvun yani sira, SKY
6leeginin Altemeyerin belirttiginin aksine tekli faktor yapisina sahip olmamasiun sorun
yarattigr diistiniilmektedir. Ayrica, gorece uzun olan bu élcek icin daha iyi hazirlanmis bir
kisa formun gerekli oldugu sonuclanna varilabilir. Tiim bunlardan yola c¢ikarilarak,
mevcut problemlerin giderilmesi ve de Tirkiye'deki SKY alanyazimiin daha saglam
temellere oturabilmesi icin 6nemli goriilen énerilerde bulunulmustur.

Abstract

Right-wing authoritarianism (RWA) is one of the most interesting topics in social
psychology, especially in intergroup relations research. Studies conducted in various
regions of the world and Turkey reveal that RWA is associated with various sociopolitical
attitudes. This phenomenon is generally defined by traditionalism, submission to
authority, and the desire to punish those who bend the rules set by social authority or do
not comply (Altemeyer, 1996, p. 8, 1998, p. 85-86). This study presents a systematic
review related to the conceptualization and measurement of RWA as well as the studies
related to RWA in Turkey. Measurements of RWA in Turkey are based on different
adaptations of the scale developed by Altemeyerin 1996. However, in addition to debates
on the conceptualization of RWA and the scales used, there are question marks about the
scale due to the measurement problems encountered in Turkey. The debates in the world
consist of criticism related to the conceptualization of RWA, the consistency of Altemeyer's
RWA scale with its sub-dimensions and with different scales, and its cultural validity.
There are problems with consistency in the scales used in Turkey, and the RWA scale does
not have a single factor structure, contrary to what Altemeyer suggested. In addition, it
can be concluded that a better prepared short form is required for this relatively long scale.
Based on all these, some critical suggestions have been made to eliminate the existing
problems and put the RWA literature in Turkey on a more solid foundation.
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Giris
GENEL BAKIS

Gerek sosyal psikoloji alanyazinini inceledigimizde, gerekse diinyada ve tlkemizdeki
sosyopolitik glindeme g6z atildiginda o6ne cikan olgulardan biri ayrimciliktir. II
Duinya Savas:t sonrasinda sosyal psikoloji disiplininin A.B.D.de filizlenmesi
ardindaki temel nedenlerden biri bu yasananlar: sistemli bir bicimde incelemek ve
mumkunse bir daha tekrarlanmasini engellemek istenmesi olsa da, gruplar arasi
ayrimciligin hala hem son derece yaygin oldugunu, hem de azalmaya dair higbir
emare gostermedigini goézlemlemekteyiz. Konuya dair alanyazin incelendiginde,
farkli tirdeki pek cok ayrimcilik ve 6nyarg: ile baglantili olarak incelenen temel
olgulardan birinin sag kanat yetkeciligi oldugu goértlebilir (Altemeyer, 1998, s. 55).
Bu olgu, genel olarak geleneksellik, otoriteye boyun egme ve kanunlara uymayan,
suc isleyen kisileri cezalandirma arzusu gibi 06zelliklerle tanimlanmaktadir
(Halkjelsvik ve Rise, 2014, s. 27). Turkiye’de sag kanat yetkeciliginin bireysel
duizeyde Olctimleri, her ne kadar Altemeyer (1996, s. 12) tarafindan gelistirilmis
Olcegin farkli uyarlamalarina dayansa da, aslinda bu o6lcek temellerini Berkeley
Arastirma Grubu’nun yetkeci kisilik arastirmalarina dayanan F Olceginden almistir

(Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950, ss. 224-279).

Yetkeci kisilige dair arastirmalarin ilk temellerinin Nazi Almanyasinda bir
psikolog ve ayni zamanda bir Nazi olan E.R. Jaensch’in 1938 yilinda yayinlanan
Der Gegentypus kitabina dayandig: ifade edilmistir (Brown, 2004, s. 39). II. DlUnya
Savasi sirasinda Nazi liderlerinin milyonlarca kisinin 6limuine sebep olan soykirimi
yapmasinin ve bunu yaparken halkin destegini alabilmesinin altinda yatanin ne
oldugu pek cok disiplinin merak ettigi ve ¢cézmeye calistigi bir sorunsal olmustur.
Bu durum, psikanalist Erich Fromm’a goére (akt. Altemeyer, 1998, s. 47) iki tarafli
sadist-mazosist kisilige sahip olmanin, bireyleri baskin-boyun egici yetkecilik
birlesimine yo6nlendirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu distinceden yola
cikan Adorno ve arkadaslari (1950, ss. 224-225), etnik merkezci, yetkeci veya fasist
Oncull olarak siniflandirdiklar1 davranislar kullanarak bir 6lcek olusturmuslardir.
Arastirmacilar olusturduklari bu 6lcek yardimiyla belirtilen 6zelliklerde duistik ve
yuksek puanlar alan insanlar1 belirlemeyi, yetkeci kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin
profilini cizmeyi ve buna bagli olarak da bu kisilerin sahip olabilecekleri
sosyopolitik tutumlar1 éngérmeyi hedeflemislerdir (Martin, 2001, s. 2). 1950 yilinda
ise antisemitizm calismalarina dayanarak fasizm o6lcegini gelistirmisler ve Yetkeci

Kisilik kitabini yayinlamislardir (Adorno vd., 1950, s. 224).
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Adorno ve arkadaslarinin kavramsallastirmasinda yetkecilik bir sendrom, yani
bir hastalik olarak goérilmektedir (Ayrintili bilgi icin Adorno vd., 1950; Caglar
Akoglu, 2014, s. 21; Erkurt, 2015, ss. 31-33; S6nmez, 2014, ss. 16-18). Adorno ve
arkadaslar1 yetkeci kisilik 6lcegini olustururken iki yonlt bir kavramsallastirma
yapmis, bir yandan siyasi, ekonomik ve dini cercevedeki duistince, davranis ve
degerler olarak ele alinan ideolojiyi; diger taraftan da Freudyen gelenek icinde,
nitelik, yogunluk ve amac¢ cercevesinde degisen, bazen uyumlu olan bazen celisen
ihtiyaclar1 duzenleyen kisilik yapisini ele almig; dolayisiyla ideoloji ve kisiligi
birlestirmeye calismislardir (Adorno vd., s. 6). Ote yandan, Adorno ve arkadaslan
(1950, ss. 224) tarafindan gelistirilmis olan fasizm o6lcegi bireylerin kisiliklerindeki
ortuk yetkecilik ve antidemokratik egilimler ile fasist propaganday: acik bir sekilde
ifade ettiginden suphe edilen kigilik egilimlerini 6l¢meyi amaclamaktadir. Bu
baglamda Brown’a gore (2004, s. 43-44) olcek klinik bir anlayis kazanma amacina
da hizmet etmektedir. Fasizm o6lcegi, gelenekcilik, yetkeci boyun egicilik, yetkeci
saldirganlik, duygusal kapalilik, batil inan¢ ve kalip yargi, gic ve sertlik, yikicilik ve
stphecilik, yansitmacilik, cinsellige karsi abartilmis endiseler olmak tizere 9 alt
boyuttan olusmakta ve her alt boyut kisilerin antidemokratik ve fasist olma
egilimlerini, bir baska deyisle “fasizm hastaliginin semptomlarini” 6l¢cmektedir

(Adorno vd., s. 228).

Adorno ve arkadaslarinin fasizm o6lcegi gerek psikoloji alaninda gerekse de
genel olarak sosyal bilimlerin icerisinde cok fazla tartismaya yol acmis ve pek cok
elestiriye maruz kalmistir. Hatta Brown (2004, s. 54) kendi elestirisinde, sosyal
psikolojinin en c¢ok elestirilen calismasinin bu olabilecegini ifade eder. Bu
elestirileri, 6lcegin topluma genellenebilirligi, deneyci yanliligi, orta seviyede yetkeci
kisilerin g6z ard:i edilmesi ve O6lcegin psikometrik 6zellikleri alt basliklar1 altinda
toplanabilir (Brown, 2004, ss. 54-62; Martin, 2001, s. 3). Bunun yani sira, ters
yonli maddelerin bulunmamasi sebebiyle stirekli ayni yénde puanlamaya egilimine
sebep olabilecek sekilde duizenlenen sorularin (Altemeyer 1981, s. 117),
katilimcilarda gercek duistinceleri yerine sosyal acidan uygun gortlebilecek yanitlar
vermeye itebilecegi konusunda da elestiriler mevcuttur (Aho, 2020, s. 332; Brown,
2004, s. 55). Ayrica, 6lcegin isminin fasizm 06lcegi olmasi ve yetkeciligi 6l¢ttigti iddia
edilmesine ragmen sag egilimli yetkecilige deginirken, sol egilimli yetkeciligi

O0lcmemesi de elestiri konusu olmustur (Rokeach, 1956, s. 2).
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Bu elestiriler daha iyi 6zelliklere sahip bir 6lcek ihtiyacini ortaya koymus ve
Altemeyer bu amacla Sag Kanat Yetkeciligi (SKY) Olcegini gelistirmistir (Altemeyer,
1981, ss. 147-155). Bu 6lcek orijinal fasizm o6lcegi gibi 9 boyuttan degil, birbiriyle
baglantili 3 tutumsal kimeyi iceren tek bir boyuttan olusmaktadir (Altemeyer,
1996, s. 45; Manganelli Rattazzi, Bobbio ve Canova, 2007, s. 1224). SKY’yi bir
kisilik 6zelligi olarak ele alan Altemeyer, kisileri de SKY 6lceginde aldiklar1 puanlar
dogrultusunda yuksek ve dusuk tipler olarak degerlendirmistir (Martin, 2001, s.
13). Genel olarak, Altemeyer’in gelistirdigi SKY Olcegi, fasizm Olcegine goére daha
dengeli gérinmekte ve cok daha iyi psikometrik 6zellikler gostermektedir. Fakat
yine de bu durum SKY 6lcegi ve kavrami hakkindaki soru isaretlerini ortadan

kaldiramamastir.

Altemeyer’in SKY 6lcegi yaygin olarak kullanilmasina (Zakrisson, 2005, s. 864)
ve Adorno ve arkadaslarinin 1950 yilinda gelistirdigi fasizm o6lcegine daha iyi bir
alternatif olarak sunulmasina ragmen, bu 6lcek ve Sag Kanat Yetkeciligi kavrami
bazi sorunlar nedeniyle elestirilere maruz kalmaktadir. Sag kanat yetkeciligine
dayali elestiriler kavramsallastirma ve Olciime yoOnelik problemler olarak iki ana

baslik altinda karsimiza cikmaktadir.
SAG KANAT YETKECILIGININ KAVRAMSALLASTIRILMASI

Sag kanat yetkeciligine yonelik en 6énemli elestirilerden biri, bunun bir kisilik
mi yoksa sosyopolitik bir bakis acisi m1 olduguna dair kavramsallastirmanin net
olmayisidir. Altemeyer (1998, s. 48) ve ayni zamanda geleneksel bakis acis1 SKY'yi
bir kisilik 6zelligi olarak gérmektedir ve 6lcegin de bu kisilik 6zelligini 6lcttigti iddia
edilmektedir. Diger taraftan, alanyazinda SKY o0lceginin bir kisilik veya davranis
ozelligini 6lcmekten cok, sosyal tutumu 6lctigiini belirten ve buna bagli olarak da
onu ideolojik tutum boyutu olarak kavramsallastiran goértisler bulunmaktadir
(Asbrock, Sibley ve Duckitt, 2010, s. 337; Duckitt, 2001, s. 43; Duckitt, Bizumic,
Krauss ve Heled, 2010, s. 690; Duckitt ve Sibley, 2007, s. 115).

Altemeyer (1996, s. 8), SKY'yvi, bazi kisilerin otoriteye boyun egmek ve
baskalarina saldirmak igin digerlerinden belirgin bir sekilde daha az durumsal
baskiya ihtiya¢c duymasina neden olan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlar. Bu kisilik
ozelligi, hiyerarsik sosyal yapilar ile sosyal esitsizlikleri kabul ve hatta tercih etmeye
yonelik genel bir egilim (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994, s.742) olarak
kavramsallastirilan sosyal baskinlhik yonelimi (SBY) ile birlikte, genel olarak
onyargiy1 aciklayabilen iki 6zellikten biri olarak ele alinmaktadir. Ek olarak, her iki

kisilik 6zelligi de bireylerin politik tercihleriyle sadece orta seviyede iliskiye sahiptir
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(Altemeyer, 1998, s. 60, 2007, s. 197). Altemeyer (1996, s. 45), bu kisilik 6zelliginin
edinilme suUrecinin sosyal 6grenme kurami ile aciklanabilecegini belirtmistir. Ona
gore SKY, erken yastaki itaat, gelenekcilik ve saldirganlik egiliminin, ozellikle
ergenlik donemi boyunca edinilen bireysel deneyimlerin sekil degistirmesiyle
gelismektedir. SKY, yetkecilikle ilgili alanyazina 6zellikle kavramsal acidan getirdigi
sadelesme ve oOlcimdeki netlesme ile btyuk bir katki yapmistir. Hatta deyim
yerinde ise, bu konuyu sosyal psikoloji yazininda yeniden var etmistir. Altemeyer
bu kavrami Kanadali 6grenci ve yetiskin gruplari Gizerinde yurtttigt calismalarla
gelistirmistir. Altemeyer’in (1996, s. 22-23) arastirmalarinda SKY puanlan yuksek
kisiler, huktimetin gicti koétiye kullanmasini desteklemis, SKY puanlarn dusuk
olanlara gore suclu gordukleri ve siddeti hak ettigine inandiklan kisilerin
cezalandirilmasindan daha fazla haz duymus ve tatmin olmuslardir. Bu kisiler ayni
zamanda kavim merkezcilik, escinsellik karsithigl, kirtaj karsithigi ve geleneksel
cinsiyet rollerini benimseme gibi egilimlere de sahiptirler. Altemeyer’a (1996, s. 45)
gore butin bunlar, SKY’nin farkli sosyal tutum ve davranislari sadece kuramsal
olarak degil, gérgil olarak da giiclil bir sekilde aciklamaya yardimeci olan bir kisilik
ozelligi oldugunun gostergesidir. Cok sayida tulkede cesitli gruplar ile
gerceklestirilen calismalarin bulgularnt da SKY’nin yetkecilik kavramiyla iligkili
cikmasi1 beklenen ve gruplar arasi o6nyargidan politik ideolojilere kadar uzanan
genis bir yelpazedeki pek cok sosyopolitik tutumu tutarhi ve gicli bir sekilde
yordadigini gostermektedir (Duckitt vd, 2010, s. 686; Sibley ve Duckitt, 2008, s.
249). Buna bagli olarak da, alanyazinda yaygin olarak kullanilan SKY’nin toplum,
topluluk ve grup diizeyindeki davranislar: aciklamak icin énemli bir etmen oldugu
ve Altemeyer’in 6lceginin bu kavrami 6l¢mek icin secilmesinin uygun oldugu gériist

hakim olmustur (Duckitt vd, 2010, s. 686).

Diger taraftan, SKYyi genel olarak 6nyargiya sebep olan bir kisilik 6zelligi
olarak gérmek yerine, onu ideolojik bir tutum olarak kavramsallastiran gértisler de
bulunmaktadir (Duckitt, 2001, s. 43). Bu kavramsallastirmanin temelinde ise
SKY’nin sosyal baskinlik kurami (Pratto vd, 1994, s. 741; Sidanius ve Pratto, 1999,
ss. 3-37) cercevesinde bir bireysel farklilik degiskeni olarak kavramsallastirilan SBY
ile iliskisi yer almaktadir. SBY, Sosyal Baskinlik Kurami cercevesinde bir tutum
oruntisu olarak tanimlaniyor olsa da, Altemeyer (1998, s. 55) SBY'yi SKY gibi bir
kisilik 6zelligi olarak ele almis ve SBY ile SKY’nin ayrimcilik, sosyopolitik tutumlar
ve gruplararasi iliskiler baglaminda birbirini tamamlayan bir iliski icinde oldugunu
6ne sUrmustir. Ancak, bu iki degiskenin sosyopolitik tutumlar ve kisilik

ozellikleriyle farkli bicimlerde iliskilendirildigini iddia eden arastirmacilar da
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mevcuttur. Bu arastirmacilardan biri olan Duckitt (2001, s. 45) 6ncelikli olarak,
Altemeyer’in (1998, s. 55) aksine SKY ve SBY’nin yetkeci kisiligin iki farkli yénu
olmadigini1 ve bunlarin genel 6nyarg: ve etnik merkezciligi birbirinden bagimsiz,
iligkili bir bicimde yordayan sosyal davranis boyutlart oldugunu 6ne sUrmustir.
Bunun yani sira, Duckitt (2001, s. 44) Kanada ve A.B.D oOrneklemlerindeki
o0grencilerle ve aileleriyle yapilan calismalarda (Altemeyer, 1998, s. 89-102;
McFarland, 1998, akt. Duckitt, 2001, s. 44; Pratto vd., 1994, s. 745) 6grenciler ve
ailelerinin SKY ve SBY korelasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gozlemlemistir. Bu bulgudan hareketle de genclerin gec ergenlik déneminde
siyasete dahil olmalan ile baslayan siyasi sosyallesme stirecinde edindikleri sosyal
baskinlik veya yetkecilik inanislarinin, artan bir sekilde psikolojik tutarlilik baskisi
yarattigi ve bu sayede SKY ve SBY’nin bir digerinin benimsenmesine yol actigi
goérisini savunmustur. Buna bagh olarak, gruplar arasi kutuplasmanin daha
yogun oldugu veya siyasi sistemlerin ideolojik y6ntiniin agir bastigi sosyopolitik
ortamlarda tutarlilik baskisi fazla olacagindan, SKY-SBY iliskisinin glclenmesi

beklenecektir (Duckitt, 2001, s. 45).

Duckitt ve arkadaslari bu temelde gelistirdikleri “Onyarg1 ve Ideolojinin Ikili
Isleme Modeli” cercevesinde (Ing. “Dual Process Model of Ideology and Prejudice”),
SKYnin bir kisilik 6zelliginin tek boyutlu bir yansimasi oldugu géristine karsi
cikmis ve SKYyi kisinin icine dogdugu ve sosyallestigi baglamin, kisilik
ozelliklerinin ve bunlarin etkisiyle ortaya cikan diinya goértislerinin bir ciktisi olarak
adlandirmislardir (Duckitt, 2001, s. 45; Duckitt vd., 2010, s. 687). Diger bir
anlamiyla SKY, Altemeyer’in (1998, s. 60) iddia ettigi gibi genel 6nyargiya sebep
olan bir kisilik 6zelligi degil, i¢c grubu ya da toplumsal gtivenligi, dlizeni, baglilig1 ve
istikrar tehdit ettigi distintilen gruplara karsi 6nyarg: gelistirmeye temel saglayan
ideolojik bir tutumdur (Duckitt ve Sibley, 2007, s. 115). Bu gortise gore, SKY
kisilerin toplumsal gruplara ydnelik 6nyargisini belirlemez, aksine kisilikle 6nyargi
arasindaki iligkiye aracilik eder (Sibley ve Duckitt, 2008, s. 250). Bu goris
baglaminda, SKY’nin bes buyuk kisilik 6zelligi ile baglantisi incelenmistir (Akrami
ve Ekehammar, 2006, s. 8). Ancak kisilik 6zelliklerinin SKY'’yi 6ngérmek icin tek
basina yeterli olmadigini ve Kkisilik-Onyarg: iliskisinde farkli sosyal psikolojik
etmenlerin rol oynayabilecegini ileri sirmuslerdir (Akrami ve Ekehammar, 2006, s.
8; Sibley ve Duckitt, 2010, s. 250). Ornegin, kiiltiirel anlamda muhafazakarlik,
siyasi tutumlar ve toplumsal glivene karsi tehditlere yonelik motivasyonlar gibi
degiskenlerden bahseden bu arastirmacilar, kisilik ve 6nyargi arasindaki iliskinin

beklenenden daha karmasik oldugunu ortaya koymaktadir.
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SKYnin kisilik 6zelligi olarak adlandirilmasina yonelik bir diger elestiri ise,
hem SKY 06lcegi hem de onun etkilendigi fasizm Olceginin kisilik o6zellikleri ve
davranislar1 yerine, sosyal tutum ve genis capta ideolojik dogaya sahip inanclari
yansitan Olcek maddelerine sahip olmasina iliskindir (Duckitt, 2001, s. 43). Buna
gore, ne SKY ne de onun temellendigi fasizm o6lgegi, kisilik Olcekleri maddelerinin
sahip oldugu (ya da olmasi beklenen) genellestirilmis davranissal egilimlere
atfedilebilecek ya da 6zellikle kisinin bireysel psikolojisine yonelik maddelere
sahiptir. Bunun yerine, “tutarli biligsel 6rtinttiler” olarak adlandirilan sosyal tutum
ve davranislara yonelik maddelerden olusmasi, SKY’yi kisilik 06zelligi olarak
adlandiran gérise kars: bir elestiri konusu olmustur (Reynolds, Turner, Haslam ve
Ryan, 2001, s. 430; Saucier, 2000, s. 367; Sibley ve Duckitt, 2008, s. 250). Bu
dogrultuda orijinal SKY o6lcegi yOnergesinin “Lutfen cesitli sosyal konularla ilgili
genel kamuoyu arastirmasinin bir parcasi olan bu anketi doldurun.” (Altemeyer,
1998, s. 49) talimatini icermesi de, SKY ve oOnyargi arasindaki iliskinin cesitli
normlar, degerler ve toplumdaki farkli gruplarin ideolojilerinden etkilenebilecegine
dair bir gériisiin ortaya atilmasina sebep olmustur (Reynolds vd, 2001, s. 430). Bu
gorusleri destekleyecek sekilde, arastirmalar SKY'nin davranislar yerine din,
gelenek ve goreneklerle ve ayrica sosyopolitik sosyal tutum ve degerlerle daha guiclu
bir korelasyona sahip oldugunu goéstermistir (Duriez ve van Hiel, 2002, s. 1209;
Saucier, 2000, s. 367). Ayrica, yetkecilik ve Onyargi arasindaki iliskinin, kisinin
benlik smiflandirmasina (Ing. Self-categorization) gére degistigi gosterilmistir
(Reynolds vd, s. 431). Bir baska deyisle, bireylerin sosyal kimliklerini 6én plana
cikaran baglamlarda, 6rnegin bireylerin kendilerini ulusal, toplumsal cinsiyet veya
yas grubu (nesil) gibi farkli siniflandirmalar ile tanimlamalar: saglandiginda, SKY ile
Onyarg: arasindaki iliskinin diizeyi ve istatistiksel olarak anlamliligi degismektedir.
Buna gore, yetkeciligi bireye ait bir kisilik 6zelligi olarak ele almak yerine, toplumsal
ve yapisal etkenlerin, tutum ve eylemler ile etkilesimi Uizerinden ele almanin daha

dogru oldugu ifade edilmistir (Reynolds vd, 2001, s. 433).

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, SKY puanlarinin toplumsal tehdite gore
durumsal olarak degisebilmesi de (Feldman ve Stenner, 1997, s. 762; Hetherington
ve Suhay, 2011, s. 556; Lavine, Lodge ve Freitas, 2005, s. 238), olcegin daha sabit
olmasi beklenen kisilik 6zelliklerinden c¢ok sosyal tutumlart Ol¢tiginu
gostermektedir (Duckitt vd, 2010, s. 688). Benzer sekilde, SKY o6lceginin bagimsiz
olarak gelistirilmis ve gecerliligi olan hicbir kisilik 6lcegi ile tatmin edici dtizeyde bir
iliski gostermemesi, SKYnin bir kisilik 06zelligi olarak adlandirilmasini

zorlastirmistir (Sibley ve Duckitt, 2008, s. 250). Calismalar, SKYnin ana kisilik




l Meltem DUZGUN, Banu CINGOZ-ULU, Gtilden SAYILAN DTCF Dergisi 62.1(2022): 25-51

ozellikleri olarak adlandirilan Buyuik Besli Kisilik Modeli boyutlariyla bile distik ya
da orta derecede baglantili oldugunu gostermistir (Ekehammar, Akrami, Gylje ve
Zakrisson, 2004, s. 473; Sibley ve Duckitt, 2008, s. 271). Ek olarak, calismalar
Buytk Besli Kisilik Ozellikleri, SKY ve oényargi arasindaki iliskiyi aracili bir
istatistiksel model ile ortaya koymuslardir (Ekehammar vd, 2004, s. 477). Bu
nedensel modellerde, SKY ve SBY kisilik 6zellikleri ve 6nyargi arasinda orta seviyede
bir aracilik iliskisi ile yerlestirildiginde, McCrae ve Costa’nin (1999, s. 142) Buyuk
Besli Kisilik Modelini desteklemistir (Akrami ve Ekehammar, 2006, s. 2). Ancak,
yine de evrensel oldugu iddia edilen ve gliinimuizin psikoloji alanyazininda kisilik
ozellikleri acisindan en ¢ok calisilan kuram olan Buytk Besli kisilik 6zelliklerinin
SKY’yi kuvvetli bir sekilde 6én gérememesi nedeniyle, 6nyargi ve SKY arasindaki
iliskide sosyal psikolojik etmenlerin de etkili oldugu gérustine varmislardir (Akrami

ve Ekehammar, 2006, s. 8).

Bunlarla baglantili olarak, Buytik Besli Kisilik Modelinin ¢ok genis bir
alandaki kisilik o6zelliklerini kapsadigi dustnuldtginde, SKY’nin bu 6zelliklerle
distik ya da orta seviyede baglantili olmasi dustnduridcidir. Benzer sekilde,
gecerliligi olan bir baska kisilik envanteriyle iliskisini gb&steren hicbir calisma
olmamasi, SKY’nin bir kisilik 6zelligi olarak adlandirilmamasi gerektigi géristnt
ortaya cikarmistir (Sibley ve Duckitt, 2008, s. 271). Dolayisiyla da arastirmacilar
tarafindan SKY’nin kisilik yerine Onyarg: ve Ideolojinin Ikili Isleme Modeli ile tutarh
olacak sekilde ideolojik sosyal tutumlar oldugu sonucuna varilmistir (Sibley ve
Duckitt, 2008, s. 271). Bu alternatif goériise goére, SKY Olcegi bir kisilik 6zelligi
yerine, tehdide yonelik gidilenen ve toplumsal dtizeni, bagliligi ve glvenligi
saglamay1 hedefleyen ideolojik tutumlart 6lcmektedir (Duckitt ve Sibley, 2007, s.
115).

Ozetle, SKY'nin kisilik 6zelligi mi, yoksa daha c¢ok sosyal tutum olarak mi
nitelendirilmesinin dogru oldugu konusundaki tartigsmalar halen devam etmekte ve
taraflar argimanlarini cesitli gerekcelere dayandirmaktadir. Bu konuda ortak bir
yargiya varilamamasi sebebiyle SKY’nin kavramsallastirma sorunu halihazirda

devam etmektedir.
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SAG KANAT YETKECILIGININ OLCUMU
Diinyadaki Olciimler ve Soru Isaretleri

Altemeyerin SKY olcegi SKYyi Olcmek icin dinya capinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Zakrisson, 2005, s. 864). Fakat bu 6lcek, Fasizm Olceginden cok
daha iyi hazirlanmis bir 6lcek olmasina ragmen (Martin, 2001, s. 13), SKY tipk:
kavramsallastirmada oldugu gibi élctimde de elestirilerden muaf degildir. Oncelikle
kavramsallastirma problemiyle paralel olarak, SKY kisiligi olcen bir Olcek olarak
hazirlanmasina ragmen, o6lcek maddelerinin hicbirinin bireyin psikolojisi ya da
kisilik oOzelligi cercevesinde olusturulmamis olmasi dikkat ceken bir sorundur
(Reynolds ve arkadaslari, 2001, s. 430). Bunun yaninda, icerikten kaynaklanan bir
diger problem ise, SKY o6lceginden yluksek puan almanin, tam olarak neyi ifade
ettigine dair bircok soru isareti bulunmasidir. Bu duruma yo6nelik sorular ve
kuramsal varsayimlara dayali cogu iddia, Altemeyer tarafindan yanitlanmamistir
(Martin, 2001, s. 13). Benzer sekilde, 6lcekten yuksek puan almak ile Fasizm
arasinda baglanti kurulmasina ragmen, o6lcegin maddelerinin ¢cok azi1 fasizmle
gercekten baglantilidir. Dolayisiyla, yliksek puanlara sahip kisilerin fasist olduguna
dair varsayimlar aslinda temelsiz kalmaktadir (Martin, 2001, s. 14). Diger taraftan,
kadinlar ve escinseller gibi gruplar ile din, cinsel davranis gibi hassas konulara
yonelik tutumlarin SKY’nin bir parcasi olmasi yerine onun tarafindan 6ngoértilmesi
beklenirken, SKY maddelerinde bu gruplara ve konulara yonelik aciktan atiflar
bulunmaktadir (Ornegin, “Escinseller ve lezbiyenler, herhangi biri kadar saglikli ve
ahlaklidir”) (Feldman, 2003, s. 45; Zakrisson, 2005, s. 865). Bu durumun, aslinda
farkli sekillerde tanimlanmasi ve Olclilmesi gereken yetkecilik ve Onyargi
kavramlarini birbirine karistirmasi elestirilmistir (Zakrisson, 2005, s. 865). Baska
bir deyisle, 6lcegin aslinda farkli gruplara 6ényargi ve hosgoértistizligti 6lctiigi, ve bu
haliyle aslinda o6nyargi veya etnosentrizm gibi degiskenleri yordamak icin
kullanilmasinin suni olarak abartilmis korelasyonlara sebep oldugu belirtilmistir
(Feldman, 2003, s. 45). Bu nedenle Zakrisson (2005) o6lcegin 15 maddelik kisa
formunu gelistirerek, kadinlar, escinseller gibi belirli gruplara yapilan atiflar
mumkin oldugunca cikararak, muhtemelen daha dar bir yetkecilik tanimi ile
ancak kuramsal temele uygun olarak o6nyarginin kendisi yerine o6ncuilti sayilan

yetkeciligi 6lcmeye yaklagsmistir.

Bunlara ek olarak, bir diger elestiri ise SKY’ nin sadece sag goriist icermesi ve
bunun da muhafazakarlikla karistirilmasina sebep olmasidir (Stellmacher ve Petzel,

2005, s. 246). Bu elestirilere yonelik olarak Altemeyer (1996, s. 9) “sag kanat” ile
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aslinda politik ya da ekonomik olarak sag gértisti degil, kisinin hayatinda algiladig:
otoritelere karst boyun egisini belirten psikolojik bir algiyr ifade ettigini
savunmustur. Ancak yine de, sol kanat yetkecilik kavrami uzun zamandir
arastirmacilar: cezbetmeye devam eden ve gelistirilen farkli 6lcekleri ile sol goértise
yakin dogmatizm ile iligkili yetkeci politikalar1 yordayan ilgili bir calisma konusudur
(Costello vd, 2021, s. 3; Manson, 2020, s. 2; Stone, 1980, s. 12). Bu anlamda
SKY’nin siyasi anlamda sag g6riise dair muhafazakarhig: icerdigi elestirisi dogru

gorinmektedir.

Olcege yonelik baska bir problem ise, asil verinin stireklilik iceren bir formda
Olctildtiglinti belirtmesine ragmen, Altemeyerin da tipki Adorno ve arkadaslar1 gibi
baz1 kisileri digerlerine gbore alt, orta ve yiksek puanli kisiler olarak
siniflandirmasidir. Bu ifadeler 6lcegin kategorik bir 6lcim mU yaptigini, yoksa
streklilik iceren bir puan hesab1 seklinde mi isledigine dair karnsiklik
yaratmaktadir (Martin, 2001, s. 13). Bununla birlikte, 06zellikle psikoloji
arastirmalarindaki artan istatistiksel yetkinligin de etkisiyle, SKY artik katilimcilar
puanlarina gore siniflandirarak “yiksek” ve “dlistik” yetkeciler olarak adlandirmak
yerine, Olcim puanlarinmi streklilik icerecek sekilde kullanilmaktadir (Dtizgln,
2019; Guldu, 2011; Hasta ve Donmez, 2009; Hasta ve Karacanta, 2017; Sayilan,
Turkoglu ve Cing6z-Ulu, 2020).

Altemeyer’in Olcegi olustururken cogunlukla kuramsal yap1 yerine istatistiksel
ilkeleri dayanak almasi Olcege yonelik ayr1 bir elestiri konusu olmustur (Duckitt ve
Fisher, 2003, s. 207; Feldman, 2003, s. 62). Feldman’a goére (2003, s. 45),
Altemeyer'n madde olustururken ve secerken Olceginin glvenirligini ve tek
boyutlulugunu 6n planda tutmasi, 6lcek olustururken istenilen bir amac olsa da
sorun teskil etmektedir. Ctinkti bu tarz islemler, 6ngérilmek istenen degiskenlere
cok yakin olan maddelerin rahatsiz edici seviyede siklikla secilmesine sebep
olmaktadir (Feldman, 2003, s. 45). Diger taraftan, maddelerin gérece uzun olmasi
ve genelde en az iki ifade icermesi igerigi belirsiz hale getirmekte (6rnegin, “Mevcut
otorite, genel olarak pek cok seyde hakli cikarken, radikaller ve her seye karsi
cikanlar cehaletlerini sergileyen bosbogazlardir.”), olcekte kullanilan bazi
kelimelerin farkli kulttirlerde farkli anlamlara gelebilecek olmasi ise 6lcegin farklh
kultirlerde kullaniminda gecerlik sorunlar olusturmaktadir (Zakrisson, 2005, s.
864). Bu acidan aslinda 0lcegin sadelestirilmesi ve netlestirilmesi konusunda

ilerleme kaydedilmis olsa da (6rnegin Zakrisson’un (2005) kisa SKY 6lcegi ve Toy
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Kaplann (2021, s. 42) Turkce uyarlamasi), halihazirda en yaygin kullanilan

Altemeyer versiyonunde bu tlirden 6lctim sorunlari devam etmektedir.

Tum bunlarin 1s18inda, hem 6lcek maddelerinin icerigi, maddelerin yazilis1 ve
kultuarleraras1 olusturabilecegi farkliliklar sebebiyle, hem de o6lctigini soyledigi
seyin tam olarak ne oldugu ve bunu nasil 6l¢ctiglintiin belirgin olmamasi tizerinden
bircok probleme sahip oldugu cikarimi yapilabilmektedir. Fakat bahsedilen bu
problemlerin yaninda Olcek baska nedenlerle de elestirilere maruz kalmaktadir. Bu
elestiriler genel olarak alt boyutlardaki sikintilar ve farkli 6lceklerle SKY arasindaki

tutarlilik alt basliklar altinda incelenebilir.
Alt Boyutlar ve Tutarlilik Problemleri

SKY 6lcegi sahip oldugu diger problemlerin yani sira alt boyutlar: nedeniyle de
elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin temelinde, Altemeyer’a (1996, s. 15)
gore, SKY olceginin birbiriyle baglantili tic tutum o6gesine (yetkeci saldirganlik,
yetkeci boyun egicilik, geleneksellik) sahip, tek alt boyutlu bir 6lcek olmasi ve bu
tek boyutun U¢ bilesenin hepsini icerdigini belirtmesi yatmaktadir. Bu alt
boyutlardan yetkeci boyun egicilik, bireyin yasadigi toplumda kabul edilmis ve
mesrulastirilmis yetkelere ylksek derecede boyun egmesi olarak adlandirilirken;
yetkeci saldirganlik, kabul edilmis yetkeler tarafindan yaptinm uygulanacagi
dustunulen kisi ve dis gruplara yonelik genel saldirganlik olarak tanimlanmaktadir.
Geleneksellik alt boyutu ise toplum ve kabul edilmis yetkeler tarafindan uygun
gorilmuis olarak algillanan toplumsal geleneklere yliksek derecede bagli olma

anlami tasimaktadir (Altemeyer, 1988; akt. Stellmacher ve Petzel, 2005, s. 247).

Altemeyer (1996, s. 15-16), 6lcek maddelerinin tek bir alt faktdéri icermeyecek
kadar karmasik bir sekilde olustugunu, bu karmasik olusum icinde de alt
faktoérlerin tek tek ayrilmadigini ifade etmistir. Ancak bazi elestiriler, bu durumun
Altemeyer’in maddeleri yazarken her bir alt boyutun olumlu ve olumsuz 6zelliklerini
gosterecek esit miktarda madde olusturmayip, alt boyutlari 6lcecek olan sistematik
icerik  gecerliligi yontemini uygulamamis olmasi nedeniyle olustuguna
deginmektedirler (Duckitt ve Fisher, 2003, s. 212). Bunun yaninda Funke’ye (2005,
s. 198) gore, bu durumda SKYnin teoride ti¢ alt boyuttan olusurken, metodolojik
olarak tek boyutlu olmas: tutarsizliga yol acmaktadir. Duckitt’e (1989, s. 70) goére
ise, bu ug¢ alt boyut arasindaki kovaryansin neden kaynaklanmakta olduguna ve
bunlarin bélinmez ve uyumlu tek bir boyutta toplanabilmesi temellendirilmesine
yonelik soru isaretleri bulunmaktadir. Benzer sekilde, bircok arastirmaciya goére bu

tek faktérlt yapi bazi problemlere neden olmaktadir. Duckitt ve Bizumic’e (2013, s.
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844) gobre oOzellikle muhafazakarlign ve gelenekselligi ile bilinen Sirbistan gibi
ulkelerde yasayan kisilerin, tek boyutlu SKY 6lcegi ile yapilan o6lctimlerde tipik
olarak yuksek seviyede SKY’ye ve dolayisiyla da yuksek seviyede yetkeci boyun
egicilige sahip oldugu bildirilmesine ragmen, 2001 yilinda Milosevi¢c rejimini
devirmeye varan ayaklanmalar: organize etmeleri ve devrim yapabilmeleri bu élcim
ile celiskili durmaktadir. Buna bagli olarak, SKYnin Yeni Zelanda gibi uzun
zamandir ekonomik bolluk ve istikrarli demokrasiye sahip tilkelerdeki bireylerle,
Sirbistan gibi ekonomik problemler ve istikrarli olmayan politikalara sahip
ulkelerdekilerle farkli nedenlerle ytiksek olacagi, bu nedenle de U¢ alt boyutlu
yapinin bu kulttirel farkliliklar1 daha iyi yordayacag: 6éne strilmustir (Duckitt ve
Bizumic, 2013, s. 844). Nitekim daha 6nce ifade edildigi gibi baz1 arastirmacilara
gore SKY nin bir kisilik 6zelligi olarak degil bir sosyal tutum ve deger olarak daha iyi
kavramsallastirilmasi daha uygundur. Dolayisiyla bu kavramsallastirma coklu
faktér yapisiyla daha iyi aciklanabilmektedir (Duckitt vd, 2010, s. 687; Vilanova,
Milfont, Cantal, Koller ve Costa, 2020, s. 664).

Farkli kulturlerde SKY ve sonuclarini daha iyi gézlemleyebilmek icin SKY’nin
cok boyutlu olarak kavramsallastirilmasinin gerekliliginin yani sira, bu ¢ok boyutlu
yapinin olusturulabilmesi icin iki ya da daha fazla ctimle iceren karmasik yapili
maddelerin sadelestirilmesi de gerekmektedir (Zakrisson, 2005, s. 864). Cift, hatta
uc¢ parcali anlamlara sahip olan maddeler (Duckitt vd, 2010, s. 688; Duckitt ve
Bizumic, 2013, s. 842; Funke, 2005, s. 200) yanitlayan katilimcilarda kafa
karisikligina yol acmakta, verilen yanitin hangi kisma verilecegine dair mantiksal
yetersizlik ve belirsizlik durumu olusmaktadir (Duckitt vd, 2010, s. 689; Funke,
2005, s. 200). Ornek olarak “Ulkemizi krizlerden kurtarmak icin, geleneksel
degerlerimize dénmek, sert liderleri is basina getirmek ve kot fikirleri yayanlar
susturmak gerekmektedir.” maddesinde belirtilen Uc¢ farkhi fikir verilebilir. Bu
durum ayni zamanda acimlayict faktér analizlerinde icerige yonelik olarak 6lcegin
alt boyutlarina ayrilmasina da engel olmakta (Duckitt ve Fisher, 2003, s. 204) ve
bunun sonucu olarak yapay bir tek boyutluluk olusturmaktadir (Duckitt vd, 2010,
s. 689).

Duckitt ve arkadaslarn (2010, s. 689), SKY 6lceginin tek boyutlu olduguna dair
bulgularin bir faktére olumlu 6zellikler ytiklerken, 6teki faktére olumsuz 6zellikler
yukleyerek iki faktérlti bir yapi sunan ac¢imlayici faktdér analizine yontemsel bir
elestiri yapmislardir. Arastirmacilar, Altemeyerin (1996, s. 15) bu faktérleri Likert

Olceklerde sikca gortilen yontem faktorti olarak degerlendirmesini elestirmislerdir.
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Buna goére, maddelerin yazilis tarzlar1 (dliz ve ters maddeler) madde icerikleri ile
etkilesime girmekte ve bunun sonucunda SKY ile ortisen maddeler yetkeci
saldirganlik faktortine, SKY ile ortismeyen maddeler ise Oncelikle geleneksellik
faktériine ytklenmektedir (Duckitt ve Fisher, 2003, s. 207, Duckitt vd., 2010, s.
689). Duckitt ve Fisher’a (2003, s. 209) gore, SKY 1U¢ boyut tUzerinden
kavramsallastirilmasina ragmen, yetkeci boyun egicilik faktériine cok az maddenin
yuklenmesi ve bu faktéoriin acimlayici faktdér analizinde ortaya ¢cikmamas: da dlcege

iliskin soru isaretlerini arttirmaktadir.

Olcegin puanlamalarn ve farkli boyutlarin net bir sekilde élctilememesinden
kaynaklanan bir diger sorun ise, orta seviyede SKY puanina sahip olan kisilerin
aslinda SKY bilesenleri acisindan birbirinden cok farkli 6zellikler gésterebilecek bir
grup yerine tek ve nispeten homojen bir grup olarak ele alinmasindaki sikintilardir
(Funke, 2005, s. 197; Stellmacher ve Petzel, 2005, s. 267). Bu Uuc¢ alt boyutun
birlesik kabul edilmesiyle beraber farkli alt boyutlardan ytiksek, digerlerinden
dustk puan alarak orta diizeyde bir puana sahip olan kisilerin ayirt edilebilmesini
saglayacaktir (Stellmacher ve Petzel, 2005, s. 267). Funke’a (2005, s. 200) gére, SKY
Olceginin Ug¢ alt boyuta ayrilmas: ile 6zellikle orta diizeydeki SKY puanina sahip
kisilerin daha iyi ayirt edilmesi miimkiin olacaktir. Olcegin ti¢ boyuta ayrilmasi ile
ayrica alt boyutlara bagli olan diyalektik dinamiklerin acikliga kavusmasi ve
yetkeciligin birey-ici (intra-individual) tutarliliginin sinanmasi da miimkuin olacaktir
(Funke, 2005, s. 200). Ote yandan, 6lcegin cok faktdérlli yapiya sahip olmasi ayrica
ideolojik karmasikliklar1 yeterli sekilde gosterilebilmesi acisindan kritik 6neme

sahiptir (Duckitt ve Bizumic, 2013, s. 844).

Sonuc olarak, tek faktér olarak hazirlanmis olan bu 6lcek cesitli gerekcelerle
hem var oldugu 6ne strtlen Ug¢ alt boyuta ayrilmamis olmasi sebebiyle, hem de bu

tek boyutlulugun farkli problemlere yol agcmasindan dolay: elestirilmistir.
Farkli Olcekler ve SKY’nin Sonuclar:

Sag Kanat Yetkeciligi denildigi zaman alanyazinda ilk akla gelen kavramlardan
birisi 6ényargidir. Nitekim Altemeyer’a (1998, s. 55) gbére genel Onyargiyr en iyi
aciklayan kisilik 6zelliklerinden birisi SKY’dir. Alanyazin taramalarinda da cesitli
dis gruplara karsi 6ényargi ve SKY arasinda guclil bir iliski oldugu gértlmektedir
(Duckitt ve Sibley, 2007, s. 125). Bunun yaninda SKY ile gicla bir iliskiye sahip bir
diger kavram ise muhafazakarliktir (Wilson ve Sibley, 2013, s. 280). Her ne kadar

bu iki kavramla SKY arasinda gucli iliski olsa da, hem o6nyargi hem de
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muhafazakarlik kavramlarinin tanimi ve 6lcimu acisindan SKY ile 6rttismesi, SKY

O0lcimUnun elestirilmesine yol agmistir.

Hem Adorno ve arkadaslari (1950, s. 226) tarafindan 6nerilen ve insanlardaki
kisilik, stiregelen inanislar gibi sabit gortlebilecek bazi 6zelliklerin kisilerde genel
bir 6nyargi ya da kavim merkezci yaklasima sebep olabilecegi duistincesiyle
sekillenen yetkeci kisiligin, hem de bunun arkasindan gelen SKY’nin her turla
onyargiyla iliskisinin oldugunu soéylemek sasirtici olmayacaktir (Duckitt, 2001, s.
45). Alanyazin taramasinda bu iliskiyi destekler nitelikte bircok sonuc¢ goérulebilir.
SKY ile irkcilik (Duckitt, 1993, s. 560; Nicol ve Rounding, 2013, s. 296), modern
cinsiyetcilik, celisik duygulu cinsiyetcilik, kadinlara yonelik cinsiyetci tutumlar ve
feminizm (Duncan, Peterson ve Winter, 1997, s. 46; Hunsberger, Owusu ve Duck,
1999, s. 188; Thomas ve Esses, 2004, s. 94), homofobik o6nyargilar (Sibley,
Robertson ve Wilson, 2006, s. 760; Whitley, 1999, s. 129) ve gécmenlere karsi
onyargilar (Hodson ve Costello, 2007, s. 694) arasinda anlamh iligkiler
bulunmustur. Genel olarak bakildiginda, yiksek SKY'ye sahip kisilerin i¢c grup
normlarini, sosyal dlizeni, istikrarini, geleneksel degerlerini ve grup bagliligini tehdit
ettigine inandigi dis gruplara karsi 6nyargiya sahip olduklar1 séylenebilmektedir
(Duckitt, 2006, s. 693). Ayni1 zamanda Altemeyer (1998, s. 62) SKY ve kavim
merkezcilik arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, SKY ve 6nyargi
iliskisi baglaminda Turkiye alanyazini incelendiginde SKY ile Turklerin Kurtlere
yonelik onyargis1 (Balaban, 2013, s. 55), transfobi (Sayilan vd, 2020, s. 143),
ayrimciligin énlenmesini desteklememe (Avci, 2014, s. 47), korumaci ve dlismanca
cinsiyetcilik (Erkurt, 2015, s. 61) gibi degiskenlerle arasinda anlamli korelasyonlar
oldugu belirlenmistir.

Duckitt’e (2001, s. 41) gore, bireylerin bir dis gruba olumsuz bakiyor olmasi,
baska dis gruplara karsi da olumsuz bakis acisina sahip olma egilimini
arttirmaktadir. Farkli dis gruplara karsi tutumlarin gtclt bir sekilde korelasyon
gostermesi, Oonyarginin farkli hedefler lizerine genellenebilecegini gdstermektedir
(Duckitt, 2001, s. 41). Buna ek olarak Duckitt (2001, s. 105), SKY’nin sosyal
duizene veya gruba baglilik ile grubun gtivenligini, dlizenini, degerlerini ve istikrarini
tehdit eden ya da bunlar icin tehlike olusturdugu diistintlen dis gruplara karsi
Onyargi olusturdugunu belirtmistir. Blitiin bunlardan yola cikarak, Altemeyerin
(1998, s. 60) de belirttigi gibi SKY’nin farklh dis gruplara karsi ényargiy1 tutarl bir
sekilde 6ngdérdtigli sonucuna varilabilir. Fakat bu sonuclar yorumlanirken SKYnin

dis gruplara kars: 6nyargiy1r yordarken maddelerinin bu 6nyargilara yénelik aciktan
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atifta bulunduguna ve bu durumun yetkecilik ve 6ényarg: arasinda bir karisikliga
neden olduguna iliskin elestiriler de g6z 6ntinde bulundurulmalidir (Feldman,

2003, s. 45; Zakrisson, 2005, s. 865).

SKY ile sikca calisilan konulardan Dbirisi de ideolojik anlamda
muhafazakarhktir. Tipk: 6nyarg: ve SKY iliskisinde oldugu gibi, alanyazinda SKY ve
muhafazakarlik arasinda olumlu yoénde gtcli bir iliski oldugu goértulmektedir
(Feldman, 2003, s. 45; Ludeke, Johnson ve Bouchard Jr, 2013, s. 378; Stellmacher
ve Petzel, 2005, s. 259; Wilson ve Sibley, 2013, s. 280). Bunu destekler bicimde,
Turkiye’de yapilan calismalarda da (Hasta ve Doénmez, 2009, s. 24; Hasta ve
Karacanta, 2017, s. 30; Sayilan, 2018), yetkecilik dizeyi ile sag goértis arasindaki

guclu iliski ortaya konmustur.

Diger taraftan bazi arastirmacilar yetkecilik ve muhafazakarligin i¢ ice gecmis
ve ayrilmasi zor kavramlar oldugunu belirterek bu iliskiyi tartismaya acmistir
(Feldman, 2003, s. 44; van Hiel, Cornelis, Roets ve de Clercq, 2007, s. 151).
Feldman (2003, s. 44-45), SKY maddelerinin buytk bir c¢ogunlugunun
muhafazakarlikla baglantili icerige sahip oldugunu belirtmis, buna bagli olarak
muhafazakarlik egilimi ylksek olan kisilerin, yetkeciligin diger o6zelliklerine sahip
olmasalar bile 6lcegin bu 06zelligi nedeniyle en azindan orta seviyede yetkeci olarak
Olctilebileceklerini ifade etmistir. Diger taraftan van Hiel ve arkadaslar1 (2007, s.
165), bu durumun yetkeciligin operasyonel taniminin muhafazakar inanislara
dayali iceriklerden etkilenip saf bir sekilde yetkeciligi 6lcememesinden degil, her iki
kavramin da ashinda “sagciigi’” oOlcuiyor olmasindan kaynaklanabilecegini

belirtmislerdir.

Ozet olarak, alanyazinda hem cesitli ényargilarla hem de muhafazakarhkla
SKY arasinda gicla bir iliski varligina dair sonuclar olmasina ragmen, bu iliskilerin
Ozellikle o6lcek maddelerinin iceriklerinin bu kavramlari acik bir sekilde
belirtmesinden kaynaklandigina dair elestiriler de bulunmaktadir. Bunun yaninda,
SKYnin o6nyargi ve de muhafazakarliktan farkli bir kavram olmadigina yonelik
elestiriler nedeniyle SKY’ye iligskin problemlerin bulundugu aciktir. Tim bunlara ek
olarak, SKY o6lcimuntn farkhh kultirlerde ne 6lctide gecerli olduguna dair de bazi

soru isaretleri karsimiza ¢ikmaktadir.
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KULTUREL GECERLILIK

SKYnin kavramsal ve oOlcimsel problemlerinin yaninda, kultirel olarak
gecerliligi de ele alinmasi1 gereken Onemli o6lcttlerden biridir. Nitekim farkl
ulkelerde yapilan calismalarda (Guldt 2011, s. 39; Manganelli Rattiazi, Bobbio ve
Canova, 2007, s. 1224) SKY’nin Altemeyer’in belirttiginin aksine tek faktérli degil,
iki faktorli yapida c¢ikmis olmasi ve Olcek maddelerinin iceriklerinin sebep

olabilecegi kulttirel alg: farkliliklar: bu sorunun gostergeleri olarak kabul edilebilir.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi, 6lcek maddelerinin deyim vb. bazi ifadeler
nedeniyle, farkli kulturlerde farkli sekillerde anlasilabilecek yapiya sahip olmasi
elestirilmis ve bunun 6lcimu etkileyebilecegi ifade edilmistir (Zakrisson, 2005, s.
864). Olcegi Turkce'ye uyarlayan Guldi de (2011, s. 45) bu soruna deginmis ve
O0lcekte kullanilan ifadelerin yarattigi kulttirel algr farklhiliklarni nedeniyle
Altemeyern (1996, s. 6) sundugunun aksine iki faktérli yapiya ulasilmis
olabilecegini belirtmistir. Ayni1 zamanda Turkiye kultirintn yetkeci boyun egme
davranisint desteklemesi sebebiyle de, faktér yapisinda farklihik olusmus
olabilecegini ifade etmistir. Guldti'ntin (2011, s. 45) sonuclarina benzer sekilde,
Italya’da yapilan calismada da tek faktérlii yapi yerine iki faktérlii bir yapi
bulunmus ve bu faktoérler Turkce uyarlamasinda oldugu gibi yuksek SKY ve dustuk
SKY olmak tUzere sekillenmistir (Manganelli Rattazzi vd, 2007, s. 1226). Diger
taraftan, Duckitt ve Fisherin (2003, s. 204) da SKY 06lcegi icin yapilan hemen
hemen buttin faktoér analizlerinde, Altemeyer’in belirttiginin aksine ytksek diizeyde
ve dusuk dtzeyde yetkecilik olmak Uzere iki faktérli yapida oldugunu belirtmis
olmalari, bu durumun kultirel sebeplerden meydana gelmedigini akla
getirmektedir. Ayrica, Turkiye ve Italya orneklemlerinde birinci faktdr yetkeci
saldirganlik ve boyun egicilige isaret eden maddelerle, ikinci faktor ise geleneksellik
ve boyun egicilik maddeleriyle yuklenmisken (Guldd, 2011, s. 45; Manganelli
Rattazi vd., 2007, s. 1226), Yeni Zelanda’da yapilan calismada bir faktértuin yetkeci
saldirganlik, diger faktortin geleneksellik ve boyun egicilikle yuklenmis (Duckitt ve
Fisher, 2003, s. 212) olmasi kulttrel gecerlilige dair stipheleri desteklemektedir.

Butlin bunlarin sonucu olarak, her ne kadar 6lcek cogu kulttirde iki faktorlt
yapida ¢ikmis olsa da, maddelerin faktorlere farkli sekilde yltklenmis olmalari ve
Olcekte kullanilan kelime ve deyimlerin kulturel alg: farkliliklar1 yaratabilecegine
dair gortisler sebebiyle, 6lcegin kulttirel farkliliklardan etkilendilendigi goéristinin

destekledigi s6ylenebilir.
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TURKIYE’DEKI OLCUMLER VE PROBLEMLERI

Turkiye’de yetkecilik ile ilgili arastirmalar tarandigi zaman, bu konuda en ¢ok
kullanilan 6lcegin orijinal olarak Altemeyer (2007, s. 11-12) tarafindan gelistirilen
ve Turkce uyarlamasi Gulda (2011, s. 40-41) tarafindan yapilan 6lcek oldugu
gortlebilir. Bunun yaninda, yetkecilik o6lcimt icin 1973 yilinda Kagitcibasi
tarafindan Amerikan ve Turk genclerini karsilastirmak icin kuramsal ve mantiksal
ongorilere dayanarak gelistirilmis ve son hali 1983 yilinda Lederer tarafindan
verilmis olan otoriteryenizm o6lcegi (akt. Gimus ve Gomleksiz, 1999, s. 128), Hasta
tarafindan 2002 yilinda uyarlanmis Yetkeci Kisilik Olcegi (Hasta ve Dénmez, 2009,
s. 23) ve Goregenli (2010, s. 60) tarafindan uyarlanmis Sag Kanat Yetkeciligi
Olgeginin kisa formu da mevcuttur. Ayrica Zakrisson’un (2005) SKY kisa formu da

yakin zamanda Turkce’ye uyarlanmistir (Toy Kaplan, 2021).

Arastirmalarda en cok kullanilan 6l¢cek olan Guldi’ntin (2011, s. 40-41) oOlgegi,
Altemeyer’in (1996, s. 6) belirttiginin aksine iki boyutlu olarak rapor edilmistir ve
bu alt boyutlar Yuiksek SKY ve Duistik SKY olarak adlandirilmistir (Guldd, 2011, s.
39). Gulda (2011, s. 45) bu durumun kulttrel farkliliklardan kaynaklanmis
olabilecegini belirtip, ayni zamanda madde icerikleri ve uzunluklarinin da bu
durumda etkili olabilecegini ifade etmistir. Ayni1 zamanda Zakrisson'un (2005, s.
864) da belirttigi Uzere, iki boyutlu yapinin maddelerin degisik Ulkelerde farkl
anlamlara gelebilecek deyim vb. ifadeler icermesi nedeniyle olusmus olabilecegini
belirtmistir. Son olarak ise, Turkiye 6rnekleminde kultliirel olarak yetkeye boyun
egme davranisinin desteklenmesi sebebiyle orijinal calismadakinden farkli sayida
alt boyutun ortaya c¢ikmis olabilecegini de eklemistir. Mevcut bu ifadeler nedeniyle,
O0lcek her ne kadar .85 gibi yuksek bir i¢ tutarliliga sahip olsa dahi, kultiirel
farkliliklardan dolay: Turkiye 6rneklemi icin problemli bir yapiya sahip olabilecegi

distnutlmektedir.

Turkiye’deki yetkecilik arastirmalarinda, Guldi’ntin (2011, s. 40-41)
uyarlamas: kadar yaygin olmasa da, McClosky ve Chong (1985, s. 361-363)
tarafindan gelistirilen ve Turkce uyarlamasi1 2002 yilinda Hasta tarafindan yapilan
Yetkeci Kisilik Olcegi de kullanilmaktadir (Hasta ve Dénmez, 2009, s. 23). Bu
Olcegin her ne kadar test- tekrar test sayisi yuksek olsa da (r = .81), i¢c tutarlilik
katsayisinin .66 (Hasta ve Donmez, 2009, s. 23-24) gibi distik bir deger olmas1 da
Olcegin bazi sikintilari olduguna isaret etmektedir. Bunlara ek olarak, daha 6énce de
belirtildigi gibi, cok fazla kullanilmasa da Adorno ve arkadaslarinin F o6lcegine

dayanarak olusturulan ¢ 6l¢cek daha mevcuttur: Bunlardan ilki Kagitcibas: (1973,
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akt. Gumus ve GoOmleksiz, 1999, s. 129-130) tarafindan olusturulan ve Lederer
(1983; akt. Gumus ve Gomleksiz, 1999, s. 129-130) tarafindan son haline getirilmis
olan genel otoriteryenlik o6lcegidir. Bu oOlcekteki maddelerin yapilan farkl
calismalarda ayni faktor altinda toplanmamasi1 gibi eksiklikler sebebiyle yine
Lederer (1983; akt. Gumus ve Gomleksiz, 1999, s. 132) tarafindan yeni genel
otoriteryenlik Olcegi gelistirilmistir. Son 6lcek ise yine Kagitcibas: tarafindan 1973
yilinda yetkeciligin bicimsel boyutunu 6lcmek amaciyla gelistirilmis olan 0z-
otoriteryenlik 6lcegidir (akt. Gimus ve Gomleksiz, 1999, s. 132). Ancak bu 6lcek de
maddelerinin faktér analizine uygun olmamasi (maddeler arasindaki iliskilerin cok
zayif cikmasi) nedeniyle yetersiz bulunmustur. Ayrica 06z-otoriteryenlik olcegi,
yetkecilik anlayisinin normlardan bagimsiz olamayacagi gerekcesiyle elestirilere
maruz kalmistir (Altemeyer, 1988, akt. GUumus ve GoOmleksiz, 1999, s. 132).
Alanyazinda kullanilan bir diger 6lcek ise, Weber ve Federiconun (2007, s. 389-
416) Altemeyerin olcegini kisaltarak olusturdugu sag kanat yetkeciligi kisa
formudur. Bu 6lcegin Turkce uyarlamasi Géregenli (2010, s. 60) tarafindan yapilmis
olup, o6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi .71 olarak belirtilmistir. Fakat i¢c tutarhilik
katsayisinin goérece duisiik olmas: Turkiye baglami icin daha iyi hazirlanmis bir kisa
form gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Diger taraftan gbérece uzun olan SKY
Olceginin 6zellikle katilimcilarin pek cok sayida 6lcek yanitlamasinin gerekecegi cok
degiskenli calismalar icin sorun yaratabilecek olmasi da daha iyi hazirlanmis bir

SKY kisa forma ihtiya¢ oldugunu dustindtirmektedir.

Tum bunlardan yola cikarak Turkiye’de en yaygin bicimde kullanilan SKY
Olceginin (Guldu, 2011) Altemeyer’in belirttiginin aksine tekli faktér yapisina sahip
olmamasinin sorun yarattigi ve bunun yaninda, gérece uzun olan bu 6lcek icin
daha iyi hazirlanmis bir kisa formun gerekli oldugu sonuclarina varilabilir. Bu
acidan Toy Kaplanin (2021, ss.42-43) SKY kisa formu uyarlamasi da 12 madde ve

tek faktorli bir yap: ile iyi psikometrik 6zellikleri agisindan umut vadetmektedir.
Sonuc ve Oneriler

SKY alanyazini, Altemeyerin (1998, s. 47) Adorno ve arkadaslarinin fasizm
Olceginden yola cikarak gelistirmis oldugu SKY 6lceginin bircok probleme sahip
olduguna isaret etmektedir. Bu problemler ©6ncelikli olarak SKY™nin
kavramsallastirmasina yonelik olup, SKYnin kisilik mi yoksa sosyopolitik bakis
acisimi olduguna dair belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Diger taraftan o6lctime
yonelik de bircok sorun mevcuttur. Bu problemlerin ilk ve en 6énemlilerinden biri

maddelerin iki veya Ui¢ parcali olmasidir. Bu durum hem yanitlayan kisi tarafindan
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maddenin hangi kismina yanit verecegine dair soru isaretleri olusturmakta, hem de
maddelerin uzunlugu nedeniyle karisiklik yaratmaktadir (Funke, 2005, s. 200;
Duckitt ve Bizumic, 2013, s. 842; Duckitt vd, 2010, s. 689). Altemeyer (2007, s. 28).
Her ne kadar o6lcegi yanitlayanlarin maddenin icerisindeki ifadeler hakkinda farkl
fikirleri oldugunda goruslerini birlestirip orta yolu bularak bir yanit vermeleri
gerektigi ifade edilmekteyse de, bu durumun yine de bahsedilen karisiklik ve
uzunluk problemini tam anlamiyla cézemeyecegi sdylenebilir. Bu probleme ek
olarak, oOlcek olustururken madde se¢cme asamasinda kuramsal cerceve yerine
cogunlukla istatiksel yontemlere dayanilmasi da ayr bir elestiri konusu olmustur
(Duckitt ve Fisher, 2003, s. 207; Feldman, 2003, s. 62). Bu durumun yaninda,
daha o6nce belirtildigi gibi, 6lcegin alt boyutlarindan kaynaklanan problemler ve

kultarel gecerliligin kisitlilig: gibi sorunlar da mevcuttur.

Gerek orijinal 6lcege iliskin sorunlar, gerekse Turkceye uyarlamasi ve kulttrel
farkliliklara dair sorunlar, Turkiye Ornekleminde kullanilmasi konusunda soru
isaretleri olusturmustur. Diger taraftan, orijinal 6lcegin neredeyse 40 yil 6nce
olusturulmus olmasinin, degisen ve gelisen toplumsal normlar icerisinde 6lcegin
gincelligini koruyamamasina sebep oldugu, buna bagli olarak 6lcegin 6zellikle bazi
maddelerinin giinimuz toplumunda SKY o6lcimuinde ayirt edici olmayabilecegi
gerekceleri de gz ardi edilmemelidir. Olcegin Tiirkceye hentiz uyarlanmis daha
sade ve kisa formu var olan kavramsallastirma ve 6lciime dayali genel problemlerin
bir dereceye kadar c¢ozimune yardim edebilecek potansiyele sahiptir. Bununla
birlikte sag kanat yetkeciligini Turkiye’de o6l¢cmek ve o6zellikle de SKY'yi bu
kultiirdeki temelleri tizerinden aciklayabilmek icin daha saglam temellerle, belki
daha kultire 6zgl (emik) bir yaklasimla yeni bir 6lcek gelistirilmesi ihtiyaci
gortilmektedir. Bu derleme calismasinda 6zetlenen sorunlarin giderilebilmesi adina,
gelecek calismalarda kulttirel uyumlulugun da gozetilebilecegi yeni bir SKY 6lcegi

gelistirilmesi 6nemli gérinmektedir.
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Summary

Altemeyer’s Right-Wing Authoritarianism (RWA) Scale has been widely used (Altemeyer,
1996; 1998) and is generally considered to be a better alternative to Adorno and colleagues’
F-Scale developed in 1950. However, due to problems in both the conceptualization and the
measurement of RWA, serious criticism still remains regarding RWA.

The first line of this critique pertains to the ambiguity in which RWA is conceptualized
as a personality trait or as a sociopolitical attitude. Altemeyer (1998, p. 48), along with the
traditional perspective, views RWA as a personality trait. Altemeyer’s (1996, p. 8) research
show that high RWA people supported government’s abuse of power and were more satisfied
to view the punishment of the people they saw guilty. His research showed high RWAs to
hold more ethnocentric, homophobic, anti-abortionist attitudes, as well as to endorse
traditional gender roles. Altemeyer (1996, p. 45) took these findings to be a strong indicator
that RWA is a potent personality trait that not only theoretically but also empirically
explains a variety of social attitudes and behaviors. However, others view RWA more as a
social attitude, conceptualized as a dimension of ideological attitudes, rather than reflecting
a personality trait or behavioral characteristics (Asbrock, Sibley, & Duckitt, 2010, p. 337;
Duckitt, 2001, p. 43; Duckitt, Bizumic, Krauss, & Heled, 2010, p. 690; Duckitt & Sibley,
2007, p. 115). Behind this view is the concept of Social Dominance Orientation (SDO) —
taken as a personality characteristic behind prejudice by Altemeyer (1998, p. 55) and its
relationship with RWA. Duckitt (2001, p. 45) proposes that both SDO and RWA are social
attitude dimensions that independently predict generalized prejudice and ethnocentrism.

A second line of support towards the social attitudes perspective (Duckitt et al., 2010,
p.- 688) comes from the scale items used to measure RWA, which lean towards social
attitudes and general beliefs of an ideological nature, rather than personality characteristics
and individual behavior (Duckitt, 2001, p. 43). Following this argument, RWA’s lack of
satisfactory relationships with none of the independently constructed and validated
personality measures makes it difficult to label it as a personality trait. The findings that
show RWA levels change situationally according to societal threat levels (Feldman &
Stenner, 1997, p. 762; Lavine, Lodge, & Freitas, 2005, p. 238; Hetherington & Suhay, 2011,
p- 556) also lends support to the social attitudes perspective, which seems to be the
dominant view currently (Sibley & Duckitt, 2008, p. 250).

Although widely employed around the world (Zakrisson, 2005, p. 864), Altemeyer’s
RWA scale is also subject to criticism regarding its measurement properties, especially
regarding the items. First, the scale items have been questioned as they seem to fall far from

1 50 L




l Meltem DUZGUN, Banu CINGOZ-ULU, Gtilden SAYILAN DTCF Dergisi 62.1(2022): 25-51

measuring individual-based behavior patterns or personality characteristics (Reynolds et al.,
2001, p. 430). Also related to this point is the ambiguity regarding what exactly it means to
score high on the RWA scale. A third criticism points that although RWA should be a
personality characteristics that helps predict attitudes towards topics such as religion and
sexual behavior, or groups such as women or LGBT people, there are items that directly
involve these issues within the RWA scale, which seem to inflate the expected correlations
with the dependent measures and confound the concepts of prejudice and RWA through its
measurement (Feldman, 2003, p. 45; Zakrisson, 2005, p. 865). A fourth point is the
confound between authoritarianism and conservatism due to the conceptual ambiguity and
a measurement side effect, because only right-wing ideological items are included in the
scale (Feldman, 2003, p. 45; Stellmacher & Petzel, 2005, p. 259; van Hiel et al., 2007, p.
151). The way Altemeyer frequently classified people as high, medium, and low types was
also criticized because the scale was supposedly a continuous measure (Martin, 2001, p.
13). In terms of construction of the scale and selection of the items, the fact that Altemeyer
prioritized statistical principles rather than theoretical ones as justification was also
criticized. (Duckitt & Fisher, 2003, p. 207; Feldman, 2003, p. 62). Finally, the scale had
many double-barreled items that were too long and ambiguous; hence rendering it
vulnerable with respect to cultural and contextual interpretations that differed from the
intended purpose (Zakrisson, 2005, p. 864).

RWA scale has also been criticized because of the ambiguity surrounding its sub-
dimensions. Altemeyer (1996, p. 15) asserted that the scale consisted of a single factor with
three interrelated attitude elements (authoritarian aggression, authoritarian submission,
and conventionalism), but this single factor with three separate elements did not always
come through consistently. Duckitt et al. (2010, p. 689) methodologically criticized the scale
due to its two-factor solution in exploratory factor analyses, as positive and negative items
loaded on separate factors. Moreover, due to the complicated structure of three interrelated
elements yet a single factor, what it means to have a medium score in RWA and individual
differences among moderates remains unclear (Funke, 2005, p. 197; Stellmacher & Petzel,
2005, p. 267). Duckitt and Bizumic (2013, p. 844) also advocated that RWA needed to have
a multiple-factor structure to sufficiently demonstrate ideological complexities.

Besides the problems regarding the conceptualization and measurement of RWA,
cultural validity of the scale is another criterion to be considered. Indeed, studies from
different cultures showed that the scale had two dimensions instead of one (Manganelli
Rattiazi, Bobbio, & Canova, 2007, p. 1224; Guldu, 2011, p. 39), which may be resulting
from the aforementioned ambiguity regarding the content of the scale items. Some of the
wording in the items as well as the terms employed seem to be context-bound and it seems
that the scale may be influenced by cultural differences.

The most widely used scale in Turkey is the Turkish adaptation of Altemeyer’s (2007,
p. 11-12) original scale by Guldua (2011, p. 40-41), but other adaptations such as
Kagitcibasi’s (1973, as cited in Gumus & Goémleksiz, 1999, p. 128) authoritarianism scale,
Hasta’s (2002; as cited in Hasta & Doénmez, 2009, p. 23) adaptation of authoritarian
personality scale, and Goéregenli’s (2010, p. 60) adaptation of the short form of RWA exist, all
of which suffer from low internal reliability coefficients. The relative length and difficulty of
the long version of RWA scale, with items that seem to be outdated and out-of-context for
Turkish respondents suggest that a new short scale developed for this culture many be
necessary.

In conclusion, the development of an updated RWA scale that is sensitive to cultural
contexts seems important in order to establish the future research on authoritarianism in
Turkey on more stable foundations.
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