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OZET

Kurulug yeri se¢imi yapilirken uzun vadeli ve goriinmeyen maliyet unsurlarinin
toplammi en aza indiren bir yerin bulunmasi temel ilke olarak ele alinir. Bolgenin
gelecekteki yeri sosyal degisimi konularinin 6l¢iilmesi ve belirlenmesi kolay bir is degildir.
Bu sebeple goriinmeyen maliyet unsurlarinin degerlendirilmesi olduk¢a zordur, genis
kapsamli ve yiiksek maliyetli arastirmalar gerektirir. Yer segicilerin deneyim ve
sagduyulari bu konuda ¢ok onemlidir. Bu caligmada kurulus yeri se¢iminde kullanilan
gorinmeyen maliyet unsurlart ile kurulus yeri segilmesi yontemleri yerine, parametrik
olmayan Friedman i¢in F istatistigi yontemiyle belirlenmeye calisilmig ve goriinmeyen
maliyetlerden hangisinde se¢icilerin egilimin yogunlastigi ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kurulus yeri, Non-parametric test, Friedman F istatistigi

AN APPROACH FOR DETERMINING UNPREDICTED COST USED FOR
CHOOSING PLANT LOCATION

ABSTRACT

When choosing the plant location, it is necessary to minimize the sum of long term and
invisible expenses. It is not easy to estimate the social changes of that region in the future.
For this reason, it is very difficult to evaluate cost factors. Broad and expensive research
projects must be under taken so that cost factors could be determined the experience and
heuristic abilities of decision-makers that is important when they decide the place of the
plant location. In this study, instead of using existing methods in location analyses,
Friedman F statistics, which is a non-parametric test has been used. It was also tried to
identify the tendencies of decision-makers about choosing the plant location.
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1. GIRIS

Kurulus yeri, isletmenin ana faaliyetlerini siirdiirecegi cografi yer anlamina
gelir. Cografi konum fabrikanin faaliyetlerinde 6nemli derecede etkili bir unsurdur.
Baska bir deyisle kurulus yeri bir isletmenin, hammadde tedariki, depolama,
dagitim, gibi temel faaliyetlerini ve émrii boyunca bunlara bagh olan ekonomik
amaglarim gergeklestirebilecegi en uygun cografi yerdir.

Gunimiizde kurulus yeri ¢ok énemli bir karar olmaktadir. Bir yandan en uygun
fiyat ve miktarda hammadde ve isgilicii temini saglayacak, diger yandan da
iriinlerin en ucuz maliyetle dagitimim saglayacak ve dolayisiyla kar maksimize
edebilecek yer olmak durumundadir. Bundan dolay1 ¢ok yonlii faktorlerin etkisi
altinda olan kurulus yeri secilirken en uygun ve objektif kararlarm verilmesi
gerekmektedir.

2. KURULUS YERI SECIiMIi ve ONEMi

Sanayi Isletmelerinde amag iiretim kapasitelerini miimkiin oldugu kadar yiiksek
diizeye cikarmaktir. Isletme yoneticileri, kapasite kullanim orammni en yiiksek
diizeye cikaran, liretim ve pazarlama maliyetlerini minimize edecek kurulus yerini
segmek durumundadirlar. En iyi kurulus yeri se¢imi, isletmenin sektdr yapisi ve
irettigi mal ve hizmetlerin ¢esidiyle yakindan ilgilidir (Adam ve Ebert, 1982).

Isletmeler uzun dénemde kendi amaclarmi gergeklestirebilecek olan en uygun
kurulus yerini se¢mek isterler. Kurulus yeri se¢imi isletmenin basta iiretim
planlamasi faaliyeti olmak iizere iiretim kontrolii, malzeme tasima, kurulus yeri
diizenleme gibi Gteki faaliyetleri ile de yakindan ilgilidir.

Kurulus yeri se¢imi uzun siireli bir planlama ile yapilir. Bu nedenle baslangigta
saglam temellere dayali olmasi gerekir. Ciinkii; yanlis bir kurulus yeri se¢imi, kisa
ve orta siirede degistirilemeyeceginden isletmeyi biiylik zararlarla karsi karsiya
birakabilir. Yanlis bir kurulus yeri se¢imi isletmenin yillar boyunca sirtinda
tasimak zorunda kaldig1 bir yiik olabilir (Ozgen, 1987). Bu nedenle kurulus yeri
seciminin ¢ok sayida faktor goz dniinde bulundurularak yapilmas: gerekir. Isletme
yoneticileri kurulus yeri seciminde karar verirken, maliyet kar iligkilerini ve
rekabet sartlarin1 g6z Oniine almaktadirlar ve ayrica milli ekonomiye olan katkisim
ve yatirimlarin geri doniisim hizin1 da g6z 6niinde bulunmaktadirlar (Tatar, 1976).

3. KURULUS YERI SECIiMI ve KARARI

Bir dretim siteminin dizayninda tesislerin kurulacagi cografi konumun
saptanmas1 Oncelik tasir (Kobu, 1989). Bir cografik konumun, belli 6l¢ekteki
sanayi isletmelerinin miimkiin kurulus yeri olarak gbéz Oniinde tutulabilmesi, o
yerin, hammadde, isgiicii ve enerji temin edilebilirligi, piyasa uzaklik, tasima
secenekleri, vergi maliyetleri ve sosyal olanaklar gibi kurulus yeri faktorlerine gore
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu faktorlerden bazilari s6z konusu kurulus
yeri konumunda dogal olarak bulunabilirken, bazilarimin da, gerekli yatirim
giderlerine katlanilmasi yoluyla saglanabilmesi miimkiindiir. Optimal kurulus yeri
sistem kavrami, ama¢ fonksiyonunu belirli sinirlayici kosullarda optimize etmek
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tizere, hangi kurulus yerlerinde, hangi isletmelerin kurulmasi gerektigini ifade
etmektedir (Ilter, 1986).

Ekonomik anlamda kurulus yeri, ekonomik faaliyetlerin meydana geldigi
mekandir (Kiligbay, 1968). Bir kurulusun yasama ve gelismesi bakimindan kurulus
yerinin uygun bir bi¢gimde se¢ilmis olmasi gerekir. Kurulus yeri se¢imi ise bir
isletmenin ekonomik faaliyet gosterecegi yeri, ¢esitli alternatifler arasindan amaca
en uygununu bularak kararlagtirmaktir. Kurulus yerinin uygun secilmemesi,
isletmenin yiiksek maliyetle tiretim yapmasina yol acar (Gulen, 1970). Kurulus
yerinin seg¢ilmesinde verilen dogru veya yanlis karar isletmelerin devamliliginda
Omiirleri siiresince devam eden sistematik bir avantaj veya dezavantaj teskil eder
(Ozeken, 1942). Kurulus yerinin segimi siirekli bir sorun niteligi tasimaktadir.
Kurulus yerinin segilmesinde rol oynayan etkenlerden bazilarinin zamanla 6énem
kaybetmesi ya da kazanmasi ile belli bir endiistrinin 30-40 y1l gibi bir siire i¢inde
tamamen yer degistirmesi s6z konusu olabilmektedir (Kobu, 1977).

Kurulus yeri se¢imi konusunda karar verilirken temelde yeni bir iiretim tesisinin
kurulmasi, mevcut bir iiretim tesisinin genisletilmesi ve degisen kosullar nedeniyle
ekonomik olma 6zelligini yitiren bir tesisin yenilenmesi gibi ti¢ durum s6z konusu
olmaktadir.

Kurulus yeri se¢imi, yukaridaki durumlara gore bazi degisik 6zellikler gosterir.
Her durumda, kararin tiim degiskenlerinin géz oniinde bulundurulmasi sarttir.
Ciinkii alinacak karar olduk¢a uzun bir siire isletmeyi belirli kosullar altinda
calisma zorunda birakacaktir. Kurulus yeri se¢imi ile ilgili karar, {iretim
maliyetlerini ve karliligi dogrudan etkileyecek ve dolayisiyla isletmenin yasami
boyunca basarisinin siirekliligi {izerinde etkili olacaktir. Bu sebepten dolayz;
yapilacak calismalarin sistematik olarak, problemin 6zelligine gore siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Kurulus karar1 konusunda, her problemin degisik ¢oziimleri
bulunmaktadir (ilhan ve Burdurlu, 1993).

4. FRIEDMAN iKi YONLU VARYANS ANALIiZi

Tekrarli 6l¢iimlerde tek yonlii varyans analizinin varsayimlart gelmediginde
kullanilabilecek olan degisik parametrik olmayan testler vardir. Friedman iki yonlii
varyans analizi bu testler arasinda en bilinenidir. Ozellikle denek sayis1 az ya da
verilerin sayimla belirtildigi ya da siralama 6l¢eginde oldugu durumlarda kullanilir.
Friedman testinde, F test istatistigi yardimiyla ¢o6ziime ulasilabilir. Gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu durumlarda, hangi gruplar arasinda fark oldugunu
anlamak amaciyla yapilacak ikili karsilagtirmalar i¢cin F degerinin bulunmasinda
kullanilan ~ “iki  istatistik” yardimiyla elde edilen giiven aralilarindan
yararlanilmaktadir (Alpar, 2000).

4.1. FRIEDMAN icin F istatistigi

n—1)B, — nk (k +1) /4]
Az _Bz

o
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n : Satir sayist
k : Grup sayist
A, :Sira numaralarinin kareleri toplami

A, = nk(k +1)2k +1)/6 )
1 k

B,=->(r,f ©)
Jj=1

Istatistiksel karar icin, hesapla bulunan F istatistigi, segilen « yanilma
diizeyindeki k; = k-1 ve k, =(n-1)(k-1) serbestlik dereceli F tablo istatistigi ile
karsilastirilir.

Test sonucunda gruplar arasinda fark var ise, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugu asagidaki yaklasimla bulunur.

2”(A2 - B, )

IR, —R |t o) (4)

ise karsilastirilan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu sdylenir.

5. UYGULAMA

Yapilan c¢aligmada anket caligmasi sonucunda 10 kurulug yeri segicisi
goriinmeyen maliyetlerden herhangi birine egilim gdstermekte midir? sorusuna
cevap aranmustir (Cizelge 1). Yer segicilerden, 5 goriinmeyen maliyet unsurundan
en ilgi duyulan i¢in 1 ve hig ilgi duyulmayan i¢in 5 olacak sekilde numaralamalari
istenmistir ve asagidaki tablo elde edilip hesaplamalar yapilmistir.

Cizelge 1. Gériinmeyen Maliyetlere liskin Anket Calismas1 Sonuglari

Goriinmeyen Maliyetler

C Isgiicii Is Giicii Sosyal Bolgenin Sosyal

SECICILER  p lugu(A)  Kalitesi(B)  Cevre(C)  Gelisimi(D)  Tesisler(E)

I 2 4 5 I 3

2 | 4 3 2 5

3 3 4 2 | 5

4 2 5 I 3 4

5 2 4 3 1 5

6 3 4 I 2 5

7 3 4 2 | 5

8 2 4 3 1 5

9 1 2 3 4 5

10 2 5 3 ! 4
TOPLAM 21 40 26 17 46
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A: Is giicii bollugu
B: Is giicii kalitesi
C: Sosyal gevre
D: Bolgenin gelisimi
E: Sosyal tesisler
Bu duruma gore, A, ve B, degerleri asagida gosterildigi sekilde hesaplanacaktir.
Sira numaralar1 dagiliminda tekrarlayan gézlemler olmadigi i¢in A, degeri (2.2) ve
B, degeri (2.3) formiiliinii kullanarak,
A, =(10) (5) (5+1) (2(5)+1) /6 = 550
B,=(1/10 21 + 40> + 26 + 17* + 46> ) = 512.2
Elde edilen bu bilgiler kullanilarak test siireci asagidaki sekilde olusturulur.
1. Hy: Secicilerin goriinmeyen maliyet egilimleri biri birine benzerdir.
H;: Segicilerin goriinmeyen maliyet egilimleri biri birine benzer degildir.
2. Test istatistigi (2.1) formiiliinii kullanarak

p o 10-1)5122-(10)5)(5+1)/4] _
550-512.2

3. a =0.05 alinmustir, F tablo istatisti§i F7(,_g 5.4 35) = 2.6 olarak bulunur.

4. Istatistiksel olarak karar: F,, = 14'8>FT(a:0.05; 436) = 2.6 bulundugu igin Hy

hipotezi reddedilir.

Buna gore secicilerin gériinmeyen maliyetler yoniinden egilimleri farkli sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. En fazla egilim bolgenin gelisimi {izerindedir.

Gruplar arasinda fark olmasindan dolay1 bu farkliligin hangi gruplar arasinda
meydana geldigi arastirilir. Bu amagla (2.4) esitsizliginin sag tarafi bulunur (2.4)
deki t degeri; f7(,_qs,36) = 2.02 olarak bulunur. (2.4) esitsizliginin sag tarafi;

02\/2(1 0)(550 - 512.2) =9.26 seklinde hesaplanir.

10-1)(5-1)

Bu duruma gore, sira numaralar1 toplam farklar1 9.26° den daha biiyiik olan
gruplar arasinda fark oldugu sdylenir. Bu ¢alisma i¢in grup sira toplamlarina iligkin
farklar ve anlamli olup olmadiklar1 Cizelge 2’de verilmistir.

6. SONUC ve ONERILER

Goriinmeyen maliyet unsurlarinin degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Genis
kapsamli ve yliksek maliyette arastirmalar gerektirirler. Literatiirde, puanlama
yontemlerinden, yalin tartilandirma yontemi ve ¢ift tartilandirma ydntemi
kullanilmaktadir. Calismada bu iki yonteme yeni bir alternatif olan bir metot
tanitilmis ve uygulama agisindan zaman alic1 bir metot olmamasi ve istatistik paket
programlarda rahat kullanilabilen bir metot olmasi agisindan uygulamaya yonelik
bu metot {izerinde ¢aligilmistir. Yiiksek bir maliyet ve arastirma
gerektirmemektedir, istatistik agidan 6nemli ve kullanilma agisindan ¢ok uygun bir
metottur. Anket sonucu elde edilen verilerle ¢alisan bir uygulamadir.
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Cizelge 2. Farklara Iliskin Karsilastirmalar

Gruplar ‘Ri - Rj‘ P

A-B 21-40/=19 >9.26 <0.05
A-C 21-26]=5 <9.26 >0.05
A-D 21-171-4 <9.26 >0.05
A-E 21-46]=25 >9.26 <0.05
B-C 140-26=14 >9.26 <0.05
B-D |40-17|=23 >9.26 <0.05
B-E 140-46/=6 <9.26 >0.05
C-D [26-171=9 <9.26 >0.05
C-E [26-46|=20 >0.26 <0.05
D-E 117-46/=29 >9.26 <0.05

Calisma sonunda segici egilimlerinin biri birinden ¢ok farkli oldugu ve egilimin
bolgenin gelisimi olarak belirlenen goriinmeyen maliyet {izerinde yogunlastig
ortaya konulmustur. Bu demek degildir ki bdlgenin gelisimi unsuru kurulus yeri
se¢iminde devamli 6nemli olan unsurdur. Bu durum segilere gore degiskenlik
gosterir ve yer segicilerin deneyim ve sagduyularina gore de degiskenlik
gostermektedir.

Diger yandan, baslangicta ideal bir kurulus karar goriilen se¢im kisa siire sonra
g0z Oniine alinmamus bir faktdr veya gelisme nedeniyle bu 6zelligini kaybedebilir.
Bu sebepten dolayi, kurulus yeri se¢iminde etkili olan faktorleri de iyi tayin etmek
gerekir.
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