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OZET

Tirkiye’nin av ve yaban hayati kaynaklari bakimindan biyik bir potansiyele sahip
oldugu, bu potansiyelin mevcut duruma yansimadigl ve yabanil kaynaklari tehdit eden
faktorlerin kontrol altina alinmasi gerektigi sik sik ifade edilmektedir. Ancak, tehdit
faktorlerinin 6nemlilerinden biri olan “avcilikta catisma kaynaklar1” konusu yeterince ele
alinmamaktadir. Bu arastirma kapsaminda izmir ilindeki avci dernekleri ve bu derneklere
kayith avcilar 6rnek alinarak, av ve yaban hayati kaynaklarinin yonetiminde konu
olabilecek “catismalar” incelenmistir. Arastirma sonucunda avcilarin kdyliler ve ¢obanlar
ile bireysel temelde; yerel avci dernekleri, muhtarliklar, jandarma komutanhklari, cevreci
dernekler ve Doga Koruma Milli Parklar ve Av Yaban Hayati Basmuhendislikleri ile
orglitsel temelde catistigl tespit edilmistir. Bireysel ve oOrglitsel bazdaki anlagmazliklarin
cogunlukla belirli kaynaklarin paylasilmasi, amag-gikar farkliliklari ve algilama
farkhhklarindan ciktigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avcilik, Anlasmazlik, Catisma Yd&netimi, Av ve Yaban Hayati
Yonetimi

CONFLICT MANAGEMENT IN HUNTING (IZMIR PROVINCE)

ABSTRACT

Turkey has a considerable potential in terms of hunting and wildlife sources. This
potential is not noticeable in the current situation. The necessity of control of factors that
are threatening the wildlife resources is known. As the issue of conflict management in the
hunting that is one of the important threatening factors has not importance, the ability of
conflict management in hunting and wildlife in Turkey was not adequately developed. In
the scope of this research, the potential conflicts in hunting and wildlife management are
studied in view of the societies of hunters in 1zmir and the members of these societies as an
example. The evidences of conflicts with villagers and shepherds at individual level and,
with regional hunting societies, chiefs of villages, gendarme, environmental societies and
authorities of nature protection, national parks, hunting and wildlife at organisational level
were determined. It is concluded that both of the individual and organisational level
conflicts in hunting and wildlife management were originated from share of limited
resources, differentiation of objective and interests and various perceptions.

Keywords: Hunting, Conflict Management, Wildlife Management
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1.GIRIS

Insan gerek Gzel, gerekse is yasaminda, farkli zihinsel ve ruhsal yapidaki
bireylerle birlikte olmak ve belirli bir amaci gerceklestirmek Uzere etkilesimde
bulunmak durumundadir. Bireyler arasindaki farklilik, amaclara ulasmada izlenen
rolleri  degistirebilmekte ve anlasmazhgl kacinilmaz bir olgu haline
sokabilmektedir.

Catisma bireyler ve gruplarin birlikte calisma sorunlarindan kaynaklanan ve
normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylardir (Eren,
1993). Pondy (1973) orgiitsel uyusmazlik isimli makalesinde ¢atisma kavramini
ifade etmek icgin asagidaki terimleri kullanmistir (Pondy (1973)’e atfen Tuglu,
1996):

- Kaynaklarin kithg, politika farklihiklari gibi 6n kosullarin yarattigi karsitlik,

- Duygusal durumlar, gerginlik, huzursuzluk, dusmanlik, endise gibi
stireclerden dogan anlagsmazlik,

- Bireylerin catisma durumunu kavrama veya fark etme yetenekleri ile
kavrayis diizeylerinden kaynaklanan karsitlik,

- Pasif direnisten agik saldirganliga kadar degisen uyumsuz davranislar.

Catisma iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda ¢esitli kaynaklardan dogan
anlasmazlik temeline oturmaktadir. Anlasmazlik, zitlasma, uyumsuzluk ve
birbirine ters diisme ise ¢atismanin temel unsurlari olarak sayilmaktadir (Kogel,
1995). Diger taraftan catismalar 6rglt veya toplum icinde aksayan kisimlara isaret
ederek bunlara canhihk katacak yeniliklerin ve degisimlerin gerceklesmesini
kolaylastirir.

Catismanin taraflari Kisilerin kendi iclerindeki catisma, Kisiler arasi ¢atisma,
kisiler ile gruplar arasi ¢atisma, gruplarin kendi icindeki catisma, gruplar arasi
catisma ve orgutler arasi catisma olmak Gzere alti grupta incelenmektedir (Kocgel,
1995).

Kisilerin kendi iclerindeki c¢atisma, kisinin kendisinden ne beklendiginden
emin olmadigl veya kendisinden farkli ve celiskili seyler (davranislar, kararlar vs.)
beklendigi veya kendisinin yapabileceginden fazlasinin beklendigi durumlarda
ortaya ¢ikmakta, Kisiyi rahatsizliga ve kizginhga sevk etmektedir (Kogel, 1995).
Bu catisma tipi g¢ogunlukla Kisinin diger catismalara gosterecegi tepkiyi
belirlemektedir (Takan, 1997).

Kisiler arasi gatisma, iki veya daha fazla kisinin c¢esitli konularda anlagsmazlik
temelinde birbirleriyle ¢ikar yarigina girmeleridir. Daha ¢ok amag, bilgi, veri ve
deger yargisi farkliligindan kaynaklanmaktadir. Kisilerin sahip oldugu amaclarin
ve buna ulasmak icin izlenen yolun farkli olmasi da catismaya neden
olabilmektedir. Kisiler arasinda ortaya ¢ikan catismalarin ¢ogunlugu Kisilik
catismalaridir (Tuglu, 1996).

Kisiler ve gruplar arasi catisma, Kisilerin grup tarafindan belirli normlar
kabule zorlanmasi ile olusmaktadir (Akat vd., 1999). Gruplarin kendi igindeki
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catisma, grup Uyelerinin veya alt gruplarin amag, davranis veya islevlerinin grubun
amag, davranis veya islevleri ile uyusmadigi, farkhlastigi durumlarda meydana
gelir (Yagcioglu, 1997).

Gruplar arasi catisma, farkh 6rgutsel amacglara yonelik iki ya da daha fazla
grubun cesitli orgltsel nedenlerden dolay! sirtlisme, uyumsuzluk ya da zararli
rekabet iliskisine girmesidir (Kiling, 1990). Gruplar arasindaki gérev bagliligl,
rekabet, ve farklilik bu ¢atisma tipinin nedenleri arasindadir (Tuglu, 1996).

Orgutler arasi catisma, bir 6rgiitiin kendi disinda bulunan diger 6rgiitlerle olan
catismasidir. iki rakip isletmenin birbiriyle catismasi, isci sendikasi ile isletmenin
uygulanan cesitli personel politikalari ve uygulamalari konusunda goris ayriligina
dismesi Orgutler arasi catismaya 6rnek olarak verilebilir (Eren, 1993).

Catismanin nedenleri 13 baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; isler arasi
fonksiyonel karsilikli baghlik, belirli kaynaklarin paylasiimasi, amag farkliliklari,
algilama farkliliklari, yonetim alani ile ilgili belirsizlik, haberlesme noksanliklari,
stat farkhliklari, yonetici tarzlari arasindaki farklilik, cikar farkliliklari, Kisilik
farkhiliklari, degisen kosullarin  6ngdrdigl yeni nitelikler, isci-isveren
iliskilerindeki kutuplasmalar ve 6rgit i¢i glic micadelesidir (Kogel, 1995).

Cesitli nedenlerle gerek kendi icimizde yasattigimiz, gerekse karsimizdaki Kisi
ve/veya gruplarla yasadigimiz catismalarin temelde kacinilmaz oldugu cesitli
yayinlarda vurgulanmasina ragmen, buglin pek c¢ok oOrgut catisma ydnetimini
uygulamamakta israr etmektedir. Oysa catismalarin analiz edilmesi ile orgutler
kendilerine bir geri bildirim mekanizmasi da edinmis olmaktadir. Catismalarin
¢ozlmiinde birden fazla yontem kullaniimaktadir. Ancak, hangi catismada hangi
yontemin kullanilmasi gerektigi konusu catismanin iyi bir sekilde analiz
edilmesiyle agiga ¢cikmaktadir.

Catismanin ¢6zumi oOrgutsel ve bireysel olarak incelenmektedir. Bireysel
duzeydeki ¢oziimlerde 4, érgutsel diizeydeki ¢ozimlerde ise 10 yontem s6z konusu
olabilmektedir. Catismanin bireysel ¢6zim yontemleri: cekilme ve kayitsiz
kalma, saldirgan olma, rasyonellestirme, olgun olmayan davranislar gosterme;
orgutsel ¢ozim yontemleri ise kaginma ve baglanmama, problem c¢dzme
yaklasimi, yumusatma, gi¢ kullanma, daha 6nemli ve kapsamli amaglari belirleme,
taviz verme, catismaya taraf olan kisileri degistirme, orgitsel iliskileri degistirme,
cogunluk oyu kullanma, ¢atismanin kaynagini ortadan kaldirma olarak sayilabilir.
Bireysel veya orgutsel diizeydeki ¢atismalarin ¢ézimunde bu yontemlerin bir veya
birkaci secilerek sonuca ulastimaktadir (Kocel, 1995).

Catisma yapisinin ayrintili analiz edilebilmesi asagidaki sorularin dogru
yanitlanabilmesine baghdir (Eren, 1991):

- Catismanin nedeni olan anlagsmazligin ortaya ¢ikis sebepleri nelerdir?

- Anlasmazlik kapsamina giren Kisi ve gruplar kimlerdir ve ¢atisma nasil bir
gelisim gostermistir?

- Anlasmazhgi devam ettiren nedenler hangileridir?
- Anlasmazhgin ¢6zumi hususunda taraflarin takindiklari tutumlar nelerdir?
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- Anlagmazhgin bilyimesine neler / kimler sebep olmustur?

- Muhtemel ¢dzlimler sonucunda hangi taraf icin ne tur bir ¢ikar / gl¢ kaybi
olacaktir?

- Sorunun ¢6zUmi i¢in izlenecek yollar neler olmahdir? Gegici ¢oziimlerle
durum kurtarilabilir mi?

- Anlasmazhgin giderilmesi i¢in 6rgut icinde yer alan hatiri sayilir bir kisiye
bas vurmakta fayda var midir?

- Taraflar kendi aralarinda sorunu ¢ozebilirler mi?
- Orgiitsel kosullar saptadigimiz ¢ziimler icin uygun mudur?
- COzumin etkinligi nasil, kim tarafindan ve ne zaman denetlenecektir?

Klasik yo6netim anlayisi catismalari 6rgutin etkin islemesini engelleyen
istenmeyen durumlar olarak ele almakta olup, bunlarin ¢ikmasinin engellenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Neo-klasik yonetim anlayisi 6rgut icinde gatismanin
kacinilmaz oldugunu kabul etmekte, ancak klasik ydnetim anlayisinda oldugu gibi
bunlarin ¢iktigi an ortadan kaldiriimasi ve catismanin ¢6zimlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Modern yonetim anlayisinda ise, ¢atismalar orgutte dogal bir olgu
olarak gortlmekte ve drgutin etkinligi icin belirli bir diizeyde catismanin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu goruse gore, yonetici ¢atigmalari 6rgitiin yasama ve
gelismesine katkida bulunacak yénde yonetmelidir (Yagcioglu, 1997; Takan,1997).

Catisma yoOnetiminde amag¢, orgltlerde zorunlu olarak catisma yaratmaya
calismak sonra da yonetimi igin vakit ve enerji harcamak degildir. Catisma
yonetimi zaten var olan catismalari, Orgut ve birey gelisimi igin fonksiyonel
anlamda sona erdirmeyi amaclamaktadir (Tastan, 2005).

Gunumiizde ¢atismanin olmadigl drgutlerde yeniligin, degisimin, yaraticihigin
ve performansin olumsuz etkilenecegi kabul edilmektedir. Yine strekli ve énemli
catismalarin oldugu orgutlerde de, kararlarin gecikmesi ve/ veya verilememesi,
tavizlerin sorunlari ¢dzmeye yetmemesi gibi nedenlerle performansin olumsuz
yonde etkilenecegi hatta 6rglitiin yasamasinin tehlikeye disecegi vurgulanmaktadir
(Kogel, 1995). Bu nedenle catismalarin orgitiin amaclarini gerceklestirmesini
saglayacak bicimde yonetilmesi gerekmektedir.

Bu calisma, Izmir ilinde yasayan avcilarin catistigi taraflarin belirlenmesi,
catisma nedenlerinin aciklanmasi ve catisma ¢oziim yOntemlerinin ortaya
konulmasi amaciyla hazirlanmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Oncelikle Tiirkiye’de catisma yonetimi, avcilik ve avcilar ile ilgili konularda
literatur taramasi yapilarak konu ile ilgili genel bilgiler toplanmistir. Calisma alani
olarak secilen izmir ilindeki avci derneklerinin adi, adresi, telefon numaralarina ait
veriler izmir il Cevre ve Orman Midiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar
Basmiihendisligi (DKMPB)’nden temin edilmistir.
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Izmir ilindeki 144 avci derneginden 15°i Nisan ayinda (2004) ziyaret edilmis
ve 135 avcl ile yuz yize gorlsulmistir. Bu goérismelerde avcilarin catistigl
taraflari ve catisma nedenlerini belirlemek amaciyla on etdtler yapilmistir.
Aragtirma bulgulari bu goérismelere ek olarak Haziran ve Temmuz (2005)
aylarinda 26 avci derneginde 96 avci ile yapilan yiz yiize ankete dayanmaktadir.
2005 yilinda yapilan gorismelerin amaci bir énceki yilda belirlenen catisma
taraflarinin avcilar igindeki agirligini belirlemek, ¢atisma nedenlerini ve ¢dzim
yontemlerini tespit etmektir.

2004 yilinda gerceklestirilen calismada avcilarin catistigl taraflar (kisi ve
Orgutler) belirlenmistir. Bu dogrultuda; 2005 yilinda 31 Kéy Muhtari, 4 Jandarma
Komutani, 2 Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Miihendisi ile gorisulmstir. Yine
catismanin yasandigi koylerde, 12 koylu ve coban ile gorisilmis, avcilar ile
yasadiklari sorunlar ve sorunlarin ¢6ziim yontemleri belirlenmeye calistimistir.

Anket yapmak (zere belirlenen avci dernegine gidildiginde, dncelikle dernek
bagkani ile gorisulmis ve gonillu olarak ankete katilma isteginde olan avcilar
belirlenmistir. Avcilara yonelik olan anket formu 19 sorudan olusmakta olup,
avcilikta yasanan sorunlari, sorunlarin taraflarini ve sorunlarin ¢ézim bigimlerini
belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir.

Anket verileri, bilgisayarda Excel formatinda islenerek degerlendirilmistir.
Anket formlarinda avcilara birden fazla secenegi isaretleme olanagi taninmistir. Bu
nedenle bulgular bélimiinde verilen cizelgelerdeki yuzde situnlarinin toplami ile
metin igerisinde verilen yiizdelerin toplami % 100’4 asmaktadir. Bu degerlendirme
bicimi avcilarin sorulara verdigi cevaplarin agirhiklarinin net olarak goérilmesi
amaclyla tercih edilmistir.

3.BULGULAR
3.1. Avcilarin Kendi iclerindeki Catismalari ve Nedenleri

Avcilarin %730 kendi iclerinde® bir catismanin oldugunu diistinmektedir.
Avcllarin kendi iclerindeki catismanin nedeni “gecmiste cok fazla av hayvani
vurmalari”dir. Nitekim, avcilarin % 54’0 gecmiste ¢ok fazla av hayvani vurdugunu
kabul etmekte ve “eski davranis bicimimdi simdi yapmam” demektedir. Bu konuda
dislince belirten avcilarin % 31’i “avcihgin ilk zamanlarinda kendini gdsterme
davranisi”; % 15°i ginimizde avladiklari av hayvani sayisinda olan azalma?
nedeniyle, “vurdugum iyi olmus, o zaman vurmasaydim simdi hig
vuramayacaktim” seklindeki yanitlarla asiri avlanma hakkindaki ddstncelerini
ifade etmektedir.

! Avcilarin kendi iglerindeki catisma terimi, bireyin kendi icindeki (kendi kendine olan) catismay!
ifade etmek amaciyla kullaniimistir.

2 Av hayvani sayisinda olan azalma terimi genel kapsamda av ve yaban hayvanlari ifade etmek
amaciyla kullanilmistir.
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Avcilardan % 66’sI atis yaptiktan sonra, yapilan atisin bigimi® konusunda
kendisiyle (kendi icinde) catistigini ifade etmistir. Kendi icinde c¢atismaya diisen
avcilarin % 39’u “avi yaraladigl zaman”; % 28’i avi vuramadigl zaman” atis
bigcimini sorgulamaktadir. Yine avcilarin % 19’0 “cok sik”, % 14’u ise “bazen” atis
bicimini sorgulamaktadir.

3.2. Bireysel Catismalarin Taraflari ve Nedenleri

Avcilarin % 85’inin arazi sahibi koyluler, ¢obanlar, orman kesim isgileri ile
bireysel ¢catisma yasadigl, % 15’inin catisma yasamadigi tespit edilmigtir. Asagida
bireysel catismalarin nedenleri ve ¢éziim yontemleri agiklanmistir.

3.2.1. Avcilar ile Arazi Sahibi Koyluler ve/veya Cobanlar Arasindaki Catisma:

Avcilarin % 75’inin kéylillerle®, % 64’(iniin cobanlarla catistigi belirlenmistir.
Cizelge 1°de avcilarin bireysel olarak catistigi taraflar ve catisma nedenleri
verilmistir.

Kdoyluler veya cobanlarin % 50’si avcilarin avlanma sezonu disinda avlanmaya
geldiklerini ve arazilerinde projektor ile avlandiklarini, % 25’i avcilarin ekili
arazilerinde avlanarak uriinlere zarar verdigini, % 25’i avcilarin kdyin avlamadigi
av hayvanlarini kalabahk (10 kisiden fazla) gelerek avladigini, % 13°U avcilarin
merada kiiglk veya biyikbas hayvan otlarken avlanarak hayvanlari drkdttigind,
% 13’0 avcilarin tarlalardaki sebze ve meyveye zarar verdigini veya bunlari izinsiz
yedigini, % 13’0 disaridan gelen avcilarin avlanmasina izin vermedigini
belirtmistir.

Avcilar sorunlarin ¢ozuminu koyli veya c¢obanlarin bazi tutumlarinin
guclestirdigini kabul etmektedirler. Nitekim avcilarin % 45’i kdylulerin ¢ikar
farkhihginin bulunmasinin, % 30’u kdylulerin egitim seviyesinin disuk olusunun,
% 22’si koylulerin konusma biciminin sert ve kaba olmasinin, % 2’si kdylulerin
son s6ylenecekleri ilk 6nce sGylemesinin, % 1’i kdylilerin kendilerini kigik

Cizelge 1. Avcilar ile bireysel olarak catisan taraflar ve ¢atismanin nedenleri.

Catismanin nedenleri Avcllar ile

Kdyluler (%) Cobanlar
(%)

Kaylilerin/ ¢obanlarin arazisinde avcilarin avlanmasi 58 27

Kaoylulerin/ ¢cobanlarin avci araglarinin lastiklerini patlatmasi veya 38 35

araca zarar vermesi

Kaoylulerin/ ¢cobanlarin muhtara veya koruma gorevlilerine avcilari 28 26

sikayet etmesi

Kaoylulerin/ ¢cobanlarin grup olarak arazilerinde avlaniimasina izin 9 4

vermemesi

Koylilerin/ ¢cobanlarin avcilarin avlanmasini engellemek igin aniz 8 10

yakmasi veya girilti yapmasi

® Atis bicimi terimi ile fisegin av tiifeginden ciktigi anda aveinin tiifegi tutus sekli, tetigi cekme
zamani gibi 6zellikler anlatiimak istenmistir.

4 Metindeki akicilig! artirmak tizere bu cimleden itibaren “arazi sahibi koyliiler"den “kyliler” olarak
bahsedilecektir.
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goérmesinin sorunlarin ¢ozimind guclestirdigi  distncesindedir. Ayni konuda
kdyliler ve cobanlarin % 50°si avcilarin ¢ikar farkhihiginin bulunmasinin, % 25’i
avcilarin konusma bigiminin sert ve kaba olmasinin, % 25’i avcilarin kendilerini
kigik gormesinin sorunlarin ¢ézimani giclestirdigi kanaatindedir.

3.2.2. Avcilar ile Orman Kesim Iscileri Arasindaki Catisma:

Avcilarin % 6’sl orman kesim iscileri ile sorun yasamaktadir. Avcilar bu
sorunun kaynagini, orman kesim iscilerinin avcilarin ates ederken cikardiklari tiifek
sesinden ve/veya vurulmaktan korkmasina, avcilarin kesilen agaclarin altinda
kalmalarindan tedirgin olmasina baglamaktadirlar.

Avcilar, kesim yapilan alanlarin Merkez Av Komisyonu (MAK) kararlarinda
goziikmesini ve/veya bolge avci derneklerine bildirilmesini istemektedirler. Aksi
takdirde avcilar kesim yapilacak alanlara avlanmaya gittiklerini ve kesim nedeniyle
avlanmalari ertelendigi igin bir av glinlerinin bosa gittigini belirtmektedirler.

Avcilarin biydk kisminin kus avladiginin ve sadece % 6’sinin kesim iscileri ile
sorun yasadiginin saptanmasi Utzerine, bu catismanin fazla 6nemsenmeyebilecegi
kanaatine varilmis ve orman kesim isgileri ile gorisulmemistir.

3.3.Orgiitsel Catismalarin Taraflari ve Nedenleri

Avcilarin % 78’inin kdy muhtarhgi, yerel avci dernegi, cevre dernekleri,
Jandarma Komutanliklari, Milli Parklar ve Av Yaban Hayati Bagmuhendisligi ile
Orgutsel catisma vyasadigl, % 22’sinin ise Orgitsel catisma yasamadigl
belirlenmistir. 2004 yilinda Kaymakam ile sorun yasadigini belirten avcilar
bulunmakla birlikte, 2005 yili calismasinda Kaymakamla sorun yasadigini belirten
avclya rastlanmamistir. Asagida catismalarin nedenleri agciklanmistir.

3.3.1. Yerel Avcr Dernegi Uyeleri ile Disaridan Gelen Avci Derneklerinin
Uyeleri Arasindaki Catisma:

Avcilarin % 60’1 yerel avcl dernegi ile sorun yasadigini, % 40’1 ise sorun
yasamadigini belirtmistir. Disaridan avlanmaya gelen avcilar ile yerel avci dernegi
arasinda yasanan catismanin nedenleri Cizelge 2’de verilmistir.

Disaridan avlanmaya gelen dernek dyesi avcilar MAK kararlari ve bu kararlar
dogrultusunda hazirlanan haritalara bakarak avlanacaklari yeri belirlemektedirler.
Cizelge 2°de sunuldugu gibi, avcilarin % 59°u yerel avcilarin bolgelerindeki av
hayvanlarinin tiikenecegi ve avlayacak av hayvanlarini kalmayacagi endisesinden
dolay! kendilerini sahalarinda avlandirmadiklarini ifade etmektedir. Yine avcilarin
% 14’0 yerel avci derneginin kendilerinden zorla bagis aldigini belirtmistir.

Yerel avci dernekleri, disaridan gelen avcilarin usulsiuz ve/veya belgesiz olarak
bolgelerinde avlandigini  ve kendilerinin  Jandarma Komutanligina veya
DKMPB’ne bu Kisileri bildirdiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda disaridan
gelen avcilar ile yerel avci dernegi arasinda cikar iliskisine dayanan bir ¢atisma
olusmaktadir.
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Cizelge 2. Yerel avci dernegi Uyeleri ile disaridan avlanmaya gelen avci derneklerinin
tyeleri arasindaki ¢atismanin nedenleri.

Catismanin Nedenleri Avcl %
Sayisi

Bélgelerindeki av hayvanlarini kendilerine ait gorerek, yabanci avcilarin 35 59
avlanmasini engelliyorlar.

Bize ava kapali dedikleri alanlarda kendileri avlaniyorlar. 25 42
Sahalarin bir kismini kus saldik diyerek ava kapatiyorlar. 19 32
Bolgelerinde siirek avi veya bek avi yapmamiza engel oluyorlar. 12 20
Belirli tlrlerin avini keyfi bir sekilde ava kapatiyorlar. 10 17
Anlasmazliklarda ydrelerindeki avci ve / veya bireyin tarafini tutuyorlar. 8 14
Zorla bagis ahyorlar. 8 14
Grup olarak (10 kisiden fazla) alanda avlanmamiza izin vermiyorlar. 3 5

3.3.2. Avci Dernegi Uyeleri Arasindaki Catisma:

Avcilarin % 56’s1 kendi avci dernegi ile sorun yasamazken, % 44’0 sorun
yasadigini belirtmistir.

Cizelge 3’de avcilarin avci derneklerinde yasadigi sorunlar verilmistir. 2004
yilinda tespit edilen sorun bagliklarinin bazilarinin 2005 yilinda 6nemini yitirdigi
Cizelge 3’de gorilmektedir. Cizelge 3’e gbére avcilarin % 48’i “avlanma
yoéntemlerine ve avlanma zamanlarina uymayan dyelerin uyarilmasi konusunda”,
% 43’0 “avlanma pulu alan avcilarla, almayanlar arasinda usulsiz ve kagak
avlanma konularinda” avci derneklerinde sorun yasamaktadir.

Cizelge 3. Avcilarin avcr derneklerinde yasadigi sorunlar.

Sorunlar Avci %
Sayisi

Avlanma ydntemlerine ve avlanma zamanlarina uymayan dyelerin 21 48
uyarilmasi

Avlanma pulu alan avcilarla, almayanlar arasinda usulsiiz ve kagak 19 43
avlanma konularinin sorun olusturmasi

Uyelerin disindaki Kisilerin lokale gelmesinin sorun olusturmasi 11 25
Grup (10 kisiden fazla) olarak ava gidilmesine izin verilmemesi 6 14
Uyeler arasinda adil davraniimamasi 1 2
Dernegin girisimde bulunmadigi icin kagak bek avi yapilmasi 1 2
Dernegin bekleme avi yapilmasi igin yeterli girisimde bulunmamasi 0 0
Aidatlarin yiiksek olmasi 0 0
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Avci dernegi yoneticileri, bekleme avi® yapabilmek icin DKMPB’den izin
alinmasi gerektigini Uyelerine bildirdiklerini ifade etmislerdir. Ancak yapilan anket
sonucunda avcilarin % 2’sinin tavsan, kus ve domuz igin izinsiz (kagak) bekleme
avi yaptiklar ortaya cikmistir. ilgili avcilar, DKMPB’den bekleme avi icin her
seferinde izin almak istememektedir.

Bu kapsamda avci denegi Uyeleri arasinda avcilikla ilgili yasalara uyma ve
uymama konusunda gatisma yasanmaktadir. Nitekim avlanma pulu (%43), usulstiz
avlanma (%48) gibi konular baslica ¢catisma konusunu olusturmaktadir.

3.3.3. Avcl Dernegi ile Muhtarlik Arasindaki Catisma:

Avcilarin % 34’0 muhtarliklar ile sorun yasamadigini, % 66°si sorun yasadigini
belirtmigtir. Cizelge 4’de avcilarin muhtarliklar ile yasadigl sorunlara yer
verilmistir.

Cizelge 4’e gore avcilarin, % 65’i MAK Kkararlarina gore ava agik gozuken
sahalarin kéy muhtarhgi tarafindan ava kapatildigini, % 58’i kdy muhtarliklarinin
av hayvanlarini kendilerine ait gorerek yabanci avcilari avlandirmadiklarini
belirtmektedirler.

Kdy muhtarhklarinin % 25’i avcilar ile catistigini belirtmistir. Muhtarliklar en
cok avcilarin avlanma sezonu disinda ve projektor ile avlandiklarindan, daha sonra
da avcilarin ekili arazilerdeki sebze ve meyveye zarar verdiklerinden yakinmistir.

Avcilara gore gatisma koylilerin av hayvanlarini besin 6gesi olarak gormesi,
av hayvani sayisinin tir ve say! itibariyle az olusu, kéyli avcilarin av hayvanlarini
avlamak istemesi, disaridan gelen avci gruplarin fazla olmasi ve bunlarin av
hayvanlarini tiketecegi korkusundan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4. Avcilarin Muhtarliklar ile yasadigi sorunlar.

Sorunlar Avci Sayisi %
Bize ava kapal dedikleri alanlarda kendileri avlaniyorlar. 40 65
Bdlgelerindeki av hayvanlarini kendilerine ait gorerek yabanci avcilar 36 58
avlandirmiyorlar.

Sahalarin bir kismini kus saldik diyerek ava kapatiyorlar. 20 32
Anlasmazliklarda kendi kdylulerinin tarafini tutuyorlar. 18 29
Zorla bagis aliyorlar. 11 18
Bdlgelerinde siirek avi veya bek avi yapilmasina engel oluyorlar. 8 13
Belirli tlrlerin avini keyfi bir sekilde ava kapatiyorlar. 6 10
Grup olarak (10 kisiden fazla) alanda avlanmaya izin vermiyorlar. 4 6

® Bekleme avi yaban hayvanlarinin gecis yollari iizerindeki cayir ve tarlalarin orman kenarlarina
rastlayan kismina, uygun agaclar Uzerine veya 6zel yapilan bekleme yerlerine genellikle sabahlari
safak sokmeden ve aksam Uzeri karanlik basmadan yerlesilerek yapilir (Canakgioglu ve Mol,
1996).
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3.3.4 Avci Dernegi ile Cevre Dernekleri Arasindaki Catisma:

Avcilarin % 88’i cevre dernekleri ile sorun yasamadiklarini belirtmistir.
Avcilarin % 12’si Turkiye genelindeki gevrecilerin MAK’da kendilerinin aleyhinde
bazi kararlarin alinmasinda ve kendilerinin kamuoyunda kot tanitilmasinda etkili
olduklarini ifade etmistir (Cevrecilerin avcilar tzerindeki olumsuz bakis agisini
gidermek, Izmir halkinin avcilari daha iyi tanimasi ve avcilar ile kaynasmasini
saglamak amaciyla bir avci dernegi, Izmir’de piknik alani kurmak istemektedir.).

Bu calismada avcilarin Izmir ilindeki cevre dernekleri ile sorun yasamadigi
belirlenmis ve cevre dernekleri ile gorisilmemistir.

3.3.5. Avcl Dernegi ile Doga Koruma Milli Parklar ve Av Yaban Hayati
Basmuhendisligi Arasindaki Catisma:

Avci derneklerinin Doga Koruma Milli Parklar ve Av Yaban Hayati
Bagmuhendisligi (DKMPB) ile yasadigi sorunlar yasal sorunlar ve diger sorunlar
olarak iki grupta ele alinmistir. Avcilarin % 57’sinin DKMPB ile yasal sorunlari, %
86’sInin ise yasal sorunlarin diginda (diger sorunlar) sorunlari bulunmaktadir.

Avci derneklerinin DKMPB ile yasadigl yasal sorunlar asagida belirtilmistir:

- Avcllarin % 79’u avcilik konusunda ¢ok fazla burokratik islem yaptiriimasi,
% 43’0 avcilardan alinan avlanma bedellerinin bir kisminin avci derneklerine
verilmemesi konularinda DKMPB ile sorun yasamaktadir.

- Avcilar MAK Kararlari ile belirlenmis olan glinlik avlanma limiti kadar av
hayvanini yanlarinda bulundurabilirler. Ancak avcilar uzak bdlgelere, birkac
gunlik ava gidebilmektedirler. Bu durumda avcilar bir glnlik av limitini
cogunlukla 1-2 glinde doldurmakta olduklarini, doénuste fazla av hayvanini
yanlarinda bulundurduklari i¢in suglu duruma dustiklerini belirtmektedirler (%
34). Avcilar suclu duruma diismemek icin sehir disina ¢ikmadan ve geri dénmeden
O6nce DKMPB’nden izin alarak limit asimi sorununu ¢6zmek istemektedirler.

- Avcl dernekleri DKMPB’den avcilikla ilgili belgeleri dagitma ve avci
denetimleri konularinda yetki almak istemektedirler. Avcilarin % 23’0 belge
dagitma icin, % 32’si avci denetimleri icin avcl derneklerine yetki verilmemesini
sorun olarak gérmektedir. Belge dagitma yetkisi avcl dernekleri tarafindan hem
birokratik engellerden kurtulma, hem de gelir kaynagl yaratma bakimindan
oldukca dnemsenmektedir.

- Avcllarin % 29’u MAK Kararlariyla avlaklarin Greme sahasi veya milli park
olarak gosterilerek ava kapatilmasini elestirmektedir.

- Avcilarin % 21’i bir aragta 10’dan fazla sayida kisiyle av mahalline gittikleri
takdirde suclu duruma dustlklerini, birden fazla ara¢ kullandiklari takdirde ise
ulasim giderlerinin arttigint  belirtmektedirler. Avci dernekleri bu celiskiyi
gidermek ve (lyelerinin otobiisle avlanabilmesi icin, DKMPB’den izin alarak
sorunu ¢ozmek istemektedir.
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Avci derneklerinin DKMPB ile yasadigl diger sorunlar asagida verilmistir:
- Avcllarin % 60’1 yeterince denetim yapilmamasini sorun olarak gérmektedir.

- Avcilarin % 58’i DKMPB’nin belirlemis oldugu avcilik belgesi, vize ve
tifek ruhsati Gcretlerini yiiksek bulmaktadir. Bu yiizden dernek Gyelerinin bir kismi
avciligl birakmig, bazilari ise kagak avlanmaktadir.

- Avcilarin % 35’i bélgelerinde yapilan usulsiz ve kacak avcilikla ilgili
sikyetleri DKMPB’ne bildirdiklerini, ancak yetkililerin personel ve arag
eksikliginden dolayi sikayet edilen alanlara gelmediklerini belirtmektedirler. Bu
nedenden 6turd avcl dernekleri yaptirim gicleri olmadigl halde kacak ve usulsiiz
avlanan avcilarla micadele etmek durumunda kaldiklarini ifade etmektedirler.

- Avlaklara yeterince kus salinmamasi (% 28), avcl egitimlerinin yeterince
yerine getirilmemesi (% 18), MAK Kararlari ile haritalarin birbirini tutmamasi (%
17), herhangi durumda yetkililerin yerel halki desteklemesi (% 6) avcilarin ilgili
DKMPB ile yasadigi diger sorunlardandir.

DKMPB miuhendisleri ile yapilan calismada, avcilarin belirttigi sorunlarla
karsilasma durumlart DKMPB mihendisleri tarafindan ylz (zerinden
puanlanmistir. Cizelge 5’de DKMPB milhendislerinin avcilar ile yasadigi sorunlar
ve sorunlarin 6nemi verilmistir. Yine Cizelge 5’de avcilarin sorunlarla karsilasma
yuzdeleri belirtilmistir.

Gizelge 5’de belirtilen sorunlar gerek avci kesimi, gerekse DKMPB yetkilileri
tarafindan benzer 6nemde gosterilmistir. Ancak bu 6rtlisme sorunlarin bir kisminda
gorilmemektedir. Ornegin denetim eksikligi ve birokratik islemlerin fazlalg her
iki 6rgut tarafindan ayni 6nemde belirtilirken, avcilar tarafindan az 6nemsenen (%
18) bir gunliik av limiti DKMPB milhendislerince en sik karsilagilan sorun olarak
belirtilmistir.

DKMPB mihendisleri denetim eksikligini orman muhafaza memuru sayisinin
yetersiz olmasina baglamaktadir. Denetimlerin daha ¢ok Jandarma tarafindan
strduruldugi belirtilmektedir. Nitekim ilgili Basmihendislikte avcilikla ilgilenen 2
miihendis ile 2 orman muhafaza memuru bulunmaktadir.

Avcilarin  DKMPB’nin  gergeklestirdigi  yasal dlzenlemelere  bakisi
belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda avcilarin % 48’i “devletin para toplamak
icin”, % 28’i “avciligin kurallara baglanarak bilingli avci yetistirilmek icin”, %
27’si “avciligl burokratik islemlerle zorlastirmak icin”, % 26°s1 “gelecek nesillerin
avlanmasinin garanti altina alinmak icin” yasal diizenlemelerin gerceklestirdigini
dusunmektedir.
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Cizelge 5. DKMPB milhendislerinin avcilar ile yasadigi sorunlar ve sorunlarin nemi.

Avcilarin Sorunlari DKMPB Avci
Muhendislerinin  Derneklerinin
Sorunla Sorunla

Karsilagma Karsilagma
Orani (%) Orani (%)

Burokratik islemlerin fazlaligindan sikayet ediyorlar. 85 79

Denetim yapmadigimizdan sikayetciler. 80 60

Avcli egitimlerini yerine getirmedigimizden sikayetgiler. 80 18

Bir gunluk av limitini sorun olarak gériyorlar. 75 34

Avcl denetimleri igin yetki istiyorlar. 75 32

Av ve yaban hayvanlarinin sirekliligini saglamak amaciyla 70 29

belirli alanlarin MAK Kararlariyla ava kapatiimasini sorun
olarak géruyorlar.

MAK Kararlari ile haritalarin birbirini tutmadigindan 70 17
sikayetciler.

Anlasmazliklarda avcilar, yerel halki (yerel halk, avcilari) 70 6
kiiclik goriyorlar.

Avcilik belgesi vizesi igin alinan ticreti yiksek buluyorlar. 65 58
Avcilikla ilgili belgeleri dagitma yetkisi istiyorlar. 60 23
Avlaklara yeterince kus salinmadigini belirtiyorlar. 55 28
SIT alani, Milli Park gibi korunan alanlarin ava 50 29
kapatilmasini sorun olarak goriyorlar.

Avlanma bedelli olarak alinan ucretlerin bir kismini talep 40 43
ediyorlar.

Tek arag ile yasal sinirin tizerinde avcl ile avlanmaya gitmek 25 21
istiyorlar.

3.3.6. Avcl Dernegi ile Jandarma Komutanhigi Arasindaki Catisma:

Avcilarin % 81’i Jandarma ile sorun yasadigini, % 19°u ise sorun yasamadigini
belirtmigtir. Avcilarin Jandarma ile yasadigl sorunlara asagida yer verilmistir:

- Avcilarin % 38’i Jandarmanin avcilik konusundaki mevzuati eksik
bildiginden sikayetci olmustur.

- Bolge halki ile yasanan problemlerde, avcilarin % 37°si Jandarmanin bolge
halkinin sdylediklerini dnemsedigini ve dikkate aldigini, avcilarin soylediklerini
dikkate almadigini belirtmistir.

- Avcllarin % 32’si Jandarmanin usulsiiz ve kacak avcilikla ilgili ihbarlari
dikkate almadigini, % 32’si Jandarmanin yeterince denetim yapmadigini ifade
etmistir.

- Avcilarin % 27°si Jandarma ekiplerinin denetim bigiminden rahatsiz
olmaktadir. Avcilar belge kontrolli icin megafonla seslenerek avcilari araziden
yanlarina ¢agirdigini ve bu esnada ya kontrol isleminin suresinin uzun tutuldugunu
ya da avcilari toplayip karakola gotirerek denetim yapildigini belirtmektedir.
Avcilar bu denetim bigiminin avlanma zamanlarini ve motivasyonlarini azalttigini
belirtmektedirler.

- Avcllarin % 35’i bazi Jandarma ekiplerinin avlanmaya yasak olan saha ile
yasak olmayan sahanin birbirinden ayrilamadigi bir noktada kontrol
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gerceklestirdiginden sikayet edilmistir. Bu durumda Jandarma ekiplerinin
avlanmaya yasak olmayan bdlgeden vurulan av hayvanlarina, avlanmaya yasak
olan sahadan vurulmus islemi yaptigi avcilarca belirtilmektedir.

- Avcilarin % 18’i Jandarmanin gereksinim duydugu kirtasiye malzemelerini
kendilerinden talep ettigini ifade etmistir.

- Avcllarin % 26’s1 MAK kararlarinda ava ac¢ik goriinen alanlar Jandarmanin
ava yasak bolge olarak dikkate aldigini belirtmistir. Yine avcilar MAK Kkararlari ile
bu kararlar dogrultusunda hazirlanan haritalarin bazi noktalarda birbirini
tutmadigindan yakinmaktadirlar. Bu baglamda avcilarin % 6’sI Jandarma
ekiplerinin denetimlerde haritay1 dikkate aldigi igin, suclu duruma dustiklerini
ifade etmistir.

- Avcilarin - % 4’0 tifek ruhsatlarini  Jandarmadan ge¢ aldiklarini
belirtmiglerdir. Nitekim avcilara gore, tufek ruhsati Emniyet Teskilatinca 2-3
gunlik bir surede, Jandarma tarafindan ise 15-30 giinliik bir siirede verilmektedir.

Jandarma komutanlari ise rutin denetimler sirasinda veya avcinin ihbar
edilmesi durumunda avcl ile karsilastiklarini ve bu esnada avcilari yasal cergevede
denetlediklerini, eksik belge olmasi durumunda Karakola gotirdiklerini ifade
etmistir.

Jandarma komutanlari, yaklasik 2700 kanunun kendilerine gérev verdigini bu
cercevede de mevzuatla ilgili olarak ayda iki kez seminer aldiklarini belirtmistir.
Bu seminerlerden bir kismi avcilik konusundadir.

Jandarma komutanlari, 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu'nu iyi dizeyde
bildiklerini ancak 2003 yilinda yurdrlige giren 4195 sayih Kara Avciligl
Kanunu'nu iyi bilmediklerini vurgulamiglardir.

Jandarma komutanlarinin biri kus tdrlerini iyi dizeyde bildigini, ancak genel
olarak Jandarma Komutanlarinin kus tarlerini bilmedigini ifade etmistir.

Jandarma komutanlari denetim ve el koyma islemlerini 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde cumhuriyet
savcisinin - onaylyla  yapilabilecegini  belirtmistir.  Ayrica  Komutanlar
gerceklestirdikleri denetimlerde ele gegirilen tufek veya av hayvanlarinin 24 saat
icinde hakim Kkarariyla onaylanmasi gerektigini, bunun ¢ogu zaman sikinti
yarattigini ifade etmiglerdir. Yine Komutanlar, gogu komutanin avci denetimlerini
dogrudan go6rev olarak dustinmedigini ve gelecekte denetimlerin fazla
Onemsenmeyecegini ima etmistir.

Jandarma komutanlari ele gecen hayvanlarin muhafazasi konusunda sikinti
yasadiklarini, bunlari teslim edecek yetkili bulamadiklarini belirtmislerdir.

Jandarma komutanlari av suglari i¢in hazirlanan matbu bir tutanagin MAK
Kararlarinin kitapciginda yer almasini, Jandarma Komutanlarinin ve avcilarin bir
arada bulunacagi ortamlarda egitim seminerleri diizenlenmesini istemektedir.
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3.4.Catismalarin C6zim Yollari

Anket sonuclarina gore elde edilen ¢atisma ¢éziim yollari bireysel ve drgutsel
olarak iki grupta ele alinmistir. Belirlenen catisma c¢ozim yollar asagida
sunulmustur:

- Avcilar bireysel catismalarin % 56’sini ¢ekilme ve kayitsiz kalma, % 34’Un0
rasyonellestirme, % 7’sini olgun olmayan davranis gosterme, % 1’ini saldirgan
olma biciminde ¢ozmektedir.

- Avclilar orgitsel bazdaki catismalari, % 57 “kacinma”, % 24 “problem
¢cozme yaklasimi”, % 18 “guc kullanma”, % 8 “yumusatma”, % 6 “taviz verme”
yontemiyle ¢cozmektedir.

- Koy muhtarlari avcilar ile yasadigl catismalarin % 67’sini kaginarak, %
33’Uni gug kullanarak ¢zmektedir.

- DKMPB mihendisleri avcilar ile yasadigl catismalari, % 70 oraninda
kacinarak veya yumusatarak, % 30 oraninda gii¢ kullanma veya problem ¢ézme
yaklasimiyla ¢6zmektedir.

- Jandarma Komutanligl avcilar ile meydana gelen sorunlari yasal cercevede
guc kullanarak ¢ozmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Catisma nedenleri ve bu catismanin ¢6ziim yollari toplumlarin kiltirel yapisi
ile iligkilidir. Nitekim, toplumlarin yasama ve dusiinme tarzlarina bagli olarak
sorunlar ortaya ¢ikmakta ve ¢ozumler belirlenmektedir. Toplumda 6rgtler ve/veya
Kisiler arasinda yasanan catismalar, dogru yonetildiginde olumlu sonuglar elde
edilebilir. Ayrica, catisma yardimiyla oOrgut kdltarind degistirme, iletisim
eksikligini giderme, eleman transferi gergeklestirme ve reorganizasyon yapma gibi
sonuclarda ortaya ¢ikabilmektedir.

Avcilarin catistigl taraflarin bireysel ve orgiitsel bazda iki grupta toplandigi
gorulmektedir. Avci dernekleri taraf olarak muhtarliklar, yerel avci dernekleri,
DKMPB ve Jandarma Komutanhgi ile catismakta iken, avcilar bireysel olarak
orman koyluleri ve/ veya ¢obanlarla ¢atismaktadir.

Avrupa’da avcilar yogun bicimde hayvan sever ve cevreci sivil toplum
orgutlerinin engellemeleri ile karsilasmakta iken, Izmir ilindeki avcilarin boyle bir
taraf ile catismadigl belirlenmistir. Ancak, Tirkiye genelinde bazi c¢evre
orgltlerinin avcilar ile ilgili kararlari etkiledigi veya bunlarin kamuoyunu
yonlendirdigi avcilar tarafindan kabul edilmektedir.

Catismanin, belirli kaynaklarin paylasilmasi, amacg-¢ikar farkhiliklar ve
algilama farkliliklarindan ¢iktigl tespit edilmistir. Catismalarin temel nedeni
kaynak paylagimina dayanmaktadir. Denetim eksikligi c¢atisma taraflarini
arttirmakta ve catismalari siddetlendirmektedir.
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Orglitsel Glgekte catismalar yasal ve yasal olmayan nedenlere de
dayanmaktadir. Nitekim, milli parklarda ve ekili arazilerde avlanilmak istenmesi,
grup sayisinin yasal limitin dstlinde olusu, izinsiz bekleme avi yapan ve kagak
avlanan avcilarin dernek lyesi olabilmesi ve yasal limitin Gstiinde avlaniimasi gibi
yasal olmayan c¢atisma konulari bulunmaktadir.

Koylilerin  MAK Kkararlarinda ava kapatilmayan sahalari kapali olarak
gostermesi, MAK Kararlar ile bu dogrultuda hazirlanan haritalarin értismemesi,
yetkililerin denetimlerini personel ve arag eksikligi nedeniyle yeterince yapmamasi
gibi catismalar avcilarin yasal olarak hakl oldugu konulardandir.

Taraflarin % 60’1 “kacinma”’y1 ¢atisma ¢6zum yontemi olarak kullanmaktadir.
Nitekim av ve yaban hayati kaynaginin ydneticisi olan DKMPB’nin ¢atismalarin %
70’ini kaginarak veya yumusatarak ¢6zmesi (veya ¢ozdiglinu dustinmesi) tzerinde
O6nemle durulmasi gereken bir husustur.

Avcilarin % 48’inin gerceklestirilen yasal diizenlemelerin para toplamak
amaciyla yapildigini diisinmesi, DKMPB’nin gergeklestirdigi etkinliklerin avcilara
uygun bir sekilde aktariflamadiginin bir gostergesidir. Ayni sekilde kaynak
yoneticilerinin sorunlar karsisinda kaginma yolunu segmesi, bu kaynaklarin
strduralebilir yénetimi konusunda kusku ortaya ¢ikarmaktadir.

Avci dernegi Uyeleri arasinda yasanan catismalar dernek baskaninin
hakemliginde dernek odasinda ¢Oziilmektedir.

Avci dernegi 6nclligiinde bolge disinda avlanmaya gidildiginde, avlanacaklari
bélgenin en blyuk milki amirinden birkag guin 6nce izin alinmasi durumunda yerel
halk ile ¢catisma olmamaktadir.

Avcilar koyll, coban veya bolge avcilar ile meydana gelen problemlerini
DKMPB veya Jandarma Komutanhgi’na telefon ederek ¢ézmeye calismaktadirlar.
Telefonda yetkili ile gorisulme olanagl bulundugunda, yetkilinin belirttigi
dogrultuda catismanin ¢ozildugd, ancak avcilar yetkili kisiye telefonla
ulagamadiklari zaman kagindiklari, sahayi terk ettikleri veya ydre halkinin
istedigini yaptiklari belirlenmigtir. Nitekim, aksi durumda koéylulerin gug
kullandigi, avcilarin arabalarinin lastiklerini patlatma, camlarini kirma veya aniz
yakarak hayvanlari kagirma gibi yollara bagvurduklari belirtilmektedir.

Jandarma Komutanlari avcilikla ilgili bilgi eksikliklerini gidermek amaciyla
seminerler talep etmektedir. Bu seminerlerin dizenli olarak gerceklestirilmesi
konunun taraflari agisindan ortaya cikan catismalarin ¢ozilmesinde faydah
olacaktir.

Isletme literatiiriinde “catisma yonetimi” terimi, “conflict management”
kelimesinin karsiligl olarak kullanilmaktadir. Ancak catisma terimi siddet iceren
kavga, vurusma gibi cok sert bir kavrama Kkarsilik gelmektedir. Bu nedenle
ormancilik literatiriinde kullanimi yayginlasmamis olan “catisma yonetimi” terimi
yerine “Anlasmazlik YoOnetimi  veya Uzlasmazlik Yodnetimi” ifadesinin
kullanilmasi daha uygun olacaktir.
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AVCILIKTA CATISMA (ANLASMAZLIK) YONETIMI (IZMiR iLI ORNEGI)

Sonug olarak etkin bir av ve yaban hayati yonetimi icin belirli bir dizeyde
catisma, iyi yonetmek sartiyla gerekmektedir. Nitekim c¢atismanin olmadigl veya
catismanin ¢ok fazla oldugu 6rgutlerde degisimi ve yenilikleri takip etmek hem gii¢
hem de surdurdlebilir degildir. Yine gatisma igin ¢ozim arama ve/veya uretme
Orgut yapisinda degisime yol acabilmekte, 6rgiitiin amag, yontem ve eylemlerinin
tekrar g6zden gecirilerek iyilestirilmesine yardimci olabilmektedir. Bu baglamda
catismayi 6rgut amaclarina ulastirabilecek bicimde yonetmek, yoneticilerin basarisi
acisindan oldukca énemlidir.
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