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OZET

Kuraklik, bitkilerin  biiyiime ve gelismesini dogrudan etkileyen
faktorlerden en onemlisi olup, genis bélgeleri igerisine alan yagis noksanligi
olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada, Egirdir Golii Havzasi dahilinde farkli
kuraklik tehlikesine sahip alanlarmmin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in
bélgede 1975-1994 yillarina ait yillik ortalama yagislar ve bunlarin standart
sapmalarindan faydalanilarak, Tiirkiye icin onerilen istatistiksel yontemden ve
havzaya ait esyagis egrili haritalardan faydalamimis, bulgular Tarim-
Ormancilik agisindan yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Egirdir Golii Havzasi, Kuraklik.

STUDIES REGARDING DROUGHT IN EGiRDIiR LAKE WATERSHED
AND EVALUATIONS IN TERMS OF FIELD OF AGRICULTURAL AND
FORESTRY

ABSTRACT

Drought, the most important factor affecting directly the plant growth is
lack of rains over extended districtes. Present studies were designed to the areas
different drought conditions in Egirdir Lake Watershed. For this purpose
average annual rainfall from 1975 to 1994 was taken into account. Areas having
different drought conditions were found by making use of standart deviations of
the data and annual isohyet belonging to the watershed and were interpreted in
terms of field of Agricultural and Forestry

Keywords: Egirdir Lake Watershed, Drought.

1. GIRIS

Kuraklik, yagislarin bitkilerde boyut, glimrahlik, mahsiil
azalmasina hatta 6liimiine dahi sebep olacak kadar normal miktarin altina
diismesi olayidir [1]. Kuraklik iizerinde etkili olan diger faktorler ise,
giines radyasyonu, riizgar, toprak nemi, bitki su tiiketimi, egim, rakim,
baki ve denizden uzakliktir [2]. Bu baglamda kuraklik kavrami, diisiik
yagislarin yiiksek sicakliklarla daimi birlikteligi ve bitkinin zarar
gormesine sebep olarak, toprak neminin tiikenmis olmasi durumlarini
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kapsamaktadir [3]. Kis kurakligi ise, bu kapsamin diginda kalmaktadir.
Zira, kis kurakliginda sicaklik dereceleri diisiiktiir ve toprakta su
mevcuttur. Bu durumda, bitkinin gorecegi zararin sebebi de, diisiik
sicaklik derecelerine bagl olarak toprak suyunun viskozitesinin yiiksek
olmasina dayanmaktadir.

Kuraklik, ormanlarda agaglarin boy biiylimesi ve ¢ap artiminin
azalmasina, tarim arazilerinde iiriin kayiplarinin artmasma sebep
olmaktadir. Ozellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde orman agaglarinin
gelisimi ile yagis miktar1 ve toprak nemi arasindaki iliskiler diger yetisme
ortami faktorlerine nazaran daha fazla 6nem kazanmakta ve tarim
arazilerinde tirlin kayiplarmin tamamina yakini su yetersizligi nedeniyle
olugmaktadir [3-4]. Sonug olarak da biiylik maddi kayiplar s6z konusu
olmaktadir. Ornegin 1986 yilinda Giiney Amerika’da yasanan kurakligin
maddi kiilfeti yaklasik yedi milyar dolardir [5]. Su agig1 bazen olumlu
etkilerde bulunabilmektedir. Buna, gerek Russel [6] tarafindan bildirildigi
iizere, van Bavel (1953)’1n, orta derecede su agiginda tiitiin yaprak
kalitesini arttirdigini, gerekse Cepel [4] tarafindan bildirildigi lizere Dirik
(1991)’in kuraklikla kosullandirilmis kizil ¢am fidanlarinin dikiminden
sonra oldukca yliksek bir tutma basaris1 gosterdigini belirlemis olmalari
ornek olarak verilebilir. Ancak, suyun bitki gelismesinde primer nitelikli
bir faktér olmasi sebebiyle su acigindan dogan zararlar daha agir
basmakta ve dolayisiyla kurakliga karsi onlem alinmasi hususu dnem
kazanmaktadir.

Fakat, kurakligin siddet ve zamaninin belli olmamasindan G&tiiri
[7], buna kars1 alinmasi gereken 6nlemlerin zamani ve ¢esidi hususunda
sikintilar yaganmaktadir. Bu baglamda, kuraklihigin siirekli veya sik
olarak yasanmasi daha avantajlidir. Zira, artik 6nlem alinmasi gereklidir
ve bundan dogacak masraflarinin bosa yapilmis olma riski diistiktiir. O
halde alinacak onlemlerde kurakligin daha fazla vuku buldugu alanlara
oncelik vermek izlenecek en mantikli yol olacaktir. Agaclandirma
caligsmalarinda ise durum tersidir. Zira, -6zellikle aragtirma materyalinin
icinde bulundugu Akdeniz bolgesinde mevcut olan su agig1 sebebiyle
kuraklik-verimlilik iliskisinin Onemi diisiiniiliirse- hem alinacak
Onlemlere ait maliyetlerin daha diisilk olmasi hem de bu alanlarda
verimliligin daha fazla olmasi bilesik faiz sebebiyle donem sonunda en
fazla kazang getireceginden kurakligin olmadigi veya daha az vuku
buldugu alanlara 6ncelik verilmesi gerekecektir. Bu durumda, s6z konusu
amaglar dahilinde 6ncelikli alanlarin ortaya konmasi i¢in, siirlart belli
bir alan-bir havza- dahilinde farkli kuraklik risklerine sahip alanlarimin
belirlenmesi yapilacak ilk is olmalidir.

Bu gerekgelerden hareketle, arastirma, Egirdir goli havzasinin -
Tiirkiye icin uygun goriilen istatistiksel yontem araciligiyla- ¢ok yillik
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ortalama yagis degerlerini baz alarak, kuraklik risk oranlarina gore
boliimlerine ayirmak, bdylece havzanin herhangi bir yerinde gelecekte
yasanabilecek kuraklik olaylarini oransal olarak gdsteren bir harita elde
ederek kurakliga karst onlem alinacak ve agaclandirma  caligsmalarinda
yatirm  yapilacak  Oncelikli  alanlarn  belirlemek amaciyla
gergeklestirilmigtir. Tarim ve Ormancilik agisindan degerlendirmek
amaciyla olusturulmus olan bu haritanin  siiflandirma araliginin
kararlastirilmasinda ise, Kantarci [8] tarafindan belirlenmis olan Egirdir
Bolgesi’nin yoresel siniflandirma esaslarma itibar edilmis ve buna gore
olusturulan farkli kisimlar bu esaslar dogrultusunda tartisilmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1.Egirdir Golii Havzasr’min Genel Ozellikleri

Egirdir golii havzasi, Egirdir géli'nin kuzey dogusunda Sultan
daglart (2581 m), Bati’sinda Barla dagi (2734 m) Kuzey bati’sinda
Sandikli dagi, Kapt ve Gelincik tepeleri, Gliney bati tarafinda Davraz
dag1 (2110 m), Cirisli dagi, Giiney dogu’sunda ise Dedegiil dag1 (2980
m) ile sinirlandirlmistir. Akdeniz iklimi ile karasal I¢ Anadolu iklimi
arasinda bir gecis teskil eden iklim tipine sahip olan havzanin yazlarn
sicak ve az yagisl, kislan1 soguk ve yagish, ilk ve sonbahar aylan ise
thhman ve yagishdir. Yagislar orografik, depresyonik ve konvektif
seklindedir. Yazin konvektif, kisin deprasyonik yagislar hakimdir [9].
Havzada, aluviyonlar, mesozoik kire¢ taglari, ofiyolitli kirectas kiitleleri
ve ultrabazik-bazik kiitleler nemli yer tutmaktadir [10].

2.2. Arastirma Materyali

Tokgozli [9] tarafindan yapilan Egirdir gdli havzasi’nmin 1975-
1994 yillar1 arasindaki doneme ait es yagis egrili haritalart ve havzanin
bunlara gore belirlenen yillik ortalama yagis degerleri, arastirmanin
materyal kismini olusturmaktadir. Es yagis egrili haritalar Sekil 1’de,
yillik ortalama yagis degerleri ise Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Egirdir golii havzasi yillik ortalama yagis degerleri (mm)

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

645,51

517,95

643,58

839,42

803,20

706,41

751,28

538,46

609,61

497,11

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

586,54

433,52

581,41

601,92

442 30

382,69

651,28

454 48

433,33

576,40

2.3. Yontem

I. asamada kuraklik smir degerini veren yagis degerlerinin
belirlenmesi i¢in Gavur (1984) tarafindan oOnerilen Tiirkiye kosullarina
uygun olan istatistiksel yontemden faydalanilacaktir [2]. Buna gore, dnce
her yila ait ortalama yagis degerlerinin ortalamasi  (x) ve standart
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sapmasi (Q) belirlenecek ve x-1/4Q baglantisina gore kuraklik sinir
degerini veren yagis degeri elde edilecektir.

II. asamada her yila ait es yagis egrili haritalar lizerinde kuraklik
stnir  degerinin altinda kalan alanlar belirlenecektir. Farkli alanlar
arasindaki smurlarin  gegirilmesinde  basit  enterpolasyon teknigi
kullanilacaktir.

III. ve en son asamada, esit aralik ve mesafelerle havza icerisine
isaretlenmis olan noktalarin her yila ait kuraklik simir degerinin altinda
kalan alanlardan ne kadarina isabet ettigi belirlenecektir. Daha sonra, her
bir noktann  <=%30, %35-%65 ve >=%70 kuraklik tehlike oram
smiflarindan hangisine girdigi ortaya konacak ve buna gore olusturulan
farkli alanlar arasinda yine enterpolasyon yapilarak haritalama
gergeklestirilecektir. Kuraklik tehlike orani siniflandirmasinda 3 simif
olusturulmasmin sebebi ise, Kantarci [8]’min havzayr {i¢  yetisme
yoOresine ayirmasindan kaynaklanmaktadir.

3. BULGULAR ve TARTISMA
3.1.Bulgular

1975-1994 yillan1 arasindaki doneme ait yillik ortalama yagis
degerlerinin ortalamasi (x) 584,82 mm, standart sapmasi (Q) 126,88 mm
ve sonugta x-1/4Q baglantisina gore kuraklik sinir degerini veren yagis
degeri 553,10 mm olarak bulunmustur.

Bu degerden hareketle ilgili yillara ait es yagis egrili haritalar
iizerinde kurakligin s6z konusu oldugu alanlar belirlenmis ve Ek Sekil
2’de gosterilmigtir.

Daha sonra, Egirdir goli havzas1 simirlan igerisine esit aralik
mesafelerle 267 adet nokta isaretlenmis ve iizerlerine bunlara ait sayisal
degerler yazilmistir (Ek Sekil 3). Artik, x degerlerine gore, her sene
kurakligim yasandigr alanlar elde mevcuttur ve 1975-1994 dénem
igerisinde her bir noktada kurakligin vuku buldugu yillar1 belirleme
imkani dogmustur.

Buna gore, Ek Sekil 3 bir aydinger kagidina aktarilmis ve kuraklik
alamt belirlenmis olan her bir harita iizerinde bu alanlarin isabet ettigi
noktalara gére Ek Cizelge 2 diizenlenmistir.

Ek Cizelge 2’in 22. Siitunu, s6z konusu donem igerisinde her bir
noktada ka¢ y1l kurakligm yasandigini gostermektedir. 23. Siitundaki
degerler ise, 22. siitundaki degerlerin toplam déneme (20 yila) boliiniip,
100 ile carpilmasi sonucu belirlenmis ve kuraklik tehlikesi orani1 olarak
adlandirilmisgtir.
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En son asamada, her bir noktaya ait kuraklik tehlikesi orami

degerlerinin Cizelge

3-Siitun 2’de esit olarak iic boliime ayrilan

simiflandirma araliklarina gore Siitun 3’teki kuraklik derecelerinden
hangisini alacagi belirlenmis, sonra farkli kuraklik derecesine sahip
alanlarin simurlar yine basit enterpolasyon teknigi kullanilarak gecirilmis,
ve nihayet Egirdir golii havzasinin kuraklik tehlike haritasi elde edilmis,

Sekil 4°te gosterilmistir.

Cizelge 3. Egirdir goli havzas1 1975-1994 yillar1 aras1 donemde
kurak gegen yi1l  sayisina gore kuraklik tehlike oranlart ve kuraklik

derecesi
Kurak gecen yil sayisi Kuraklk tehlikesi (%) Kuraklik derecesi
<=6 <= %30 I
7-13 %35-%65 II
>=14 >=%70 I

0
Sekil 4: Egirdir Golii Havzas1 Kuraklik Tehlikesi Haritasi

30 km

!

K
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3.2.Tartisma

Olusturulan kuraklik tehlike haritasinin  KANTARCI (1991)
tarafindan belirlenen Egridir Bolgesi’nin yoresel siniflandirma esaslarina
gore degerlendirilmesi arastirmanin “Tartisma” kismini olusturmaktadir.
Buna gore;

Kuraklik derecesi II ve III olan kisimlarin biiyilk bir bolimii
Yalva¢ Sultan Daglan yoresinde bulunmaktadir. Sultan daglarinin kuzey
dogusunda nemini birakmis serin ve kuru kuzey dogu riizgarlar
hakimdir. Bundan dolayi, Hoyran, Siiciillii ve Yalva¢’ta kuraklik tehlike
orani  >=%70 (III), fakat Anamas Dagi’nin eteklerinde bulunmasi
sebebiyle Gelendost’ta %35-%65 arasindadir.

Egridir alt yoresi igerisinde yer alan ve I, ile gosterilen kisimda
ise, kuraklik tehlike oran1 <=%30’dur. Bunun sebebi, bu kismin gerek
Aksu vadisi-Kovada kanali boyunca gilineyden, gerekse Egirdir golii
iizerinden kuzeyden gelen nemli etkilere maruz kalmasidir.

Senirkent yoresi icerisinde bulunan ve I, ile gosterilen kismin
kuraklik tehlike oram1 da <= %30 dur. Zira, buras1 Kuzey dogudan gelip
Yalvag yoresinden kuru olarak gecen fakat Hoyran golii iizerinden
gecerken gol tizerindeki nemli hava kiitlelerini giiney batiya siiren hakim
riizgarlarin etkisi altindadir. Bu nemli hava, Gengali’de degilse de, Barla
dagi’'nin kuzey yamaglarinda yiikseldikge sogumakta ve buralarda
yagislarin artmasma sebep olmaktadir. Dolayisiyla, Senirkent ve
Uluborlu’da kuraklik tehlike oranm1 %30’dan daha yiiksek olmamakta,
Gengali’de ise %65’¢ kadar ¢ikmaktadir.

Hoyran Siiciillii ve Yalvag’in Bahtiyar ve Gengali’den daha fazla
yagls almasina ragmen kuraklik tehlike oraninin daha yliiksek
olmamasinin ve Yarikkaya’da  yillik ortalama yagis degerlerinin
ortalamasinin 700 mm’yi gecmesi sebebiyle buranin >=%70 kuraklik
tehlike sinifina girmemesinin gerektigi akla gelebilir.

Bu durum, Bahtiyar, Gengali ve Yarikkaya istasyonlarina ait yagis
verilerinin Tokgozlii [9] tarafindan her yila ait es yagis egrili haritalan
gecirilirken hesaba katilmamasinin bir sonucu olarak diisliniilmeli ve
arastirmanin eksik yonii olarak kabul edilmelidir. Fakat, kuraklik tehlike
haritasinin olusturulmasinda sadece yagislarm miktar1 degil ayn1 zamanda
onlarin y1l igerisindeki dagilimlar1 da rol oynamistir. O halde her zaman
¢ok wyillik ortalama yagis degerlerinin daha yiiksek olmasi kuraklik
tehlikesinin daha diisiik olacagi anlamina gelmeyecektir. Bagka bir
degisle, yagislarin miktar1 yaninda yillara goére dagiliminin da soz
konusu haritaya yansimis olmasi bir avantaj olarak degerlendirilmeli ve
elestiri yapilirken bu gergek de géz oniinde bulundurulmalidir.
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4. SONUCLAR

Egirdir golii havzasi’nin 1975-1994 yillan aras1 doneme ait yillik
ortalama yagis degerlerinin, Tirkiye icin Onerilen istatistiksel ydontem
aracihigr ile degerlendirilmesi sonucu kuraklik sinir degeri 553,10 mm
olarak belirlenmistir. Bu deger yardimu ile, s6z konusu donem igerisinde
Egridir golii havzasi’min kurak gecen yillar1 belirlenebilir. Fakat,
gelecekte kurak gececek yillarin tespiti sd6z konusu olmadigindan
kurakliga karsi alinmasi gereken Onlemlere karsi atilan Oneriler sadece
“Kurak gecmis olan yillarda nelerin yapilmasi gerekirdi ?” sorusuna
cevaplandirmaya hizmet edecegi icin pratikte bir 6nem tasimamaktadir.

Bu durumda yapilacak is, kurakliga kars1 onlem alinmasi gereken
oncelikli yerleri tespit etmek olmalidir. Bunun yapilabilmesi icin de,
incelemeye konu olan materyalin sinirlar1 igerisinde kalan yerlerin
kuraklik tehlike oranlar1 tespit edilmeli ve buna gore boliimlendirilmesi
gergeklestirilmelidir.

Bu diisiinceden hareketle, Egirdir golii havzasinin séz konusu
kuraklik smir degeri temel alinarak  <=%30, %35-%65 ve >=%70
kuraklik tehlike orami simiflandirma araliklarina gore kuraklik tehlike
haritas1 olusturulmug ve Tarim-Ormancilik agisindan yorumlamaya hazir
hale getirilmistir.

5. ONERILER
5.1. Tarimsal amaclar acisindan degerlendirme

Kuraklik tehlikesinin en fazla oldugu III. ve II Kisimlarda suyun
ekonomik olarak kullanilmasi  hususunda -sulama  suyunun
rezervuarlardan tarlaya ulasincaya kadar ve tarlada, I. Kisma nazaran
daha yiiksek degerler igeren kayiplar1 s6z konusu olabileceginden- daha
dikkatli davranmak gerekmektedir.

Ayrica, bu kisimlarda, sulamanin bilingli ve teknigine uygun
olarak yapilmasi iiriin kayiplarmin en az miktara diisiiriilmesi agisindan
I. Kisma nazaran daha fazla 6nem arz etmektedir.

Hazirlanan sulama programlarina ireticilerin uymas1 ve gece
sulamalarindan kaynaklanan su kayiplarinin 6nlenmesi igin gerekli
Onlemlerin alinmasi hususunda da yine III. ve II. Kisimlar agirlikli
disiiniilmelidir.

Mistr, geltik gibi bitkilerin iiretilmesinde ise, oncelikle 1. Kisim
tercih edilmelidir. Zira, bunlar su tiiketimi fazla olan bitkilerdir. III. ve II.
kisimlarda daha az su tiiketen bitkiler yetistirme ve kurakliga dayanikli
genotiplere yonelim tesvik edilmelidir.
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Bunlara ilaveten, birim alanda bitki sayisinin arttirilmasi, o6zellikle
bitkilerde kokiin daha derine gitmesini tesvik etmek amaciyla sira iizeri
mesafelerin daraltilmasi, basingli sulama yontemlerine gegis, yabanci
otlarla miicadele, azotlu giibrelerin azaltilip potasl giibrelerin arttirilmas,
toprak isleme ve meyvecilikte malglama hususlarinda da onceliklerin 11T
ve II olmasi havza bazinda kurakliktan goriilen zararin minimumla
gecistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ayrica, Avrupa ve diger pek c¢ok iilkede uygulanan bulut
tohumlamast da Onerilebilir. Bulut tohumlamasi heniiz yagis devresine
gecmemis veya dogal kosullarda yagis olusturamayacak olan bulutlardan
yagis olusturmaya yonelik c¢aligmalardir [11]. Bu baglamda, eger
gelecekte boyle bir uygulama disiiniilecek olursa, dncelik Gengali ve
cevresine verilmelidir. Zira, Yalvag¢ yoresinden gecen hakim riizgarlarin
kuru olmasi sebebiyle buralarda bulut tohumlamasi ile tatmin edici bir
basar1 elde edilemeyebilir. Oysa ki, bu kuru riizgarlar Hoyran golii
iizerinden gecerken nemlenmekte fakat Gengali ve ¢evresi {lizerinden
gecerken ylikseltinin diisiik olmasi sebebiyle yogunlasamamaktadir.

Ancak, bu nemli havanin, Gengali’de bulut tohumlamasi ile suni
olarak yagis olugturmasini saglamak , Barla daginin kuzey yamaglarinda
ylikseldik¢e sogumasi sebebiyle buralarda yagisini birakacag: yiikseltinin
daha fazla olmasina veya verecegi yagisin azalmasina neden olabilecegi
ve bununda Orman ekosistemleri {izerinde olumsuz etkilerde bulabilecegi
g6z ard1 edilmemelidir.

5.2. Ormancilik amaclar1 acisindan degerlendirme

Tiirkiye Ormanciligi’nin sorumluluk alani (1998 Orman Envanteri
degerlerine gore) yaklasik 20,2 milyon hektardir [12]. Ancak, uzun
yillardan beri siiregelen diizensiz ve bilgisiz faydalanmalar sonucu bu
degerin yarisindan fazlasi bozuk nitelik kazanmis ve dolayisiyla
Tiirkiye’de biiyiikk bir agaclandirma potansiyeli olusmustur. Potansiyel
alanlarin agaglandirilmasi i¢in yapilacak c¢alismalarda ayrilan paranin
yetersiz olmasi ise, agaglandirmalarda beklenen faydalari en ¢ok
destekleyen alanlara dncelik verilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda,
karhilik, islendirme, katma deger, toprak erozyonu, pazara uzaklik,
regreasyon degeri, kapital talebi ve verimlilik oncelikli yatirim yapilmasi
gereken alanlarm belirlenmesinde birer 6lgiit olarak degerlendirilmelidir
[13]. Fakat, odun iiretim fonksiyonunun gelismekte olan iilkeler icin
oncelik arz etmesi ve Tiirkiye’nin de gelismekte olan bir {ilke olmasi
sebebiyle, verimlilik, agaglandirmada oncelikli yatirim yapilmas1 gereken
alanlarin  belirlenmesinde en oOnemli Olgiit konumundadir. Buna,
Dasdemir [14]’in Tiirkiye’deki Dogu Ladini ormanlar1 i¢in gelistirmis
oldugu diskriminant fonksiyonunu 6ncelikli yatirim yapilacak alanlarin
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belirlenmesinde bir kriter olarak kullamlabilecegini ifade etmis olmasi
ornek olarak verilebilir.

Sinirlar1 belli olan bir orman ekosisteminde herhangi bir tiir igin
oncelikli yatirnm yapilacak alanlarin belirlenmesi amaciyla, verimliligine
etki eden faktorleri ve bunlarin agirliklarmi gosteren  bir ayirma
fonksiyonu veya regrasyon denklemi elde etmek miimkiindiir. Ancak,
primer nitelikli bir faktdr olan suyun orman ekosistemi’nin verimliligini
kontrol edecek derecede yetersiz olmast durumunda diger faktorler
verimlilik acisindan suya bagimli degisken konumunda bulunmaktadir.
Bu gergek de, verimliligin gostergesi olarak su ile ilgili kavramlar
tizerinde durulmasim dikte ettirmektedir ki, bu baglamda Egirdir golii
havzasinda verimlilikte rol oynayan en dnemli faktoér de, yaz aylarinda
hem yagislarin azalmasi hem de topragin evapotransprasyon yolu ile
devamli su kaybetmesi sebebiyle vejetasyon devresinde  yagsanan
kurakliktir. Buna, Kantarct [15]’nin Belgrad Ormani’inda yazin hiikiim
siiren kurakligin, toprakta faydalanilabilir su durumunu bitki hayatini
etkileyen en onemli yetisme faktorii anlamu tasidigina atfederek yetisme
ortami birimlerinin ayriminda su ekonomisini temel almasi1 6rnek olarak
verilebilir.

O halde, -sadece verimlilik agisindan diisiiniilecek olursa- Egirdir
golii Havzasi’nin agaglandirma ¢aligmalarinda  oncelik 1. kisma
verilmelidir. Boylece, bilesik faiz sebebiyle donem sonunda en yiiksek
kazang saglanabilir.

Toprak neminin bitkiler i¢in uygun durumda bulundugu yerlerin ve
derinliklerin ortaya konmasi ve Oncelikli olarak buralara yatirimin
yonlendirilmesinde [16] ise, agaclandirma c¢aligmalarinin yapilacagi
ozellikle III. ve II. Kisimlar daha fazla 6nem arz etmektedir. Ayrica, bu
kisimlarda kuraklik riskinin 1. Kisma nazaran daha yiiksek olmasi,
agaclandirma galigmalarinin basarisi agisindan en uygun teras ve toprak
isleme yonteminin belirlenmesi ve kurakliga dayanikli tiir ve genotipler
iizerinde hassasiyetle durulmasi hususlarinda daha dikkatli olunmasin
gerektirmektedir.

Kuraklik derecesinin yiiksek olmasi yangin ¢ikma tehlikesini de
arttiracagindan yangina karsit alinmasi gereken teknik ve idari tedbirler
hususlarinda 6ncelik yine III ve II olmalidir [17].

Elbette ki, havzadan elde edilecek suyun yiiksek kalitesinin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasinin talebi de s6z konusudur. O
halde, su kalitesini olumsuz yonde etkileyen sedimantasyon kaynagini
olusturan erozyonun kontrolii amaciyla vejetasyonun korunmadir [18].
Bu durumda da, III. ve II. kisimlar I. kisma nazaran daha fazla 6neme
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sahiptir. ~ Zira, kurak iklime sahip topraklar nemli iklime sahip
topraklardan daha fazla erozyona ugramaktadir [19].

Kuru riizgarlarin havanin nem doygunluk agigini arttirarak bitkinin
daha fazla su harcamasina sebep oldugundan [20], koruyucu orman
seritleri ve riizgar perdeleri agisindan Oncelik Yalvag yoresine
verilmelidir. Zira, Yalvag yoresi’nde kuru kuzey riizgarlar1 hakimdir.

Onemle iizerinde durulmasi gereken baska bir nokta da, akarsu
kiyilarindaki su sicakligimin artmasma engel olmaktir. Su sicakliginin
onemli derecede artmasi suyun insanlarin kullanimi igin elverisli olma
durumunu ve gol ekosistemlerini Ozellikle baliklar1 olumsuz yodnde
etkilemektedir [18]. Bu baglamda, Egirdir goline bagl akarsularin
vejetasyon Ortlisinden mahrum olan kisimlarinin  bir an once
agaclandirilmasi veya calilandirilmasi gilines i1sinlarinin dogrudan dere
ylizeyine ulagarak yazin maksimum su sicakliginin yiikselmesine ve
dolayistyla suyun kalitesinin olumsuz yonde etkilenmesine engel olmak
agisindan O6nemlidir. Bu durumda izlenecek en mantikli yol ise,
akarsularla gelen suyun vejetasyonun altindan gecerken sicakliginin
azalmas1 ve bu hali ile gole kazandirilmasi agisindan oOncelikle III.
kissmda  gol aynasma yakin yerlerden baglanmip yukariya dogru
calisilmasidir.
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Sekil 1: Egirdir Golii Havzasi’nin 1975-1994 yillari es yagis egrili
haritalari
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Sekil 2: Egirdir Goli Havzasi’min 1975-1994 yillarina  ait
kurakligin yasandig1 alanlar1 gosteren haritalar
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Sekil 3: Egirdir Golii Havzasi dahilinde isaretlenen noktalar ve
sayisal degerleri

89



Cizelge 2:Egirdir Golii Havzasi’na ait harita iizerine isaretlenen
noktalarin 1975-1994 yillar arasinda kurak gegen yillar1, miktarlar1 ve
oranlar1
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Cizelge 2’nin devamu.
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Cizelge 2’nin devam.
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Cizelge 2’nin devam.
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Cizelge 2’nin devamu.
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