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Bilgi, insanmn kendini tanimak, hayatianlamlandirmak ve ¢evresini kontrolii altina almak tizere giristigi zihinsel faaliyet ve toplumsal
etkilesimlerinin bir {irlinii olarak insanoglunun hayatmmn her evresinde var olagelmistir. Bu anlamda insan i¢in bilgi hem bir ihtiyag
hem de bir merakin sonucudur. Insanoglunun bu ihtiyag ve merakini gidermek igin muhtemelen ilk basvurdugu bilgi tiirii de dini
bilgi olmustur. Nitekim insanmn doga olaylar1 karsisindaki ¢aresizligi ve korkusu, onu, tiim korkularindan kurtaracak ve giiven telkin
edecek bir yiice varliga inanmaya, dolayistyla dine y6neltmistir. Bu makalede bilgi ve din arasindaki iligki tarihsel siireg icerisinde
sosyolojik olarak incelenecek ve Peter L. Berger ve T. Luckmann’m bilgi sosyolojisi ve din sosyolojisiy aklasimlar1 analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Din, Bilgi Sosyolojisi, Din Sosyolojisi.
ABSTRACT

Knowledge has existed at every stage of human life as a product of the mental activities and social interactions that human beings
attempt to know themselves, to make sense of life and to control the environment. In this sense, knowledge is the result of both a
need and a curiosity. Religious knowledge is probably the first kind of information that human beings resorted to in order to satisfy
this need and curiosity. In fact, man's helplessness and fear in the face of natural events led him to believe in a supreme being that
would free him from all his fears and instill confidence. In this article, the relationship between knowledge and religion will be
examined sociologically in the historical process and the approaches of sociology of knowledge and sociology of religion by Peter
L. Berger and T. Luckmann will be analyzed.
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GIRIS

Insanhigm var olusundan yani ilk sosyal iliskilerini kurmaya baslamalarindan
itibaren dini bilgi her alam kusatrken, zaman i¢inde bilgi tiirleri birbirinden ayrismis ve
felsefi bilgi, teknik bilgi, sanatsal bilgi, politik bilgi ve bilimsel bilgi gibi alanlara
ayrilmis; kutsala iliskin bilgi tiirli ise dini bilgi alanma kalmistir. Durkheim da insanlarin
diinyay1 ve c¢evresini agiklamak i¢in gelistirdikleri ik tasvir sistemlerinin dini kdkenli
oldugunu belirtmigtir. Ona gore tiim dinlerin kozmoloji ve ilahi varhklar hakkmnda bir
diistincesi vardr. Esasmda din, felsefe ve bilimin yermi tutan genel bir bilgi bigimi olarak
ana¢ bir yapiya sahiptir. Zamanla din sadece kendi disindaki baz alanlar1 doldurmakla
kalmamis, bizzat insan zhnini yOnlendirmeye c¢ahsmistir. Yani insanlar, hem ilk
bilgilerinin biiyikk bir kismmi hem de bu bilgilerin diizenini dinden almistr (Durkheim,
1998:140). Bu anlamda bilgi ile dinin ¢ok koklii ve derin iliskileri bulinmaktadir.

Insanhigm en temel ve en eski sorunlarmdan biri olan bilgi, eski ¢aglardan beri din
ve felsefe cevrelerince silije (6zne) ile obje (nesne) arasmdaki iliski olarak ele alnmuis;
bilgi sorunu da bu iligkinin sorunu olarak goriilmiistir. Bu bakis acgist ise cogu kez
bireysel oldugundan, bilginin toplumsal boyutuna ¢ok fazla dikkat edimemistir. Ne var
ki toplumsal sartlardan, toplumun deger ve inang sistemlerinden ayristrilmis bir 6znenin
ve toplumsal baglamindan kopariimis bir objenin sadece gergekci olmayan bir ortamda,
kagtt lizerinde olabilecegi pek onemsenmemistir (Aydm, 2016).

Bilgi, Ozetle yasantidan geriye kalan zhni bir olgudur. Ancak bilginin zhinden
koparak nesnellesmesi, bagkalarnca almarak yeniden f{iretilebilmesi ve son olarak
birkktirilip aktarilabilmesi gibi 6zellikleriyle bilgi, bireysel alandan ¢ikarak toplumsal bir
Ozellik kazanmakta ve bu yonleriyle de felsefe ve psikolojiden ayrilarak sosyolojinin
alanma girmektedir (Aydm, 2016).

Bilgi, zhinsel bir silireg olduguna gore, bilinci de siiphesiz bilgi olusturacaktir. Bu
anlamda bireydeki biling hali, bilginin eseridir. Bireysel bilinglerin bir araya gelmesiyle
olusan toplumsal biling de sonucta bilginin bir eseridir. Bireysel ve toplumsal bilincin
temel unsurlarmi olusturan anlam ve degerler ise bir bakima din ile yakindan iliskilidir.
O halde bilgi ve dinin bireysel biling diizeyinde baslayan bu kesismesi toplumsal biling
diizeyinde de devam etmektedir. Bununla birlikte bilginin {iretilmesi, aktarimasi ve ifade
edimesi gibi sathalar1 ise dil aracihgiyla olmaktadr. Bilginin temelini olusturan diisiince,
esas itibartyla dil vasttasiyla olusmaktadir. Bu bakimdan toplumun ge¢misinden getirmis
oldugu manevi birikkimi ve sonrasmnda yeniden iirettigi degerleri ifade etmek ve gelecek
nesillere aktarabilmek icin bilginin bir dil ve din sosyolojisine ihtiyact vardir. Bu
makalede sadece bilgi ile din arasmndaki iligki sosyolojik yonleriyle ele almacak, bilgi ile
dil arasindaki ilisgkinin detaylarma yer verilmeyecektir.

Bilgi Sosyolojisinin Konusu

Bilgi sosyolojisinin konusunu esas olarak bilgi ile toplum arasmdaki karsilik11
ilisgkinin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bilgi sosyolojisi bir taraftan bilginin toplumdaki
rolii ve etkisini kendisine konu edinirken, diger taraftan da toplumsal iligkilerin ortaya
cikarmus oldugu bilgi ve biling durumlariyla da ilgilenmektedir. Aydm’a (2016) gore ise
bilgi sosyolojisi, bilgi ile toplumsal yapi1 bileskesinde ortaya c¢ikan bir bilimdir.
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Dolayisiyla bilgi sosyolojisinin konusunu bireysel diizeydeki bilgiyi asarak toplumla
iliskilendirilebilen bilgi anlayis1 olusturmaktadir.

Bilgi sosyolojisi ¢ok gen¢ bir sosyoloji disiplini olmakla birlikte yaklasik iki yiiz
yih askin bir siredir bilginin toplumsal yoniine pek cok disiinir ve toplumbilimci
tarafindan degmnilmistir. 18. Yiizyilda Condorcet gibi disilinirlerle belirginlesmeye
baslayan bilgi sosyolojisi, A. Comte, E. Durkheim, M. Weber gbi klasik sosyologlar
tarafindan gelistirilmis, 20. Yilzyilin ortalarmda K.Mannheim, A.P. Sorokin ve Gurvitch
gbi disiiniirlerle alan, amaci ve yontemi belli bir bilim halini almstir (Aydm, 2016).
Burada Nietzsche ve Marx’m bilgi sosyolojisine katkilarindan da bahsetmemiz gerekir.
Nitekim Nietzsche’'nin  demokratik ve aristokratik kiiltiirlere  gére diistincelerin
sekillendigini (Nietzsche, 2007: 41) soylemesi ve Marx’m bilginin smif bilinci yoluyla
olustugunu belirterek insanin kendine ve diinyaya ilisgkin tasavvurunun iiretim iligkileriyle
gerceklestigi yoniindeki disiinceleri bu katkilar arasmda sayilabilir.

Bilgi sosyolojisi kavramu ik olarak Max Scheler tarafindan kullanilmistir.
Scheler, bilgi sosyolojisini, kendi diinya goriisiinii Marx’m tarthi materyalizminden
ayrmak amactyla kullanmis; bilginin, smifsal ve ekonomik temelinden ziyade
fenomenolojik koklerini esas almistir. Bilginin diisiincenin irlinii olmasinin yaninda onun
tarihsel toplumsal ve dirimsel dayanaklarmmi da giindeme getirmistir. Fakat Scheler, bilgi
sosyolojisini yeni bir disiplin olusturmak amaciyla kullanmamistr. Onun amaci kendi
kuracag felsefi sistemin bilgilerini bilgi sosyolojisinin verileri yoluyla kuwwvetlendirmek
olmustur (Mannheim, 2002:316-317).

Berger ve Luckmann (2008:13) Scheler’in bilgi sosyolojisi yaklagimi igin,
toplumun diisiincelerin dogasmi degil, buradahigmi belirledigini, buna gdére onun bilgi
sosyolojisinin tarihsel ve sosyal nedensellikten bagmsiz diisiinsel igeriklere sahip
oldugunu ve sosyolojik ¢oziimlemelere imkan tanmadigini ifade etmislerdir. Ciinki
Scheler’e gore sosyal yasam, bilginin varhigma degil, belli bir diizen i¢cinde swralanarak
Oznelerle bir form diizeyinde iliskilendirilmesinde etkili olabilirdi.

Karl Mannheim, toplumsal iligkileri, bilginin icerigini belirleyen temel
belirleyiciler olarak goriir. Ona gore bilgi sosyolojisi, varlklar arasmdaki iligkiyi bir
doktrin olarak ortaya koyup gelistirmeyi amaglayan; tarihsel ve sosyolojik bir aragtirma
dah olarak ise gegmisin ve bugiiniin bu varhklar arasmdaki bilgiyle ilgili cesitl iceriksel
degerlerini vurgulayan heniiz yeni olusan bir sosyoloji dahdr (Mannheim, 2002:283).
Dolayisiyla Mannheim, bilgi sosyolojisini hem diisiincenin varolug sebebini incelemek
hem de bir teori olarak kullanmustir.

Mannheim’a gore bilgi hem toplumsal kokenle hem de eylemle siki sikiya
baghdir. Onun bilgi sosyolojisinde, bilginin sekil ve igerigi toplum tarafindan belirlenir.
Bilgi, bir taraftan tarihsel ve toplumsal bir kokenle diger taraftan da eylemle koparilamaz
bir iliski i¢cindedir. Tipk: bilgi ve diisiince gbi eylem de toplumsal bir semaya sahiptir ve
dahas1 sosyolojinin esas meselesini sosyal eylem teskil etmektedir (Mannheim, 1992: 81).

Mannheim’mn, bilgi sosyolojisi kapsaminda en cok altmi ¢izdigi hususlar; bilgi,
teori ve diislincelerin ka¢milmaz olarak politik oldugu ve politik olann ise tarihsel,
toplumsal ve eylemsel oldugudur. Mannheim, bilginin toplumsal kdkenlerini ve eylemle
olan ayrilmaz iligkisinin Onemini vurgulamigtr. Mannheim’a gore bilgilerimiz ve
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distincelerimiz rastlantisal olarak olusmaz; ¢iinkii onlar belirli bir zaman ve mekana kok
salmistir. Bu nedenle bilginin modern zamanlarda bir sorun olarak karsmuza ¢ikmasi
tesadiifi degildir. Bilgi sosyolojisinin bize tam olarak sdyledigi ise, bir sorunun herhangi
bir zamanda degi, tam aksine belirli bir zamanda ortaya c¢iktigidir. Ona gore bilgi
sorununun yaygmlasmasi; ancak i¢inde bulundugumuz c¢agdaki gbi uyusmazligin
uyumdan daha c¢ok belirginlestigi bir devirde miimkiin olabilirdi. Diisiincenin bir kriz
icinde oldugu cagmizda, Mannheim’in bilgi sosyolojisinden bekledigi sey, kutuplasan
diinya goriisleri arasmda bir sentezi olanakli kilmasidir. Bilgi sosyolojisi bizi, bilgi ile
eylemin sentezini yapmaya davet eder. Bu birliktelik ise ancak bilginin varolussal
bagmin, toplumsallifinin ve tarihselliginin gerektigi gibi hakkmi vermekle miimkiin
olabilir (Mannheim, 2002). Buna gore Mannheim i¢in bilgi sosyolojisi, bilgi, diisiince ve
teorinin varolus sebebini arastrmada kullanilan bir yontemdir.

Sorokin, insanhgin srasiyla teolojik-sezgisel, akilci ve duyumcu asamalardan
gecen bir hayat yasadiklarini belirtir. Bununla birlikte sosyal gergekligin karmasik bir
yapiya sahip oldugunu sdyleyen Sorokin, sosyal varlik ile kiiltiirel varhgin aym sey olarak
goriir. Sorokin’in kiiltiirel incelemelerinden elde ettifi sonuclar, sosyolojiden zyade bir
kiiltiirel antropoloji niteligi tasmaktadir. Fakat bu ¢alismalarinda bilginin toplumsalligini
ayrmtilariyla ortaya koymustur. Ona gore her kiiltiirel sistem kendine 0zgii sembollere
sahiptir. Bu semboller kendilerini felsefe, din, bilim, toplum, ahlak, edebiyat, miizik,
politika, ekonomi ve toplum gbi Orgitlenmelerde gosterir. Bir kiiltirel sistemden bir
bagka sisteme gegen tim Ogeler degisir, gectigi kiiltiirel sistem onu kendine gore
sekillendirir. Sadece ahlaki unsurlar degil, teknik araglarm bile toplumlar agismdan farkl
anlamlar1 vardr. Yani ona gore her uygarligin kendine 6zgii bir kimyas: vardr (Sorokin,
1971).

G. Gurvitch, toplumsal yapiyr makro ve mikro sosyolojik diizeylere ayrmistir.
Makro sosyolojik diizey, her tiirlii sosyal unsuru biinyesinde tastyan (kabile, ulus, krallik,
site, imparatorluk gibi) yapidr. Bu diizeyin en temel 6zelligi her tiirlii sosyolojik siire¢leri
kapsamis olmasidir. Baz sosyal bilimciler buna toplum (societal) demektedir. Mikro
sosyolojik yapilar ise “social” denen alt toplumsal olusumlardir. Bunlar toplumsal
gortiniimler (kitleler, topluluklar, birlikler) ve gercek toplumsal yapilar (aile, devlet,
sosyal smiflar) olmak flizere ikiye ayrilr. Gurvitch’e gore biitiin bu toplumsal olusumlar
bilgi sistemi ile yakmndan ilgilidir. Fakat bazlar1 baz bilgi tirleriyle daha yakmndan
ilgilidir. Ornegin smif, her tiirlii bilgi ile yakindan iliskili olmasinin yaninda smif olgusu
kendine has bir bilince dayandigindan politk bilgiyi olusturabilmektedir (Aydm,
2016:95-98). G. Gurvitch, bilgi sosyolojisini sosyal gruplarla bilgi c¢esitleri arasmdaki
iligkiyi c¢coziimleyen bir sosyoloji disiplini olarak ele almis ve bu yonleriyle bilgi
sosyolojisinin gelismesine katki saglamustir.

C. Wright Mills de bilgi sosyolojisinin meseleleriyle ilgilenmistir. Mills, belli
ideolojilerle belli diisiince sekilleri arasmdaki tarihsel iliskilerin nasil gelistigi sorusundan
yola ¢ikarak bir dizi formiilasyon gelistirmeye g¢ahsmistir. Mannheim’m bilgi {lizerindeki
toplumsal tesirin irrasyonel olduguna gonderme yapan “kolektif bilingdis1” kavramindan
yola ¢ikan Mills, bilgiyi toplumsal bir kurgu olarak formiile eder. Ona gore bilgi lizerinde
daha genel mahiyette bir toplumsal etki s6z konusudur. Ayrica Mead’in sosyal bir grubun
davramg tarzlarinin icsellestirilmesini ifade eden “genellestirilmis Oteki” kavramini
kullanan Mills, bilginin toplumsal bir siirecte ortaya c¢iktigi sonucuna ulagr. Bilginin
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toplumsal olarak insa edilme siirecinin aynasi ise dildir. Mills’e gore toplumsal degisim
dil lizerinden takip edilebilir. Bilgi sosyolojisi ¢alismalarinda Mannheim’in
disiincelerinden yola c¢ikan Mills, bu disiinceleri Onemli Olclide donistlirmiis tiir.
Mannheim, bilgi sosyolojisini epistemolojik bir sonuca ulagsmak i¢in kullanirken; Mills
icin bilgi sosyolojisi yonteme iliskin bir aracgtr. Diger bir degisle, Mills’e gore bilgi
sosyolojisi bilginin dogrulugunu Slgmek icin degil, nasil insa edildigini anlamak icindir.
(Mills, 2005).

Foucault bilgiyi, iktidarla iliskisi iizerinden ele alr. Ona gore bilgi ve iktidar
iligkileri ayrilmaz bir sekide birbirine baghdr (Foucault, 2012:204). “Bilginin
Arkeolojisi” adh eserinde bilgiyi, bir bilimin kurulusu i¢in gerekli olan elamanlarin
toplamu olarak tarif eden Foucault, bilgi konusunu merkezi bir konuma yerlestirir;
bilginin tarthsel dontsiimiiniin ilkelerini, bilginin sdylemsel olusumlarini, bilginin nasil
bir soylem ve ifade pratigi haline doniistiigiinii ve bilginin 6zne, bilng ve sdylemlerin
kokeni ile kurdugu iliskiyi arkeolojik ¢oziimleme yoluyla irdeler (Foucault, 2019).

Netice itibartyla bilginin, bireysel bir biling faaliyetinden, toplumsal eylemlerden
ve bunlarin karsiikl1 iliskilerinden dogan toplumsal roliinii arastrmak neredeyse tiim
sosyoloji disiplinlerinin ortak konusudur. Bu, sosyal, siyasi ve ekonomik olgularin
yapisal c¢ozimlemelerinde oldugu gbi kiiglik gruplarda ve biyllk kurumsal
komplekslerde de gecerlidir. Bu tirden yapilar iizerinde yapilan arastrma ve
incelemelerde gorev almak bilgi sosyolojisinin amacmi olusturmaktadir. Bu arastrmalar
sonucunda ulagilan  verilerin  sosyoloji  kuramlariyla  biitiinlestirilmesi  de bilgi
sosyolojisinin  amaglar1  arasmdadr. Aragtrma bulgularinin  sosyoloji teorileriyle
biitlinlestirilmesi aym zamanda yapisal gercekler ile msanligin gegmisten giinlimiize
gercegl bulma yolundaki girisimleri arasmdaki diyalektik iliskiyi sistemlestirmeyi de
saglar. Bu nedenle bilgi sosyolojisinde “bilgi” ve “gerceklik” kavramlarini toplumsal yap1
ve gergceklerde arama ve bazen de tarihsel olma mecburiyeti hissedilmektedir (Merton,
1965).

Son dénemlerde bir¢ok sosyolog, bilgi sosyolojisini, toplumsal gerceklik, ferdi ve
toplumsal biling gbi kavramlar {izerinden ele almaktadr. Bu anlamda Alfred Schutz ve
onun Ogrencileri olan Peter L. Berger ve Thomas Luckmann 6nde gelen isimler arasmda
sayllabilir.

Schutz’a gore toplumsal gergeklik, bu gergekligin bizzat icinde olan kisiler
acismdan bir anlam tasidig1 Olgiide vardr. Bu nedenle toplumsal gerceklik bir anlam
insast seklinde kavranmaldir. Her gesit bilgi, sosyal iliskiler icinde olusturulan bir ingadir
ve bu bilgilerin sistematik yapisi, bahsedilen bu temel toplumsal gerceklige uygun olarak
tiretimektedir. Buna gore, bilgiyi toplumsal gerceklikten bagimsiz bir seye irca etme
yolundaki ¢abalar, isabetsizdir ve carptmadw. Bihassa, toplumla ilgili arastrmanin
hatali bir sekide doga bilimsel yapiya oturtulmasi, bireylerin bilinciyle kurulmus ve
onlarm Ozneler-arasilig1 ile anlamlandirilmis olan toplumsal gercekligin hakiki manasini
kavrayabilmenin tiim imkanlarin1 yok eder (Hamilton, 1974: 120).

Schutz acgismdan sosyal bilimler yalmzca ontolojik sayiltilar1 agismdan degil, aymi
zamanda metodolojik sayiltilar1 agismdan da hatalidwr. Zira toplumsal gergeklik fertlerin
bilinci ile insa ediimis ise, o zaman bu gercekligin dogasi yalmzca diisiiniimsel olarak,
yani fenomenolojik indirgemeyle ele almabilir. Doga bilimlerinin uygulamis oldugu
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maddi/deneyimlenebilen ya da nesnel arastrma yoOntemlerini toplumsal gergeklige
uygulamaya yonelk her girisim bu anlamda temelinden hatabdw. Schutz’un
“hermeneutik’’e doniistiirdiigli fenomenolojik ¢oziimleme yontemi, fenomenolojik
sosyolojiye uyarlanmistir. Oyleyse, ack bir sekilde fenomenolojik yonelimli bilgi
sosyolojisinin ashlnda en temel konusunu metodoloji olusturmaktadir. Bununla birlikte
bilgi sosyolojisini fenomenolojik sosyolojiden izole ederek tartismak olanaksizdir. Ciinkii
dogal ve toplumsal gerceklige dair bilgimiz esasmda bu gercekligin bizatihi kendisidir.
Bilgimiz degistigi zaman bu bilgiye bagh olarak insa edilen gerceklik de o oranda
degismektedir (Hamilton, 1974: 120).

Berger ve Luckmann, Schutz’'un fenomenolojik yaklasimindan hareket etmekle
birlikte, toplumsal yapmin bilgiyi, bilginin de toplumsal yapiy1 belirledigi seklindek i
formiillestirmelerine Durkheim, Weber ve Marx’1 da eklemeleri agismdan se¢mecidirler.
Bununla birlikte onlar, sembolik etkilesimci modelde bilginin kiside toplumsallagma
stireciyle i¢sellestirildigi  gOriisiinii temel alan sosyal davranis¢iligin kavram ve
sOylemlerini kendi yapisal kuramlarina uygun olacak sekilde yeniden diizenleyerek
kullanirlar. Sonugta bu, bilginin toplumsal temelleri ve gercekligin toplumsal insasiyla
ilgili ¢ok katmanli bir kuramdr. Berger ve Luckmann bu coklu bakis agismdan yola
cikarak bilgi sosyolojisini yeniden tarif etmeye cahsirlar. Onlara gbre bilgi sosyolojisi,
gercekligin toplumsal ingasmin analizi olmalidrr ve “bilgi” olarak toplumda kabul goren
her seyle ilgilknmelidir (Berger ve Luckmann, 1967:15-26).

Bilgi ve gerceklik kavramlarma verilen manalar, farkh kisiler, toplumlar ve
kiiltirler arasmda degisiklikler gosterdigi gbi aym toplumda ve kiiltirde yer alan
kesimlerde ve altkiiltiirlerde de degisiklikler gosterir. Bu kavramlar, belirli 6zel iceriklere
bagh olarak mana ve ehemmiyet kazanrlar. Bu nedenle bilgi sosyolojisi, bilginin sadece
deneysel sekillenmeleriyle degl, bir bilgi 6begnin toplumsal agidan gergeklik olarak
nasil yerlestigi veya kurumlastigi ve kurumlasrken hangi siire¢ ve islemlerden gectigi
meseleleriyle de ilgilenir. O zaman bilgi sosyolojisinin bir toplumdaki bilgi admna gecen
her seyle ilgilenmesi gerekir. Bu ilgilenme esnasinda bilgi sosyolojisi, bu bilginin
gercekligine veya gergeksizligine bakmaz. Beseriyetin  sahip oldugu tim bilgiler,
gelistigi, toplumsal yapilara aktarilarak devam ettifi ve korundugu miiddetge, bilgi
sosyolojisinin disiiniilmeden oldugu gibi kabul géren bir ger¢eklk kavrammin swradan
bir msan1 etkileyecek sekide hangi islemlerden gectigini anlamasi ve incelemesi
lazzmdrr. Yani bilgi sosyolojisi gercegin toplumsal yapismin analiziyle ilgilenmektedir
(Berger, Berger ve Kellner, 2000: 3).

Bir toplumdaki bireyler, belirli rolleri yerine getirmek suretiyle toplumsal hayata
katildiklarindan; bilgi sosyolojisi, bu ¢esitli rol tipolojileri ile de ilgilenmektedir. Bireyin
topluma katlhmmin yani sosyallesmesinin en belirgin 6zelligi, toplumsal yasamda rol
tstlenmesidir. Zira her bir bireyin toplumda rol almasi, aym zamanda tiim toplumun bilgi
rezervinin 6zel bir kesitine kap1 aralamak daha dogrusu giris yapmasidr. Bir roliin ifasini
Ogrenmek, sadece o roliin gerektirdigi beceri ve hareketleri icra etmeyi Ogrenmek
anlamin1 tagimaz. Bununla birlikte birey, bu rolle direkt ya da dolayh olarak baglantil1
olan bilgi kiimelerini de 6grenmelidir. Bu, bilginin sosyal yonden dagihimi anlamma gelir.
Bir toplumun bilgi birikkiminin anlagilmasi, bu birkimi tastyan rollerin incelenmesi ve
anlasilmas1 ile olanaklh hale gelir. Sosyal roller ile bilgi arasmdaki iliski, rollerin
kurumlarm temsilcisi ya da aracist olmasi bakmmindan ve c¢esitli rollerin kendisiyle
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beraber sosyal agidan smirlandirilmis ilave bir bilgi tasmasi yonleri ile kurumlar arasi
diizen ve muhtelif roller bakimmndan iki sekilde analiz edilebilir.  Bilgi sosyolojisi
acismdan rollerin analizinin, ¢ok 6zel bir anlami vardr. Ciink{i bu analizler, gecmisten
glinlimiize bir toplumda varh@ini devam ettiren anlam diinyalarinin vasita ve aracilarini
ortaya ¢ikarr. Insanlar bu anlam diinyalarmin disa yansiyan yonleri aracihgi ile dziinii
kavrama olanagin1 yakalar (Berger vd., 2000:77-80).

Bilgi sosyolojisinin birinci vazifesi bilinci olusturan Olgiitlerin sistemli bir tasviri
olmalidir. Fenomenoloji burada oldukca faydali baz ozellikleri bizim kullanimimiza
sunmaktadr. Gerg¢i biling siibjektif yasamin tabii vakasi olsa bile sosyolojik yonden
Onemli unsurlar1 bagkalar1 tarafindan devamli olarak paylasildigi icin objektif olarak
tasvir edilebilir. O zaman 6zel bir duruma yaklasrken bilgi sosyolojisi, sunu soracaktir:
Bu durum i¢cin bilincin bu duruma mahsus Obir durumlardakinden farkh unsurlari
nelerdir? Bunlar, diger durumlarda bulunan bilingten nasil fark edilir? Diisiinceden uzak
olmama manasinda bilincin hangi unsurlar1 asli ya da ger¢ektir? Bu anlayis agisindan
biling 06znel bir durum serglemektedir. Ama onu sergileyen Ogeler devamh olarak
kullanildigindan nesnel bir inceleme konusu yapilabilir. Bilgi sosyolojisinin buradaki
vazifesi, duruma bagh olarak olusan bilincin kendine has ozelliklerini arastrmak,
diistinceye bagh olarak belirginlesen bilincin ise hangi Ggelerinin daha etkin oldugunu
tespit etmektir. Bu konuya iliskin bilgi sosyolojisinin baska bir vazifesi de biling
yapilasmasiyla belirli olusum siiregleri arasmdaki bagmtiyr kurabilmektir. Bunu
basarabilmenin araci ise kuruluglarin analizi yontemini kullanmaktwr. Baska bir ifadeyle,
belirli sosyal kuruluglar1 ve bu kuruluglara iliskin siirecleri, bilincin belli sekilleri i¢in ana
kriter olarak ele almaktir (Berger vd., 2000:25-28).

Gergekligin Toplumsal Insasi

Berger ve Luckmann sergiledikleri bilgi sosyolojisi yaklasiminda herhangi bir
bilgi O6gesmnin toplumsal agidan “gerceklik” siatiyla kabul edilmesi siireglerine
yogunlagmislardir.  Gergekligin  insasmdan, bireylerin  etkilesimler ve eylemler
aracihgryla objektif olarak hadiselere dayanan ve siibjektif olarak da anlamli olarak
tecribe edilen ve paylasilan bir gercekligin slirekli sekide olusturulmasini
kastetmislerdir. Giinlik gerceklik onlar i¢in toplumsal olarak kurulmus bir sistemdir, bu
sistemde insanlar giinlik hadiselere belli bir diizen atfetmektedirler ve bu hem 6znel hem
de nesnel dgeleri olan bir gergekliktir. Oznelden, gercekligin insana sahsi olarak anlaml
olusu, nesnelden ise, msanmn bir iiriinii olarak kabul ettikleri toplumsal diizeni ya da
kurumsal diinyayr kastetmektedirler (Wallace ve Wolf, 2004).

Berger ve Luckmann’in bilgi sosyolojisi kuraminda, topluma yaklasgimlarinin
temeli, digsallasgtirma, nesnellestirme ve igsellestirme olarak kullandiklar1 i anahtar
kavrammn asamalarindan olusan diyalektik siiregten olugmaktadir.

Digsallastirma: Gergekligin toplumsal mngsasinda digsallastrma, diyalektik siirecin
ilk durumudur. Digsallastirmada, insanlar kendi faaliyetleriyle kendi toplumsal
diinyalarmi kurarlar. Toplumsal diizen, “ge¢mis nsan etkmliginin sonucudur” ve “insan
etkinligi onu iretmeye devam ettigi siirece vardr” (Berger ve Luckmann: 2008: 52). Bu
nedenle digsallagtrma iki boyuta sahiptir. Bir tarafta insanlarin yeni bir arkadaghk
kurmak ya da yeni bir ise baglamak gibi, yeni bir toplumsal gercekligi insa edebilecekleri
anlamma gelir. Diger taraftan msanlarin eski dostluklarini korumak veya vergilerini
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O0demek gibi toplumsal kurumlar1 devamhi olarak digsallastrarak tekrar kurabilecekleri
anlamma gelmektedir (Wallace ve Wolf, 2004).

Yeni bir arkadaghk kurma Orneginde, iyi anlasan veya etkilesimlerini cift tarafl
olarak memnuniyet verici olarak goren iki msan, arkadas olurlar. Kurulan bu yeni
arkadaghk toplumsal bir gergekliktir. Ortaya ¢ikan yeni “bizlik” Onceden olmayan yeni
bir toplumsal gercekligi ifade eder. Arkadaglar, faal bir sekide ve kendi rizalartyla bu
yeni toplumsal varh@i birlikte {iretmistir. Bu arkadaslarm her etkilesiminde yeniden
tiretecekleri manasinda, siregiden insani bir tiretimdir. Buna gore arkadashk, mnsanlarin
tirettigi ve onlarin disinda var olan bir kurum olmustur. Yeni bir is kurmak, evlenmek ve
yeni ugrast edmmek gbi faaliyetlerin yaratimasi ve korunmasi digsallagtirmaya
verilebilecek diger Omneklerdir. O halde dissallastrma, diyalektik siirecin iiretim
durumudur. Berger ve Luckmann’a gore dissallastirma asamasinda bireyler, ¢evrelerini
etkileme kabiliyetine sahip yaratict varhklardir. Ozetle dissallastirma bireylerin top lumu
yaratmasidir (Wallace ve Wolf, 2004).

Nesnellestirme: Insanlarin  giindelik yasami, &nceden diizenlenmis, diizenli,
kendini insanlara kabul ettiren, fakat gOriiniiste insanlardan bagmsiz bir gergeklik
seklinde alglama siirecidir. Ciinkii Berger ve Luckmann’a gore, insana, giindelik
yasamm gercekligi onceden nesnellesmis gibi goriinmektedir. Diger bir degisle, giinliik
hayatin gercekligi, biz sahneye ¢ikmadan Once, nesneler tarafindan belirlenmis olan bir
nesneler diizeninden olusmustur. Nesneleri belirleyen vasita ise dildir. Giinliik yasamin
miisterek nesnellestirilmesi esasen dile ait anlamlarla muhafaza edilir. Giinliik yasam ise
mnsanlarla birlikte oldugumuz ve siirdiirdiiglimiiz hayattr. Bu nedenle giinlik hayat
gercekliginin herhangi bir anlayigmni kavramak i¢in dili anlamak zaruridir. Dilin miisterek
nesnellestirmeleri  korumadaki rolii, dide degisiklik yapimasma karsi ¢ikilacagmi da
gosterir  (Berger ve Luckmann: 2008: 22-37).

Arkadaghk Orneginde oldugu gibi, arkadaslarin yeni olusan bu toplumsal
gerceklikten “biz” diye bahsetmeleri, kabul ettikleri bu nesnel gercekligin dille ifadesidir.
Bu mnsanlarin arkadas oldugunu duyan bagkalari, bu iliskinin ne oldugunu bu sayede
anlarlar (Wallace ve Wolf, 2004). Boylece fert fert yapilan anlamlandirmalar neticesinde
anlam yapilar1 kurulur ve bu sekilde toplumsal/kiiltiirel bir “anlam diinyas1” insa edilmis
olur ki buna da “sembolik evren” denilir (Cifici, 2009: 51). Kisaca nesnellestirme,
toplumun, kendi yaraticist olan nsanlar iizerinde etkileri olan bir nesnel gerceklik
demektir (Wallace ve Wolf, 2004).

Icsellestirme: Bu evre, toplumun insasmdaki diyalektik siirecin iiciincii asamasi
olan, kuramsal diizenin mesrulastirildigi bir nevi toplumsallastirma olan igsellestirme
stirecidir. Berger’e gore basarih orgiitlenme, hem 6znel ve nesnel gerceklik hem de 6znel
ve nesnel kimlik arasmda ist diizeyde bir ahengin var olmasi anlamma gelmektedir.
Halbuki nesnellestirme, bu oOrgiitlenme icinde yasayan insanlarin dismda gercek bir
dinyanin  tretilmesidir ~ (Berger, 2005: 83). Berger’in igsellestirme, Parsons’mn
toplumsallagtirma  dedig,  nsanlarm  nesnellestirilmis  toplumsal  gercekligi
benimsedikleri, igsellestirerek ‘“herkesin oldugu gbi kabul ettigi” toplumsallastirmadir.
Burada, herkes herkesin ve kendinin kim oldugunu bildigi i¢in kimlk sorunu yoktur
(Berger ve Luckmann: 2008:164).
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Berger, toplumsallastrmay1 birincil ve ikincil toplumsallagtrma olmak iizere
ikiye aymrir. Buna gore birincil toplumsallagtrma, msanlarin c¢ocukken duygusal olarak
0zdesim kurduklar1 6nemli baskalartyla karsilastiklar1 esnada yasadiklardir. Cocuk, bu
Oonemli bagka kisilerin anlamli rol ve tavirlarini alarak igsellestirir yani kendine ait yapar.
Ikincil toplumsallastrmaysa toplumsallastirilan ferdi, ait oldugu toplumun nesnel
diinyasmin yeni alanlarma sokan sonraki herhangi bir siireci ifade eder. Esasen bu
toplumsallastirma, bilgi edinmedeki daha ileriki bir asamadr ve bireyin kendine 6zgii
rollerini ilgilendirir. Cagdas egitim kurumlarinda oldugu gibi daha ihtisaslagmis araglarin
korumasinda gergeklesir (Berger ve Luckmann, 2008: 130-132).

Gergekligin ~ toplumsal ingas1  kurami, insanlarin icsellestirme  yaptiklari
durumlarda, var olan toplumsal kurumlarin beklentilerine riayet ettiklerini ve aym anda
toplumsal kurumlar1 yeniden inga ettiklerini sdylemektedir. Digsallagtrma evresi yeni bir
kurumun mnga edildigi durumdur, bir kez digsallastirildiginda nesnellesir  ve
nesnellestirildigi zaman da igsellestirilmis bir varhk olarak fert lizerinde etkisini gosterir.
Ozetle, “Toplum bir insan {iriniidiir” (dissallastrma), “toplum nesnel bir gercekliktir”
(nesnellestirme) ve “insan toplumsal bir liriindiir” (icsellestirme) (Berger ve Luckmann,
2008: 92).

Icsellestirmeyle ilgili bir problem olarak Berger ve Luckmann, somutlastirma
dedikleri bir olusumdan bahsederler. Buna gore insan etkinliklerinin {irliniiniin insani
tiriin olmaktan ¢ikarak farkl bir sey olduklar1 (ilahi radenin tecellileri, evrensel yasalarin
sonuclary, doga gercekleri gibi) anlayisidir. Somutlagtirmada, nsanm, kendi diinyasinin
yaraticist  oldugunu  unutmasi, sonrasimda da {dretici insanla iriinleri arasmdaki
diyalektigin bilincinde olmaktan uzaklagmasidr. Buna gore somutlagtirilan diinya
msansal olmaktan ¢ikmustir (Berger ve Luckmann, 2008: 89).

Somutlagtirmada birey, artk etkin olmaktan c¢ikmis edilgen bir hal almgtir.
Diyalektigin kayboldugu bu durumda birey bundan bdyle 6zgiir degil, kendi kaderine
mahkumdur. Busiiregte dinin roliinii tartigan Berger: Dinsel deneyimlerde karsilastigimiz
kutsalin en bariz 6zelliginin, baskalk oldugunu soyler. Ona gbre bu, sradan insan
hayatiyla karsilastirildigimda tamamen baskadr. Insan iriinlerinin {istin veya insani
olmayan gercekliklere doniistiiriilmesi, dinsel mesrulastirmanm temel recetesidir. insanin
bir iirlinii olan diinya, bunun insana ait bir iriin oldugunun reddedimesiyle izah
edilmektedir (Berger, 2005: 86-89). Berger’e gore din de toplumsal bir kurumdur ve 6teki
kurumlarin yasadigi stirece tabidir. Baska bir ifadeyle din de insani olarak insa edilmistir,
nesnel bir gerceklik olarak gelistirilmistir ve ¢cagdas diinyada msanlar lizerinde etkileri
bulunmakta ve onlardan etkilenmeye devam etmektedir (Poloma, 1993: 268).

Berger ve Luckmann, gelistirmis olduklar1 bilgi sosyolojisi kurammi din
sosyolojisine uygulamaya c¢absmiglardir. Berger ve Luckmann, bilgi sosyolojisinin
O0devinin bilginin toplumsal formlarmin, sanlarin bu bilglyi ednim siireglerinin ve
sonugta bilginin kurumsal Orgiitlenmesi ve toplumsal dagihminin analizi oldugunu ifade
ederler. Burada agik¢a bilgi sosyolojisine su ana kadar yiiklenenden daha kapsamh bir
anlam verdiklerini belirten Berger ve Luckmann, bilgi sosyolojisini, Ozellikle toplumsal
yap1 ve bilincin baglant1 alaniyla tamamen ilgilenme olarak gormiiglerdir. Din sosyolojisi
onlara gore bilgi sosyolojisinin tamamlayict hatta odak noktasidr. Din sosyolojisinin en
mithim yikiimliiligli, kendisi ile toplumsal olarak msa ediimis bir evreni (evrene dair
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bilgiyi) mesrulastiran kavramsal ve kuralct mekanizmalari analiz etmektir. Tamamen
dogal olarak bu yikiimlilik bu mekanizmalarin hem kurumlagsmis hem de
kurumlagsmamis gOriinlimlerinin analizini kapsayacaktr. Bu Bati medeniyetinde din
arastrmalarindaki din sosyolojisini  i¢ine alacaktr. Ancak bununla birlikte din
sosyolojisi, insanin ister dini olarak isterse pozitivizm, komiinizm, psikolojizm, bilimecilik
gbi lakklesmis bir toplumda giderek Onemli hale gelen sdzde dini diye adlandirmak
istesin, baska sistemlerle de ilgilenmesi gerekir (Berger ve Luckmann, 1988: 381-382).

Berger ve Luckmann’a gore bir kurumsal diizenin yeni kusaklara aktarimasi
srrasinda mesrulastirma sorunu ortaya ¢ikmaktadwr. Ciinkli yeni nesiller i¢in kurumsal
diizenin apacik orada olma Ozelligi yoktur. Bu yiizden kurumsal diizenin yeni nesillere
aciklanmas1 ve hakhlagtirilmas:1 gerekmektedir. Bu baglamda Berger, mesrulasgtrmays,
kurumsal diizenin nesnellestirilmis manalarina biligsel bir gecerlk atfederek bu diizeni
aciklar. Mesrulastirma, kurumsal diizenin uygulamali emirlerine hiikkiim koyucu bir
saygmlik kazandrmak suretiyle bu diizeni hakhlastrir. Mesrulastrmada normatif
unsurlarin biligsel unsurlar da bulunur. Yani mesrulastirma, sadece degerlerle ilgili bir
konu degildir, o aym zamanda bilgiyi de icermektedir. Mesrulastrma, kisiye yalnizca
nigin bir davramgt yapmast ya da bir bagkasim yapmamasi gerektigini sdylemekle
yetmmez, bununla birlikte seylerin nigin o sekilde seyler oldugunu da ifade eder. Baska
bir ifadeyle bilgi, kurumlarin mesrulastirilmasinda degerleri onceler, yani onlardan 6nce
gelir (Berger ve Luckmann, 2008: 136-137).

Kurumsal diizen, kisinin kendisi sayesinde anlam buldugu ve i¢cinde hareket ettigi
bir seye doniislir: mesrulastirma. Bdylece, “kusatici bir anlam evreni”, yani bir “sembolik
evren” yaratr. Bu, kurumsal diizenin, kapsamu i¢inde giinlik hayati en genel basvuru
cercevesi i¢ine yerlestirecek bicimde konumlandigi bir evrendir. Sayet herhangi bir seyi
Berger ve Luckmann’in esernin merkezi temasi olarak isimlendirmek gerekirse bu,
onlarm kulland1g1 “sembolik evren” kavramu olurdu. Ciinkii bu kavram, onlarm toplumsal
diizenle bilginin birbiriyle kenetli olduguna iliskin iddialarmin da temelini teskil
etmektedir. Bu sembolik evren, kisiye kendi oliimliiliglinii glivenli bir kaynaga baglama,
topluma ise kendini tarihsel bir siireklilik icerisinde kavrama olanagi tanr (Berger ve
Luckmann, 1967: 113-114).

Berger’e gore din, en etkii ve en yaygin olan mesrulastrma vastasidwr. Tim
mesrulastirmalar aym zamanda toplumsal gerceklk durumunun da devammi saglar.
Burada din de toplumun narin gerceklik ingalarmni nihai gergeklikle iliskilendirmesi
nedeniyle bu kadar etkili bir mesrulastrma aracidir; ¢iinkli kirigan olan gergeklikleri
kutsal gerceklige vyerlestirir. Yani din, toplumsal kurumlar1 ve eylemleri kutsala atif
cergevesine oturtarak mesru kilar (Berger, 2002: 132).

SONUC VE TARTISMA

Bilgi, insamin yasaminin her asamasinda var olagelen bir sorun olmustur. Eski
caglardan beri din ve felsefenin konusu olmus, felsefe ¢evrelerinde siije ile obje
arasindaki iligki olarak ele almmistir. Ancak bilginin bu iliskisinde bilgiyi nesneden
objeye aktaran baglar (akt) buluinmaktadir ki genel olarak tartismanin odagmda bu aktlar
yer almistir. Bu aktlarm en Onemlileri olan alg, disinme, anlama ve agiklama
aktlarmdan, sansiializm, ampirizm, rasyonalizm, sezgicilik ve poztivizm gibi yaklasimlar
dogmustur. Ancak bu baglardan olan vahy ve sezgi ise hak ettigi yeri alamamistur.

4[228 ]7

¢
\,ﬂlmtgri




Akpinar, I. (2021). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2): 219-232.

Bilginin nasil olustuguna dair bu yaklasimlarla birlikte tarihsel siire¢ icerisinde
bilginin toplumsallig1 da gindeme gelmeye baslamis ve belli bash distiniirler, bilginin
bu yoniine deginmiglerdir. Ibni Haldun toplumsal kosullarin bilgi birikimi {stiindeki
etkileri iizermde durmus, Condorcet ve S.Simon, bilgi—toplum iligkisine dikkat ¢cekmis,
Marx, hakim smifin kendini mesrulastirmak i¢in kullanmis oldugu ideoloji agklamalarini
smif — biling arasmdaki iligkide kullanmis, A. Comte {i¢ hal yasasiyla toplumlarin ileriye
dogru evrimesini acgiklammg, M. Scheler ve Mannheim gbi disiinirler bilginin
toplumsalligmi vurgulamiglardir. Din, hukuk gibi ¢ogu sosyolojik alt birimin kuruculari
arasinda saylan Durkheim da tiim insani olusumlar gibi bilgiyi de toplumun bir {irlinii
olarak gdrmiistiir. Sorokin, sosyal varlk ile kiiltirel varligi aym olarak gdérmiis bilginin
toplumsalligmi vurgulamistir. Gurvitch, sosyal gruplarla bilgi tlirleri arasmdaki iliskiyi
ele almis, Schutz’a (2018) gore ise, her tiirlii bilgi, sosyal iliskileri i¢inde insa edimistir.
Nihayet Berger ve Luckmann bilginin biligsel bir siiregte basladigini, toplum i¢inde insa
edilerek kurumlastigini ve 6ziimsendigini, kurumlar aracihgiyla yeni nesillere aktarilarak
yeniden iiretildigini ifade eden bir bilgi kurami olusturmuslardrr.

Bilgi sosyolojisi, siije ile obje arasmda yeni bir bag teorisi kurmaya c¢alisan; ancak
bunu yaparken bilginin dogruluk problemmi degil, bilginin toplumsal roliinii ve islevini
kendisine konu edinen, toplumsal kurumlar1 ise bu kapsamda inceleyen bir disiplin olarak
degerlendirebilir. Bilgi sosyolojisinin konusunu toplumda insa edilen bilgi ile sosyal yap1
arasindaki iliski olusturur. Dolayisiyla bilgi sosyolojisi i¢in bilgi ve gergeklik kavramlari,
sosyal gergeklikte ve sosyal yapi iginde aranmalidir.

Bilgi, diger taraftan algilama, diisiinme, tanima, kavrama gibi zhinsel siireclerle
de yakindan iliskilidir ve bireysel bilincin olusumunda etkilidir. Bireysel bilinglerin bir
araya gelmesiyle olusan toplumsal biling de yine bireylerin ortak yasam sekilleri lizerinde
yikkselen diisiinme ve davranis kodlardwr. Bireyler arasmdaki tiim bu iliski aglar1 ve
olusturulan sosyal kurumlar ise toplumsal gercekligi olusturur. Sonucta toplumsal
gerceklik, yasantt yoluyla bireyler tarafindan insa edilir. Eylemlerin rutinlesmesi ve
kurumsallasmasinin ardmndan toplumsallasma yoluyla nesnelleserek bir sosyal diinya
tiretilir. Bu sosyal diinya da yine bireylerin zhniyet, vicdan ve ahlak gibi anlam diinyalar1
tizerinde belirleyici olurlar. Yani bireyler hem toplumsal gergekligi iireten hem de
toplumsal gergeklik tarafindan iiretilen varhklardir.

Bilgi, bilng ve sosyal kurumlar bu noktada bilgi sosyolojinin gbrev alanina
girmektedir. Bilginin bilingte yapilagmasi ile kurumlarin {iretim siirecleri arasmdaki
lisgkinin analizi ise bilincin toplumsal yansimalarini gostermesi ac¢ismdan bilgi
sosyolojisinin gorevidir. Diger bir degisle, birey ile toplum igerisinde sistemlesmis olan
deneyim ve eylem kalplarmin nasil kurumlastigimi bize bilgi sosyolojisi gosterir.
Kurumsallasan bilgi, nesilden nesile aktarilan bir bilgi stoku olusturur. Schutz’un (2018)
da belirttigi gibi bilgi stoku, bireyn dogumundan itbaren kendisine aktarilan daha
oncesinden {iretilmis hazr giindelik yasam bilgisidir. Oyleyse dini bilgi iireten
kurumlarin analizi bize, dini bilgi olarak bildigimiz bir bilgi stokunun hangi siireclerden
gecerek kurumlastigmi, sosyal bir gerceklik halini nasil aldigmi gosterir. Berger ve
Luckmann da gelistirmis olduklar1 bilgi sosyolojisi kuramlarinda toplumun nasil
miimkiin oldugunu agiklamak i¢in kurumlarm analizini bir ara¢ kullanmustir.
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D ile bilgi arasindaki iliski konusunda Aydmn (2016) bilgi ve dinin, bilissel
diinyanin temel Ogelerinden bilgi ve insan unsurlarmi tasidigini ve burada birbirlerine
degdigini belirtmektedir. Berger ve Luckmann’in bilgi kuramlarmda da benzer bir
yaklasimi goérmek miimkiindiir. Berger, dnin de diger toplumsal kurumlar gibi insan
tiriinii oldugunu soylemekle birlikte, kurdugu bilgi kuranu ile ilahi dinlerin vahy kaynakl
olmasin1 ve sezgisel bilgiye dayanmasi gbi sorunlar1 agmaya cahsmistir. Berger’n tgli
diyalektiginde din ile bireyin irtibata gectifi digsallastirma, nesnellestirme ve
icsellestirme  asamalariyla din, biling diizeyinden toplumsal diizene gegmekte,
kurumsallagmakta ve kurdugu sembolik evrenle diinyevi olmayan, ¢ozilemeyen, kirilgan
alanlara ve nasi, ni¢in gibi 6ze yonelik sorulara, kutsala dair yaptig atiflar cercevesinde
anlam kazandrmaktadir.

Gergekten din, “dini bilgi” diye bildigimiz bir gesit bilgi vermektedir. Bu bilgi
dinin patentini tagw. Ayrica din, herhangi bir bilginin olusmasi, {iretilmesi, Onemsenmesi,
stirdiiriilmesi gibi farkh asamalarinda bir manig, bir niyet veya yaklasim tarzi olarak
etkismi hissettirir (Aydm, 2016). Dinin bu 6zellikleri aym zamanda yasadigimiz diinyaya
bir anlam verme islevini de yerine getirir.

Berger ve Luckmann (2015) modern donemlerin getirdigi cogulculugun anlam
krizlerine yol actigin1 ve bu krizin bariz bir sekilde din 6rneginde ortaya ciktigini tespit
ederler. Onlara gore din, eski caglardan beri insanlarin karsilastiklar1 olaylara benzer
anlamlar yiiklemesini saglayan en temel payda olmus; bir anlam diinyas1 ve toplumsal
bilgi rezervi insa etmistir. Ancak bu, modern diinyamin cogulculugu altinda artik tehdit
altmdadr ve bu tehdit, bireysel, toplumsal ve kurumsal diizeyde tiim alanlar1
ilgilendirmektedir. Bu tehditten en cok etkilenen ise din olmustur. Modernlesme ile
birlkte, dinin kurumlar ve toplumsal iligkiler {tizerindeki etkisi giderek azalmaya
baglamustir. Dinin  bu hisar1 etkisini kaybetmesi, kurumlarin dinin etki alamndan
siyrilarak kendi Ozel alanlarini olusturmalarina ve 6zerkliklerini ilan etmelerine zemin
hazirlamistir. Bu 6zerklk aym zamanda farkhlasmayir ve ¢ogulculugu da beraberinde
getirmistir. Siiphesiz kurumlar diizeyinde ve toplumsal iliskilerde meydana gelen bu
degisim, bireysel alanda da kendini zhniyet diizeyinde gostermistir. Insanlar, modern
cogulculugun oldugu bu ortamda artkk giindelik hayatm rutin eylemlerine aym anlamlari
yikklememekte, modern c¢ogulculuk icerisinde farkh yorumlari ihtiva eden farkh anlam
kalplar1 ile olaylara yaklasmaktadir.

Berger ve Luckmann, bilgi sosyolojisi caligmalariyla bilincin yapisi ile belli
kurumlar ve bu kurumlarin kurulus stiregleri arasmdaki iliskiyi insa etmeye c¢ahsmistir.
Onlar, cogulcu kosullarda dini Ogretilerin ve aidiyetlerin nitelik kaybma ugradigini
vurgulamig, dini kurumlarin analizi aracihgi ile toplumsal diizenin, modern Oncesi
donemlerde oldugu gibi herkes tarafindan sorgulanmaksizin kabul edilen anlam
diinyasinin olanak ve olanaksizliklarini sorgulamiglardir.

Berger ve Luckmann, din sosyolojisine, kurmus olduklar1 bilgi sosyolojisi
kurammin yaklasgmmini kullanarak, dinin olumlu islevlerini yeniden kazandrmaya
caligmuslardir. Eklektik ve tamamen teorik sayilabilecek bu kuramin sayiltilari oldukca
soyut olmasina ragmen dinin ve bilginin Oncelikle bilingte olustugunu sdylemesi
acismdan etkileyici bir kuramdr. Bilginin bilingte olusmasi ve degerlerden Once gelmesi,
degerlerin de msani oldugunu gostermektedir. Bu anlamda kuram kaderci ve teslimiyetci
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bir anlayisi yerine tevekkiili koymaktadwr. Zira mnsan eylemlerinde pasif degil, bizzat
toplumsal gercekligin yaraticis1 olarak aktif bir role sahiptir.

[lahi ya da kaynag her ne olursa olsun askm bir giice ve kutsala dayanan din,
yasantisal siirecte nmhayetinde insanidir ve siirekli olarak tekrar edilmesiyle bir toplumsa |
gerceklik olusturur. Bu toplumsal gerceklikte, herkesin aym seyi anladigi anlam ve eylem
kalplar1 ve bir bilgi rezervi insani olarak {iretilir. Dolaysiyla bilginin ve dinin kesistigi
bu nokta, biling tiriinii (bireysel), yasantisal ve yeniden iiretilebilir (toplumsal) ve hayata
anlam katan (dinsel) ortak bir alandr. Bu baglamda, bilgi sosyolojisi ve din sosyolojisi
arasmdaki iligki, bilingten baglayarak hayatm tiim formlarma kadar anlam kapilarini
aralayan bir birlikteliktir.
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