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Oz

Gardner tarafindan gelistirilen ¢oklu zekd kuraminda zeka; sozel-dilsel,
matematiksel-mantiksal, gérsel-uzamsal, bedensel-devinimsel, miizik, i¢sel, sosyal ve doga
olmak iizere sekiz farkli alanda incelenmektedir. Bu calismada, Gardner’in teorisindeki
sekiz cesit zeka tiirline uygun birimler barindiran belediye fen isleri birimi iscilerinin
zeka diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayni zamanda fen isleri birimi i¢in gerekli
zeka diizeyleri, uzmanlara sorularak belirlenmis ve uzman-is¢i zeka durum ve beklentileri
karsilagtirilmistir. Ayrica bazi demografik o6zelliklerin zekd alani ve diizeyiyle iliskili
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle
gergeklestirilmistir. Veri toplamada Coklu Zeka Envanteri kullanilmistir. Toplanan veriler
analiz edilerek yorumlanmistir. Aragtirmaya, Kastamonu Belediyesi, Fen Isleri Biriminden
57 is¢i ve fen isleri birimi isleyisi hakkinda uzman kabul edilen 3 katilimer katkida
bulunmustur. Aragtirma sonucunda is¢ilerin zeka alanlari ile ilgili ortalama puanlarmnin,
uzmanlarm beklentisi ile uyusmadigi ortaya konmustur. Ayrica cinsiyet, yas ve hizmet
stirelerinin ¢oklu zeka alanlarinin gelismislik diizeyleri ile arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Iscilerin doga zekalarmimn gelismisligi ile egitim seviyesi arasinda anlamli
ve negatif bir iliski bulunmustur. Islerine uygun mesleki egitim alanlarm, fen isleri birimine
kendilerini uygun bulmalari ile arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Abstract

Intelligence in multiple intelligences developed by Gardner; it is examined in eight
different fields: verbal-linguistic, mathematical-logical, visual-spatial, physical-motion,
music, internal, social and nature. In this study, it was tried to determine the intelligence
levels of workers of Directorate of Technical Works Department in Municipality which
has ppropriate units for all eight types of intelligence in Gardner’s theory. Nevertheless,
the necessary level of intelligence for the workers of technical works department was
determined by asking the experts. The expectation of experts about worker intelligence
and the current situation of the worker intelligence were compared. It was also examined
whether some demographic characteristics are associated with intelligence and level of
intelligence. The research was carried out with quantitative research methods. Multiple
Intelligence Inventory was used for data collection. The collected data were analyzed
and interpreted. At the survey, 57 workers who work at technical work departments of
Kastamonu Municipality and the 3 experts who knows about functioning of the technical
work department were participated. As a result of the study, it was revealed that the average
scores of the workers on intelligence areas did not match the expectations of the experts. In
addition, there was no significant difference in gender, age, and service life with the level
of development of multiple intelligences. A significant and negative relationship was found
between the level of education and the level of education of the workers. A meaningful and
positive relationship was found between having training related with their work and feeling
appropriate themselves to their department.
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Giris

Is hayatiin 6zelligini ve verimliligi yiikseltmek gibi hedeflere sahip olan insan
kaynaklar1 yonetimi, bu hedeflerini gergeklestirebilmek icin insanin bir liretim 0gesi
olarak beklenti ve ihtiyaglarinin degerlendirilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Gliniimiizde
bir orglitiin maddi kaynaklar1 ne kadar saglam olursa olsun, insan kaynaklari, sirketin

hedeflerini gergeklestirmede yeterli etkinlige sahip degilse, basari olasiligi diisiik olacaktir
(Argon, 2004: 10).

Sorunlara iyi ¢oziimler bulabilen zeki insan kaynagina sahip isletmeler, rekabet
istlinliigiinii yakalayabileceklerdir. Ancak burada zeka kelimesinin igerigini tartismak
gerekmektedir. Gegmisten bugiine zeka kavrami ve 6l¢iimii farkli sekillerde ele alinmustir.
Herbert Spencer, Sir Francis Galton, Alfred Binet, Cyril Burt ve C.E. Spearman gibi bilim
adamlar ve diisiiniirler, “zekad” sozcligiinii teknik bir terime doniistiirmiislerdir (Spatar,
1995: 25). Bu bilim adamlarinca zeka, genellikle tekil faktorlerden olusmaktaydi. Bu
sava karsi ¢ikan ilk bilim adamlarindan biri Thordike oldu. Thordike, “zekalar” kavramini
ortaya koyarak soyut, sosyal ve mekanik zeka tiirleri oldugunu ileri stirmiistiir (Saban,
2010: 120). Bu ¢alismanin temelini olusturan Gardner ise zekdya ¢ok daha farkli bir
bakis acisiyla yaklasarak insanlarin farkli sekillerde sahip olduklar1 yetenekleri, zeka
alanlar1 olarak isimlendirmistir. Gardner, zekay1, bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde
deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere
etkili ve verimli ¢éziimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni
veya karmagik yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Tas, 2007:
10). Gardner’a gore her insan zekidir. Ancak hangi tiir zekasinin daha gelismis oldugu
Oonemlidir.

Insan kaynaginin zekasina Gardner’mn dedigi gibi, ¢oklu zekd kurami acisindan
yaklasan igletmeler, “zeki olmayan ¢alisanlar’ diye bir kavramin olmadigini kesfedebilirler.
Onemli olan, ¢alisanin, hangi ise daha uygun bir yapiya sahip oldugunu kesfedip o iste
performans gdstermesini saglamaktir. Eger isletmeler kendilerine hangi tiir zekaya
sahip personelin daha ¢ok verim getirecegini bilir ve zeka tiirlerine gore alim ve/veya
yerlestirme yaparsa personel performansinin daha verimli olacagi diisiiniilebilir. Bu ayn1
zamanda insani tanimay1 gerektirdiginden personele olan ilgi ve alakay1 arttirip personelin
motivasyon ve oOrglite baghiligini yiikseltebilir, orgiit i¢i iletisimin daha saglikli bir hal
almasina yardimci olabilir. Tiim bu faydalar1 saglayabilecek bir uygulamanin sonuglarinin,
birey, orgiit, toplum, iilke gibi biiyliyerek giden bir fayda ¢emberine doniisme ihtimali
vardir. Bu nedenle bu ¢alisma, ¢alisanlara ve dogal olarak etkilenen tiim paydaslara fayda
saglayacagi diisiiniildiigiinden 6nem arz etmektedir.

Coklu Zeka Kurami

Howard Gardner Coklu Zeka Kuramini ilk olarak 1983 yilinda “Frames of Mind”
(Zihnin Cergeveleri) adl1 kitabinda agiklamistir. Gardner’a (1993: 55) gore; zeka, tek bir
faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok yetenegi kapsar. Gardner ve Hatch (1989: ) Coklu
Zekayr sOyle tanimlamaktadir: Zeka, degisen diinyada yasamak ve degisimlere uyum
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saglamak amaciyla her insanda kendine 6zgii bigimlerde bulunan yetenekler ve beceriler
biitiiniidiir. Insanlarin sahip olduklar1 zeka alanlarmin her biri yasamak, 6grenmek ve
insan olmak adina kullanilan etkili bir aragtir.

Selguk vd. (2004: 6) Coklu Zekd Kurami’nin anahtar kavraminin “gogul”
kelimesi oldugunu ileri stirmektedir. Dogustan kalitim ile getirilen zeka gelistirilebilir,
degistirilebilir ve zeki olmak belli bir derecede 6grenilebilir oldugunu vurgulamaktadir.

Dr.Howard Gardner’in 1983 yilinda ortaya koymus oldugu ¢oklu zeka kuramiyla,
zekanin toplumlar ve egitim iizerinde yillardir siiriip giden etkisini yani sadece dil
ve matematik zekasini hesaba katan klasik zeka testi ve zeka tanimlamasini tarihe
karigtirmistir. Bu kuramla birlikte, zekanin iki degil yedi farkli yonii oldugunu savunan
Gardner, bu sayede sadece matematikte ve dilde basarili olanlarin degil, miizikte, sporda,
dansta, iletisimde, dogada, resimde kendini gosterenlerin ve kendini iyi tanimlayanlarinda
zeki oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Demirel, 2000:149).

Dr. Harward Gardner’in 1997 yilinda ekledigi son 6ge ile birlikte 6nerdigi 8 farkli
zeka alani sOyle siralanmaktadir:

* S6zel-Dilsel Zeka

* Matematiksel-Mantiksal Zeka
» Gorsel-Uzamsal Zeka

» Miiziksel-Ritmik Zeka

* Bedensel-Kinestetik Zeka

* Kigileraras1 Zeka

« Icsel Zeka

* Dogasal Zeka

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, Kastamonu Belediyesi, Fen Isleri Biriminde calisacak
iscilerin zeka alanlarina ait olmasi gereken zeka diizeylerini belirleyerek hali hazirda
calisan is¢ilerin belirlenen bu zeka alani diizeylerine ne kadar uyumlu oldugunu ortaya
koymak ve orgiit i¢i iletisim ile verimin artigin1 saglamaya katkida bulunacak tespit ve
¢Oziim oOnerileri sunmaktir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin verileri Likert tipi bir 6l¢ek (Coklu Zeka Envanteri) yardimiyla toplanmastir.
Toplanan veriler bilgisayar yazilimlar: aracilifiyla analiz edilerek yorumlanmaistir.
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Arastirma, Kastamonu Belediyesi, Fen Isleri Miidiirliigiinde calismakta olan iscilerin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmadaki o6rgiitiin bir yerel yonetim birimi olarak
secilmesindeki temel neden, belediyelerin yapisinin Gardner’in ortaya koydugu sekiz
tiir zeka alaninin her birinin agirlikli olarak kullanilabilecegi birimlere sahip olmasidir.
Belediyelerin, 6zellikle miizik zekasi ve matematik zekasi gibi birbirine zit goriinen
zeka tiirlerinin kullanilabilecegi bir Orgiit yapisina sahip olmasi, yerel yonetimlerin
tercih edilmesine sebebi olarak gosterilebilir. Kastamonu ili, ulasim kolaylig1 nedeni ile
tercih edilmistir. Fen isleri birimi, Kastamonu Belediyesinin en fazla is¢i sayisina sahip
birimlerinden biri olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica diger yliksek sayida isci
barindiran birimlerden, fen islerinin yeg tutulmasinin bir baska sebebi de is ¢esitliliginin
¢ok olmasidr.

Katilimcilarin -~ atanmis  memurlardan  secilmemesine O6zen  gosterilmistir.
Katilimeilarin tamami is¢i olarak calismaktadir. Iscilerin tercih edilmesinin sebebi,
istihdamlarinin belediyece yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Iscilerin ise alimu,
yerlestirmesi ve gerektiginde ¢ikarilmasi, yerel yonetimin kontroliindedir. Bu nedenle ise
kendi kontrollerinde alinan is¢ilerin uygun birimde olup olmadiginin incelenmesi 6nem
kazanmaktadir. Calismaya 2’si kadin, 55’1 erkek olmak iizere toplam 57 calisan katkida
bulunmustur. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Katihmcilara iliskin Demografik Bilgiler

Egitim Durumu Toplam
2
1 £ » g
E|csE| 5o |5 518
Cinsiyet Erkek 10 |8 19 11 7 0 0 |55 10965
Kadin 0 1 0 0 1 0 0 |2 3,5
18-24 0 0 1 1 1 0 0 [3 5,3
25-31 0 0 9 2 4 0 0 |15 1263
Yas 32-38 0 4 4 3 2 0 0 [13 [228
39-45 3 3 3 3 1 0 0 [13 [228
46> 7 2 2 2 0 0 0 [13 |228
0-3 yul 3 4 8 4 6 0 0 |25 1439
4-7 y1l 1 0 6 4 0 0 0 |11 19,3
Hizmet 8-11 yil 0 2 1 1 1 0 0 |5 8,8
Siiresi 12-15 yul 1 0 1 2 0 0 0 |4 7,0
16-19 yil 3 1 0 0 0 0 0 |8 14,0
20 y1l> 0 0 0 0 0 0 0 |4 7,0

Arastirmada kullanilan ‘Coklu Zeka Envanteri’, Gardner’in ¢oklu zeka kurami
iizerine yaptig1 calismalardan ve sekizinci zeka ¢esidi olan doga zekasini da kapsamasi i¢in
yeniden uyarlanmustir. Arastirmada kullanilan bu envanter; Ozden (1999: 82) tarafindan
gecerlilik ve giivenilirligi hesaplanarak Tiirkce’ye ¢evrilmistir.
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Anket her boliimii sekiz climleden olusan 10 boliimliik toplam 80 climlelidir. Her
boliimiin ilk ctimlesi iscilerdeki S6zel-Dil zekasini, ikinci climlesi Mantiksal-Matematiksel
zekay1, tgilincii ciimlesi Gorsel-Uzaysal zekayi, dordiincii ciimlesi Miiziksel-Ritmik
zekay1, besinci climlesi Bedensel-Devinimsel zekayi altinci ciimlesi, Sosyal zekayz,
yedinci ciimlesi I¢sel zekay ve son ciimlesi Doga zekasini 5lgmek amaciyla hazirlanmstir.

Envanter Likert tipi hazirlanmis olup on boliimden ve toplam seksen maddeden
olugsmaktadir. Maddeler besli dereceleme sistemine gore hazirlanmis olup; “0 = Bana hig
uygun degil; 1 = Bana ¢ok az uygun; 2 = Bana kismen uygun; 3 =Bana olduk¢a uygun;
4= Bana tamamen uygun’ seklinde derecelendirilmistir.

Coklu Zeka envanterinde madde analizi sonucunda anlamsiz deger ¢ikmamis tiim
maddeler ankete alinmistir. Coklu Zeka envanterinin giivenilirlik katsayisinin Cronbach’s
a 0,93 olarak bulunmustur. Psikolojik testler i¢cin hesaplanan giivenilirlik katsayisinin 0,70
ve daha yliksek olmasi test puanlarinin giivenilirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004: 60). Bu nedenle 6lcek glivenilirdir.

Birimde calisan is¢ilerin zeka tiirli diizeylerinin o birime uygunlugunun kontroliinti
yapabilmek i¢in gerekli standartlar1 saglamak amaciyla fen isleri birimindeki gorevlerin
hangi zeka alanlarma ne kadar uygun oldugu uzmanlara sorarak tespit edilmeye
calisilmstir. Iscilerde kullanilan coklu zeka envanteri, uzmanlara verilerek, envanterin
bu birimde ¢alistiginda en 1yi verimi alabileceklerini diistindiikleri kisinin 6zellikleri ile
doldurulmasi istenmistir. Envanter bire bir, goriistilerek doldurulmustur. Boylece yanlis
anlasilmalarin oniine gec¢ilmeye calisilmistir.

Bahsi gecen lic uzman, fen isleri birimine farkli agilardan bakabilecek 6zellikte
olmalar1 sebebiyle se¢ilmistir. Her birinin birimi iyi tanimas1 ve ayn1 agidan bakmamasi
istendiginden, uzmanlardan ilki eski idari belediye baskan yardimcisidir. idari yardimeinin
secilmesi, ise alimlarda ve yonetimde daha etkili olmasindan ileri gelmektedir. Mevcut
baskan yardimcisi yerine eskisinin tercih edilmesi ise daha uzun yillar deneyimli
olmasindan kaynaklanmaktadir. ikinci uzman, birim amiridir. Teskilat semasinda
calisanlara en yakin mesafede olanlar birim amirleridir. Bu da iist yonetimin géremedigi
bazi aksakliklarin bilinmesi, ¢alisanlarla iletisimin daha iyi olmasi, birinci agizdan emir
verici olunmasi ve ¢alisma sonuglarinin ilk elden goriilmesi gibi avantajlara sahiptir. Bu
nedenle birim amirini diislinceleri de 6nem arz etmektedir. Son olarak {i¢lincii uzman,
yerel yonetimlerde uzman olan akademisyenler iginden tercih edilmistir. Akademisyen
olarak bir uzmanin se¢ilmesinin nedeni, bilimsel, objektif yaklasimin saglanabilmesidir.
Akademisyenler icerisinden tercih edilen uzman, diger akademisyenlere nazaran yerel
yonetimler ile ilgili daha fazla ¢alisma yapmustir.

Coklu Zeka Envanterinde her bir zeka tiiriiniin en diisiik puan1 0, en yiiksek puani
40 oldugundan bu iki u¢ deger arasinda, zeka tiirlerinin toplam puanina ulagilmaktadir.
Saban (2002: 78), toplam puanlarin degerlendirilmesinin Tablo 2’deki gibi olmasi
gerektigini belirtmistir.
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Tablo 2 Zeka Puanlariin Degerlendirilmesi

Zeka Alanindaki Toplam Puan | Zeka Alanindaki Gelismislik Diizeyi

32-40 puan arast Cok gelismis

24-31 puan arast Gelismis

16-23 puan arasi Orta diizeyde gelismis
8-15 puan arast Biraz gelismis

0-7 puan arasi Gelismis degil

Coklu zeka envanterinden elde edilen veriler daha sonra demografik bilgilere gore
karsilastirilmistir. Bulgulardan yola ¢ikarak parametrik olmayan analizlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Kullanilan analizlerle ilgili detaylar ilgili bulgu basliginin altinda
belirtilmistir.

Bulgular
Uzmanlarin Belediye Fen Isleri Birimi i¢in Uygun Goérdiigii Zeka Diizeyleri

Uzmanlarin fen igleri biriminde ¢alisanlar i¢in uygun gordiikleri zeka tiiriinii tespit
etmek amaciyla kullanilan CZE’den elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Uzmanlarm Fen isleri Birimi i¢in Zeka Tiirlerine Gore Gerekli Gordiigii Diizeyler

f_ig «3
Q <« = <
N LI 12 - Q
— o O =) @« N -
[} »n N = «3 —_ «3 wn
172} ~ N -~ , O - « «<
= =l o) o - 4 N ~ G
o) s ¥ . N v g 0 S
< g g Tﬁ « = 5 é E 5 <
8 S5 | £ 8 | 2% z 2 '
%3 = = O N = m A &5 Ry A
Ul 7 30 27 13 33 28 11 5
U2 21 36 35 10 32 33 16 16
U3 18 35 34 15 36 32 15 15
ggm 15,33 33,67 32,00 12,67 33,67 31,00 14,00 12,00

Daha 6nce Tablo 3’te verilen degerlendirme tablosunda bes farkli gelismislik diizeyi
oldugu belirtilmisti. Bu puanlandirma sistemine gore uzman puanlari ortalamalarinin, fen
isleri birimi calisanlarinda gelismis olmayan herhangi bir zeka tiiriine yer verilmedigini
gostermektedir. U1, bireysel olarak, fen isleri biriminde ¢alisanlarin s6zel-dilsel zekasi
ile doga zekasinin gelismisliginin islerini yapmalar1 i¢in dnemli olmadigini belirtmis olsa
da, iic uzmanin ortalamasi dikkate alindiginda gelismis olmayan herhangi bir zeka tiiriine
yer verilmedigi, bu gorevin yapilabilmesi i¢in tiim zeka tiirlerinin en az “biraz gelismis”
diizeyinde olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

200 ™ jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Belediye Fen Isleri Birimi Calisanlarinin Coklu Zeka Alanlarinin Incelenmesi

Sozel-dilsel zeka ile doga zekasi disinda diger zeka tiirlerinin uzman puanlarinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla diger tiim zeka tiirlerinde, uzmanlarin
yaklasik fikirlere sahip oldugu sdylenebilir.

Ortalama uzman puanlar1 dikkate alindiginda uzmanlarin, fen islerinde ¢alisan
kisilerde bekledikleri zeka alanlar1 i¢in verilen en yiiksek puan ortalamasinin 33,67
oldugu ve bu puanin iki zeka tiirlinde esit ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayist ile uzmanlara
gore fen igleri biriminde ¢alisan/calisacak is¢ilerin, gorevleri geregi, hem matematiksel-
mantiksal zeka, hem de bedensel-devinimsel zeka diizeylerinin “cok gelismis” olmasi
gerekmektedir. Uzmanlara gore, bir diger ¢ok gelismis olmasi gereken zeka alani, 32
ortalama puan ile gorsel-uzamsal zekadir.

Uzmanlarca “gelismis” zeka diizeyinin beklendigi alan, 31 puan ile sosyal zeka
olmustur. Geriye kalan dort zeka tiirii olan sirasiyla sozel-dilsel zeka, i¢sel zeka, miizik
zekasi ve doga zekasi alanlari uzmanlarca “biraz gelismis™ olmasi yeterli goriilmiistiir.

Fen Isleri Birimi Calisanlarmin Coklu Zeka Alanlarmma Gére Gelismislik
Diizeyleri

Fen isleri biriminde ¢alisan iscilerin zeka alanlarinin gelismislik diizeyini tespit
etmek amaciyla kullanilan CZE’den elde edilen veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Calisanlarin Coklu Zeka Alanlarina Gore Gelismislik Diizeyleri

Uzman Std Carpiklik Basikhik
N |Min. |Mak. |Ort. Ort. Sa 'ma Des Std. Des Std.
Puam p eger Hata eger Hata
Sozel-Dilsel Z. |57 10,00 [36,00 |21,53 (1533 [5,54  [0,35 0,32 |-0,22 [0,62
Matematiksel- 155 115 00 la000 2693 [33.67 1593 000 (032 |-075 |o.62
Mantiksal Z.
(Z}"rsel'Uzamsal 57 (12,00 3500 [24.63 [32.00 589 |-028 (032 |-0.56 [0.62
Miizik Z. 57 [7.00 [37.00 [19,12 [12.67 681  [0.17 o032 [-042 Jo.62
Bedensel- 57 (12,00 38,00 (26,79 [33.67 (593  [-0,19 032 [-047 |0,62
Devinimsel Z.
Sosyal Z. 57 110,00 [39,00 [26.88 [31,00 [5.61 [-049 [032 [049 0,62
fcsel Z. 57 (11,00 [38.00 [24.40 [1400 647 (009 [032 |-045 Jo.62
Doga Z. 57 (10,00 [39.00 [2833 |12.00 |7.53 [-088 032 |-014 Jo.62

Tablo 4’te fen isleri biriminde ¢alisan 57 is¢inin her bir zeka alanina goére verilen
puanlarin en diisiigii ve en yliksegi goriilmektedir. Sozel-dilsel zeka alaninda en diisiik
zeka diizeyine sahip is¢i 10 puan almis, en yiiksek zeka diizeyine sahip isci ise 36 puan
almistir. Ortalama is¢i puanlarina bakildiginda ise, is¢ilerin genel puaninin 21,53 oldugu,
degerlendirme tablosunda bu puanin orta diizeyde gelismis bir sozel-dilsel zeka oldugu
belirtilmistir. Uzmanlarin birim i¢in Ongdrdiigli ortalama zeka puanma bakildiginda
uzmanlarin bu alan i¢in belirttigi puanin 15,33 oldugu goriilmektedir. Bu ise fen iglerinde
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calisan ig¢ilerin ortalama sézel-dilsel zeka puanlarina karsilik gelen gelismislik diizeyinin,
uzmanlarin “biraz gelismis” olarak belirttigi gelismislik diizeyine ters diistiigiinii
gostermektedir. Iscilerin ortalama sdzel-dilsel zekd alani, uzmanlari beklentisinden
yiiksektir.

Matematiksel-mantiksal zeka alaninda en diisiik zeka diizeyine sahip is¢i 15 puan
almis, en yliksek zeka diizeyine sahip isci ise 40 puan almistir. Ortalama is¢i puanlarina
bakildiginda ise, iscilerin genel puaninin 26,93 oldugu, degerlendirme tablosunda
“gelismis” diizeyde bir zeka alanina karsilik geldigi goriilmektedir. Uzmanlarin birim igin
Ongordiigii ortalama zeka puanina bakildiginda uzmanlarin bu alan igin belirttigi puanin
33,67 oldugu goriilmektedir. Bu ise fen islerinde ¢aligan is¢ilerin ortalama matematiksel-
mantiksal zeka puanlarina karsilik gelen gelismislik diizeyinin, uzmanlarin “cok gelismis”
olarak belirttigi gelismislik diizeyine ters diismektedir. Iscilerin ortalama matematiksel-
mantiksal zeka alani, uzmanlarin beklentisinden distiktiir.

Gorsel-uzamsal zeka alaninda en diisiik zeka diizeyine sahip is¢i 12 puan almus,
en yiksek zeka diizeyine sahip is¢i ise 35 puan almistir. Ortalama is¢i puanlarina
bakildiginda ise, iscilerin genel puaninin 24,63 oldugu, degerlendirme tablosunda
“gelismis” diizeyde bir zeka alanina karsilik geldigi goriilmektedir. Uzmanlarin birim
icin 6ngdrdigl ortalama zeka puanina bakildiginda uzmanlarin bu alan icin belirttigi
puanin 32,00 oldugu goriilmektedir. Bu ise fen islerinde calisan is¢ilerin ortalama gorsel-
uzamsal zeka puanlarina karsilik gelen gelismislik diizeyinin, uzmanlarin “cok gelismis”
olarak belirttigi gelismislik diizeyine ters diismektedir. Iscilerin ortalama gorsel-uzamsal
zeka alani, uzmanlarin beklentisinden diisiiktiir.

Miizik zeka alaninda en diisiik zeka diizeyine sahip is¢i 7 puan almis, en yiliksek
zeka diizeyine sahip is¢i ise 37 puan almistir. Ortalama is¢i puanlarina bakildiginda ise,
iscilerin genel puaninin 19,12 oldugu, degerlendirme tablosunda “orta diizeyde gelismis”
bir zeka alanina karsilik geldigi goriilmektedir. Uzmanlarin birim i¢in O6ngordiigi
ortalama zeka puanina bakildiginda uzmanlarin bu alan i¢in belirttigi puanin 12,67 oldugu
goriilmektedir. Bu ise fen islerinde c¢alisan is¢ilerin ortalama miizik zekd puanlarina
karsilik gelen gelismislik diizeyinin, uzmanlarin “biraz gelismis” olarak belirttigi
gelismislik diizeyine ters diismektedir. Iscilerin ortalama miizik zeka alani, uzmanlarin
beklentisinden yiiksektir.

Bedensel-devinimsel zeka alaninda en diisiik zeka diizeyine sahip is¢i 12 puan
almis, en yliksek zeka diizeyine sahip is¢i ise 38 puan almistir. Ortalama is¢i puanlarina
bakildiginda ise, is¢ilerin genel puaninin 26,79 oldugu, degerlendirme tablosunda
“gelismis” bir zeka alanma karsilik geldigi goriilmektedir. Uzmanlarin birim igin
Oongordiigii ortalama zeka puanina bakildiginda uzmanlarin bu alan i¢in belirttigi puanin
33,67 oldugu goriilmektedir. Bu ise fen islerinde calisan is¢ilerin ortalama bedensel-
devinimsel zekd puanlarma karsilik gelen gelismislik diizeyinin, uzmanlarin “cok
gelismis” olarak belirttigi gelismislik diizeyine ters diismektedir. Iscilerin ortalama
bedensel-devinimsel zeka alani, uzmanlarin beklentisinden diistiktiir.

Sosyal zeka alaninda en diisiik zeka diizeyine sahip is¢i 10 puan almis, en yiiksek
zeka diizeyine sahip isci ise 39 puan almistir. Ortalama is¢i puanlarina bakildiginda ise,
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is¢ilerin genel puaninin 26,88 oldugu, degerlendirme tablosunda “gelismis” bir zeka alanina
karsilik geldigi goriilmektedir. Uzmanlarin birim i¢in 6ngdrdiigii ortalama zeka puanina
bakildiginda uzmanlarin bu alan i¢in belirttigi puanin 31,00 oldugu goriilmektedir. Bu ise
fen islerinde ¢alisan iscilerin ortalama sosyal zeka puanlarina karsilik gelen gelismislik
diizeyinin, uzmanlarin “gelismis” olarak belirttigi gelismislik diizeyi ile uyusmaktadir.
Iscilerin ortalama sosyal zeka alan1 puani uzmanlarin beklentisinden puan olarak diisiik
olsa da, gelismislik diizeyi agisindan beklentiyi karsilamaktadir.

Icsel zeka alaninda en diisiik zeka diizeyine sahip is¢i 11 puan almus, en yiiksek
zeka diizeyine sahip is¢i ise 38 puan almistir. Ortalama is¢i puanlarina bakildiginda ise,
iscilerin genel puaninin 24,40 oldugu, degerlendirme tablosunda “gelismis” bir zeka
alanina karsilik geldigi goriilmektedir. Uzmanlarin birim i¢in 6ngordiigii ortalama zeka
puanina bakildiginda uzmanlarin bu alan i¢in belirttigi puanin 14,00 oldugu goriilmektedir.
Bu ise fen islerinde calisan iscilerin ortalama igsel zeka puanlara karsilik gelen
geligmislik diizeyinin, uzmanlarin “biraz gelismis” olarak belirttigi gelismislik diizeyine
ters diismektedir. Iscilerin ortalama icsel zeka alani, uzmanlarin beklentisinden oldukca
yiiksektir.

Doga zeka alaninda en diisiik zeka diizeyine sahip is¢i 10 puan almis, en yliksek
zeka diizeyine sahip is¢i ise 39 puan almistir. Ortalama is¢i puanlaria bakildiginda ise,
is¢ilerin genel puaninin 28,33 oldugu, degerlendirme tablosunda “gelismis” bir zeka
alanina karsilik geldigi goriilmektedir. Uzmanlarin birim i¢in 6ngordiigii ortalama zeka
puanina bakildiginda uzmanlarin bu alan i¢in belirttigi puanin 12,00 oldugu goriilmektedir.
Bu ise fen islerinde calisan iscilerin ortalama doga zekd puanlarma karsilik gelen
gelismislik diizeyinin, uzmanlarin “biraz gelismis” olarak belirttigi gelismislik diizeyine
ters diismektedir. Iscilerin ortalama doga zeka alani, uzmanlarin beklentisinden oldukga
ylksektir.

Tablo 4’de goriilen basiklik ve garpiklik degerleri incelendiginde, verilerin normal
dagilim gostermedigi anlasilmaktadir. Bunu dogrulamak amaciyla Box’s testi yapilmistir
ve verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle demografik verilere
gore zeka tiirlerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan analizlerde normal dagilim géstermeyen
veriler i¢in kullanilan parametrik olmayan analizler kullanilmistir.

Fen Isleri Birimi Cahsanlarinin Coklu Zeka Kuramina Gore Zeka Tiirleri ile
Cinsiyet Arasindaki Iliski

Birimde ¢alisan kadin is¢i sayisi ¢ok diislik oldugundan yalniz iki kadin katilimciya
ulasilabilmistir. Orneklem icerisindeki kadin-erkek say1 dengesizligi nedeniyle istatistiki
bir verinin elde edilebilmesi anlamsiz oldugundan zeka tiirleri ile cinsiyet arasindaki
iliski incelenememistir.
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Fen Isleri Birimi Calisanlarimin Coklu Zeka Kuramina Gore Zeka Tiirleri ile
Yas Araliklar1 Arasindaki iliski

Fen isleri birimi calisanlarinin ¢oklu zeka kuramina gore zeka tiirleri ile yas
araliklar1 arasindaki iligkinin bulunabilmesi i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Bu
testin kullanilmasinin nedeni, daha 6nce de bahsedildigi gibi, verilerin normal dagilim
gostermemesi ve varyanslarin homojen olmamasidir. Bu tiir durumlarda uygulanan
parametrik olmayan testlerden olan Kruskal-Wallis testi, ANOVA (Analysis of Variance)
testinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Gamgam ve Altunkaynak, 2008: 180). Tablo
5’te bu teste iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 5 Cahisanlarin Coklu Zeka Kuramina Gore Zeka Tiirleri ile Yas Araliklar1 Arasindaki

iliski
<« «
N 5 ﬁ £ @ N « @
2 = = R =< e 2 « @
= p=R] o Q L@ Q = =<
= | 2|7 N | 3£ | N 3 3
; EZ | >, 2= = N N
> L= »n R D o= =, ot )N
S | 5| &2 | & | 22| :Z 2 2
& = = ON = W= o3 = a
18-24 3 3 3 3 3 3 3 3
25-31 15 15 15 15 15 15 15 15
N 32-38 13 13 13 13 13 13 13 13
39-45 13 13 13 13 13 13 13 13
46+ 13 13 13 13 13 13 13 13
18-24 21,67 26,83 28,00 24,33 25,17 28,67 21,33 11,83
25-31 29.47 32,27 31,83 28,77 32,33 32,70 26,60 25,97
z 32-38 37,73 29,73 30,81 32,54 30,77 30,42 34,00 31,77
g 39-45 26,73 26,92 26,81 25,81 25,92 25,85 31,23 29,23
=
i 46+ 23,69 27,08 26,35 30,00 27,35 26,54 26,31 33,46
%
Ortalama 21,53 26,93 24,63 19,12 26,79 26,88 24,40 28,33
Standart
5,54 5,93 5,89 6,81 5,93 5,61 6,47 7,53
Sapma
Minimum 10 15 12 7 12 10 11 10
Maksimum 36 40 35 37 38 39 38 39
Ki-Kare. 5,811 1,039 1,166 1,364 1,495 1,605 2,728 5,031
Serbestlik 4 4 4 4 4 4 4 4
Derecesi
Anlamhlik 0,214 0,904 0,884 0,85 0,828 0,808 0,604 0,284

Tablo 5’te goriildiigii lizere, yas ile sozel-dilsel zeka tiirli i¢in, A = 5.811 (4, N =
57), p>.05 olmak iizere; yas ile matematiksel-mantiksal zeka tiirii icin, H = 1.039 (4, N
= 57), p>.05 olmak iizere; yas ile gorsel-uzamsal zeka tiirii i¢in, H = 1.166 (4, N = 57),
p>.05 olmak iizere; yas ile miizik zekasi i¢in, H = 1.364 (4, N = 57), p>.05 olmak iizere;
yas ile bedensel-devinimsel zeka tiirii i¢in, H = 1.495 (4, N = 57), p>.05 olmak iizere; yas
ile sosyal zeka tiirii i¢in, H = 1.605 (4, N = 57), p>.05 olmak {izere; yas ile i¢sel zeka tiirii
icin, H=2.728 (4, N = 57), p>.05 olmak iizere ve yas ile doga zekasi i¢in, H = 5.031 (4,
N =57), p>.05 olmak iizere hi¢bir zeka tiirtinde anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablodan yola ¢ikarak, yas ile zeka gelisimi diizeyleri arasinda bir iligki bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Fen Isleri Birimi Calisanlarimn Coklu Zeka Kuramina Gore Zeka Tiirleri ile
Egitim Diizeyleri Arasindaki Tliski

Fen igleri birimi calisanlarinin ¢oklu zeka kuramina gore zeka tiirleri ile egitim
diizeyleri arasindaki iliskinin bulunabilmesi i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmastir.
Tablo 6’da bu teste iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 6 Cahisanlarin Coklu Zeka Tiirleri ile Egitim Diizeyleri Arasindaki fliski

3 S z -
Eﬁ .g — ﬁ (.E 2 (_52 « <§
= = = N = & S 2 S
a g2 + g S~ |8 E = 3 N
= 8 Ew % E ] £ Ew g —_ <
S% |353 58| & |2z% z | 3 | B
2N |S5SN| 0o S | 22aN| & = =
Okuryazar 10 10 10 10 10 10 10 10
Tlkokul 9 9 9 9 9 9 9 9
N Ortaokul 19 19 19 19 19 19 19 19
Lise 11 11 11 11 11 11 11 11
On Lisans 8 8 8 8 8 8 8 8
Okuryazar 23,55 25,20 31,90 29,05 33,80 34,85 31,85 44,35
flkokul 2589 | 2472 | 21,06 | 31,67 | 23,89 | 2644 | 2856 | 31,11
g Ortaokul 31,37 32,24 33,21 28,55 34,13 32,58 35,03 31,42
g Lise 31,86 24,32 22,64 23,05 17,68 22,05 16,23 15,00
E
?3 On Lisans 29,75 37,31 33,06 35,19 32,13 25,63 29,19 20,94
&
Ortalama 21,53 26,93 24,63 19,12 26,79 26,88 24,40 28,33
Standart Sapma 5,54 5,93 5,89 6,81 5,93 5,61 6,47 7,53
Minimum 10 15 12 7 12 10 11 10
Maksimum 36 40 35 37 38 39 38 39
Ki-Kare 2,141 4,744 5,709 2,784 8,944 4,621 9,383 18,882
Serbestlik Derecesi | 4 4 4 4 4 4 4 4
Anlamlilik 0,710 0,315 0,222 0,595 0,063 0,328 0,052 0,001

Tablo 6’da goriildiigii lizere, doga zekas1 haricinde tiim zeka tiirleri i¢in egitim
durumu ile sozel-dilsel zeka tiirli i¢in, H = 2.141 (4, N = 57), p>.05 olmak {izere; egitim
durumu ile matematiksel-mantiksal zeka tiirii i¢in, H = 4.744 (4, N = 57), p>.05 olmak
lizere; egitim durumu ile gorsel-uzamsal zeka tiirii i¢in, H = 5.709 (4, N = 57), p>.05
olmak {izere; egitim durumu ile miizik zekasi i¢in, H = 2.784 (4, N = 57), p>.05 olmak
lizere; egitim durumu ile bedensel-devinimsel zeka tiirii icin, H = 8.944 (4, N =57), p>.05
olmak iizere; egitim durumu ile sosyal zeka tiirii i¢cin, H =4.621 (4, N =57), p>.05 olmak
lizere ve egitim durumu ile i¢sel zeka tiirii i¢in, H = 9.383 (4, N = 57), p>.05 olmak iizere
anlamli bir fark bulunamamaistir. Doga zekéasinda ise H = 18.882 (4, N = 57), p<.05 olmak
tizere anlaml bir fark bulunmustur. Tablodan yola ¢ikarak, egitim diizeyi ile doga zekas1
diizeyleri arasinda bir iligki bulundugu sonucuna varilmstir.
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Doga zekasi ile egitim diizeylerinin hangi diizeyi ile arasinda anlamli fark oldugunu
bulabilmek i¢in post-hoc testlerinden Mann Whitney U testi ile ikili kargilastirmalar
yapilmistir. Anlamli bulunan kombinasyonlar: okuryazar-ortaokul arasinda [U = 44,
p<.05], okuryazar-lise arasinda /U = 8.5, p<.05], okuryazar-6n lisans arasinda /U = 5,
p<.05], ilkokul-6n lisans arasinda /U = 23, p<.05], ortaokul-lise arasindadir /U = 41.5,
p<.05]. Anlaml fark bulunan egitim diizeylerinin tiimiinde, anlamliligin egitim diizeyi
daha diisiik olanin lehine oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, egitim diizeyi diisiik olanlarin
Doga Zekasi, egitim seviyesi yiiksek olanlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Egitim

seviyesi arttikca, doga zekasi diismekte, aralarinda ters bir orant1 bulunmaktadir.

Fen Isleri Birimi Calisanlarimn Coklu Zeka Kuramina Gore Zeka Tiirleri ile

Hizmet Siiresi Arasindaki Tliski

Fen isleri birimi ¢alisanlarinin ¢oklu zeka kuramina gore zeka tiirleri ile hizmet
stiresi arasindaki iliskinin bulunabilmesi i¢in Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Tablo
7’de bu teste iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 7 Calisanlarin Coklu Zeka Tiirleri ile Hizmet Siiresi Arasindaki iliski

g . ;-
Q <«3 < D
5 Tz) % éJ 2] N « 7
2 e N g % _ E C < £
2 | EE | % N 2 E N 3 S
= g £ 'Tg «3 % 5 -E & 5 <
3 55 | 2% S ° 'z 2 2 20
%) = = O N > g A ) ey a
0-3 yil 25 25 25 25 25 25 25 25
4-7 yil 11 11 11 11 11 11 11 11
N 8-11 yil 5 5 5 5 5 5 5 5
12-15y1l | 4 4 4 4 4 4 4 4
16-19yil | 8 8 8 3 8 8 8 8
20+ yil 4 4 4 4 4 4 4 4
= [ 0-3yil 2920 [2832 [2862 [30,70 |30,54 30,94 25,18 24,74
g 47yl 30,95 | 31,55 3459 [2545 2936 29,00 33,95 28,50
S [8-Ilyl 3980 |3520 [35,80 3630 | 26,40 31,90 36,30 42,20
& [12-15yi | 1800 |2888 2288 [21.13 19,63 11,50 21,13 16,63
= | 1619yl [29,06 |2419 [2263 [2938 [26,56 25,19 31,94 33,38
A | 20+ il 19,75 | 28,25 2638 | 26,13 35,88 38,38 32,13 44,13
Ortalama 21,53 | 26,93 24,63 19,12 | 26,79 26,88 24.40 28,33
Standart Sapma 5,54 5,93 5,89 6,81 5,93 5,61 6,47 7,53
Minimum 10 15 12 7 12 10 11 10
Maksimum 36 40 35 37 38 39 38 39
Ki-Kare 5313 1,685 3,941 2,766 | 2,489 6,669 4,595 10,958
Serbestlik 5 5 5 5 5 5 5 5
Derecesi
Anlamlilik 0,379 | 0,891 0,558 | 0,736 | 0,778 0,246 0,467 0,052

Tablo 7°de goriildiigii izere, hizmet siiresi ile s6zel-dilsel zeka tiirii i¢in, H = 5.313

(5, N =57), p>.05 olmak {lizere; hizmet siiresi ile matematiksel-mantiksal zeka tiirii i¢in,
H=1.685 (5,N=57), p>.05 olmak iizere; hizmet siiresi ile gorsel-uzamsal zeka tiirii i¢in,
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H=3.941 (5, N=57), p>.05 olmak iizere; hizmet siiresi ile miizik zekasi i¢in, H = 2.766
(5, N =57), p>.05 olmak iizere; hizmet siiresi ile bedensel-devinimsel zeka tiirii i¢in, H =
2.489 (5, N =57), p>.05 olmak iizere; hizmet siiresi ile sosyal zeka tiirii i¢in, H = 6.669 (5,
N =57), p>.05 olmak iizere; hizmet siiresi ile i¢sel zeka tiiri i¢in, H = 4.595 (5, N =57),
p>.05 olmak iizere ve hizmet siiresi ile doga zekasi i¢in, H = 10.958 (5, N = 57), p>.05
olmak iizere higbir zeka tiiriinde anlamli bir fark bulunamamistir.

Tablodan yola ¢ikarak, hizmet siiresi ile zeka gelisimi diizeyleri arasinda bir iligki
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Fen Isleri Birimi Calhisanlarinin Coklu Zeka Kuramina Gére Zeka Tiirleri ile
Iscilerin Kendilerini Yaptiklar: Ise Uygun Gorme Diizeyleri Arasindaki Iliski

Fen isleri birimi c¢alisanlarinin ¢oklu zeka kuramina gore zeka tiirleri ile iscilerin
kendilerini yaptiklar1 ise uygun gérme diizeyleri arasindaki iliskinin bulunabilmesi i¢in
Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Tablo 8’de bu teste iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 8 Calisanlarin Kendilerini Yaptiklar ise Uygun Gorme Diizeyleri ile CZA Arasindaki
Tliski

< _ @
S | .3 | @ | %
5 | 28 | E € N g z
2 2= N cl L2 ) S =
A =3 = N T E N % 3
= g “M: sz) «3 % g é Ttﬁ N <
S | 88| 8% & | 35| % E i
(95} == O N = m A 5] Sy =)
1 1 1 1 I 1 1 1 1
N 2 4 4 4 4 4 4 4 4
3 13 13 13 13 13 13 13 13
4 34 34 34 34 34 34 34 34
z 1 1950 | 2050 |2.00 | 750 500 |350 | 12.00 | 9.50
E 2 3638 | 2525 | 3688 | 2600 | 3125 | 4475 | 2588 | 36.13
« 3 [3 2753|3178 12722 | 3150 | 29.86 | 23.69 | 28.58 | 26.53
5 [a 20.19 | 2822 | 2981 | 28.66 | 28.99 | 30.71 | 30.09 | 30.04
Ortalama 2153 | 2693 | 2463 | 19.12 | 26.79 | 26.88 | 2440 | 28.33
Standart 554|593 |58 |68l 503 | 561 647 | 753
Sapma
Minimum 10 15 2 7 2 10 1 10
Maksimum | 36 40 35 37 38 39 38 39
Ki-Kare 1273 | 1.049 | 3.850 | 2240 | 2223 | 8.197 | 1357 | 2.660
Serbestlik 3 3 3 3 3 3 3 3
Derecesi
Anlamlilik 0736 | 0789 | 0278 | 0524 | 0528 | 0.042 | 0.716 | 0.447

Tablo 8’de goriildiigii iizere, sosyal zeka haricinde tiim zeka tiirleri i¢in is¢ilerin
kendilerini yaptiklar1 ise uygun gérme diizeyleri ile sozel-dilsel zeka tiirii i¢in, H = 1.273
(3, N =57), p>.05 olmak iizere; iscilerin kendilerini yaptiklar1 ise uygun goérme diizeyleri
ile matematiksel-mantiksal zeka tiirii icin, H = 1.049 (3, N = 57), p>.05 olmak iizere;
is¢ilerin kendilerini yaptiklar1 ise uygun gorme diizeyleri ile gorsel-uzamsal zeka tiirii
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icin, H = 3.850 (3, N = 57), p>.05 olmak iizere; iscilerin kendilerini yaptiklari ise uygun
gorme diizeyleri ile miizik zekasi i¢in, H =2.240 (3, N = 57), p>.05 olmak iizere; is¢ilerin
kendilerini yaptiklart ise uygun gérme diizeyleri ile bedensel-devinimsel zeka tiirii i¢in, H
=2.223 (3, N = 57), p>.05 olmak iizere; ig¢ilerin kendilerini yaptiklar1 ise uygun gérme
diizeyleri ile i¢sel zeka tiirii i¢in, H = 1.357 (3, N = 57), p>.05 olmak iizere ve is¢ilerin
kendilerini yaptiklari ise uygun gérme diizeyleri ile doga zeka tiirli i¢in, H=2.660 (3, N =
57), p>.05 olmak tizere anlamli bir fark bulunamamistir. Sosyal zekada ise H = 8.197 (3,
N =57), p<.05 olmak iizere anlamli bir fark bulunmustur. Tablodan yola ¢ikarak, is¢ilerin
kendilerini yaptiklar1 igse uygun gérme diizeyleri ile sosyal zeka diizeyleri arasinda bir
iliski bulundugu sonucuna varilmstir.

Sosyal zeka ile iscilerin kendilerini yaptiklar1 ise uygun goérme diizeylerinin hangi
diizeyi ile arasinda anlamli fark oldugunu bulabilmek i¢in post-hoc testlerinden Mann
Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmustir. Iscilerin, kendilerini yaptiklari ise
uygun goriip gérmeme i¢in vermis oldugu 0 ile 4 arasindaki puanlamalar i¢in yapilan tiim
ikili kombinasyonlar i¢inde yalnizca 2 (kararsizim) ve 3 (evet, yeterince uygun) puan
verenler arasinda U= 9, p<.05 olmak lizere anlamli bir fark bulunmustur. Anlamli fark
bulunan bu uygunluk diizeyinde, anlamliligin 2 puan veren kararsizlarin lehine oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla islerinin kendilerine uygun olup olmadig1 konusunda kararsiz
olanlarin sosyal zekalari, kendilerini yeterince islerine uygun goérenlerden anlamli bir
bicimde daha yiiksektir.

Fen Isleri Birimi Cahsanlarimin Aldiklar1 Mesleki Egitimlerle ile Iscilerin
Kendilerini Yaptiklar1 ise Uygun Gérme Diizeyleri Arasindaki iligki

Fen isleri birimi ¢alisanlarinin aldiklar1 mesleki egitimlerle ile is¢ilerin kendilerini
yaptiklar1 ise uygun gorme diizeyleri arasindaki iligkinin bulunabilmesi i¢in parametrik
olmayan testler arasindaki Spearman Siralama Korelasyonu Katsayis1 hesaplanmistir [p =
+.319, n=57, p<.05]. Cohen’e (Aktaran: Pallant, 1988: 25) gore, korelasyon katsayis1 0,30
ile 0,49 arasinda ise orta diizeyde anlamli bir iligki var demektir. Hesaplanan katsayiya
gore anlamli ve pozitif bir korelasyon bulunmustur. Buna gore, s6z konusu birimdeki
calisanlarin aldiklar1 mesleki egitim ile ise uygunluk diizeyleri arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlamli bir iliski vardir denebilir. Dolayisiyla mesleki egitim uygunlugu arttikca,
iscilerin kendilerini yaptiklari ise uygun gérme puani da artmaktadir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu calismada Kastamonu Belediyesi fen isleri birimi calisanlarinin ¢oklu zeka
alanlarinin diizeyleri ile fen isleri biriminde gerek duyulan ¢oklu zeka alanlar diizeyleri
incelenmistir. Calisanlarin ¢oklu zekad diizeyleri ile uzmanlarin bekledigi ¢oklu zeka
diizeyleri karsilastirilmistir. Ayrica ¢alisanlarin coklu zeka alanlari ile cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, hizmet siiresi ve is¢ilerin kendilerini ise uygun goriip gérmedikleri arasinda
anlaml bir iliski olup olmadig1 sorgulanmistir. Mesleki egitim alan is¢ilerin, kendilerini
ise uygun goriip gérmedikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 da sorgulanmustir.
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Elde edilen verilere gore uzmanlarin fen igleri biriminde ¢alisan iscilerden
bekledikleri ¢coklu zeka alanlarinin basinda matematiksel-mantiksal zeka ile bedensel-
devinimsel zekd gelmektedir. Bu zekad alanlarini takiben gorsel-uzamsal zekanin da
yiiksek olmasi beklenmektedir. Sosyal zekanin da belirtilen bu ii¢ zeka alani kadar olmasa
da gelismis olmasi istenmektedir.

Fen isleri birimi gorevleri i¢in en az kullanilan zeka tiirlinlin, uzmanlarca doga
zekasi olarak belirtildigi goriilmektedir. Doga zekasini; sirasiyla miizik zekasi, i¢sel zeka
ve sozel-dilsel zeka izlemektedir.

Yukarida belirtilen zeka alanlarindaki gelismislik diizeyinin c¢alisanlarin zeka
alanlarindaki gelismislik diizeylerine uygun olup olmadig: incelendiginde uzmanlarca
yliksek istenen zeka alanlari ile ilgili sonuglar su sekildedir:

» Iscilerin ortalama matematiksel-mantiksal zek4 alan1, uzmanlarin beklentisinden
diistiktiir.

+ Iscilerin ortalama bedensel-devinimsel zeka alani, uzmanlari beklentisinden
diistiktiir.

+ Iscilerin ortalama gorsel-uzamsal zekd alani, uzmanlarin beklentisinden
diistiktiir.

+ lscilerin ortalama sosyal zekad alani puani uzmanlarin beklentisinden puan
olarak diistik olsa da, gelismislik diizeyi agisindan beklentiyi karsilamaktadir.

Bulgular incelendiginde, uzmanlarca ytiksek gelismislik beklenen zeka alanlarinda
sosyal zeka haricinde hig¢bir alanin beklentiyi karsilamadigi goriilmiistiir. Bu durum, bu
birimde uygun personel olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu durum, ¢alisan personelin
genel olarak beklenenden daha yiiksek bir zeka diizeyine veya daha diisiik bir zeka
diizeyine sahip oldugunu gdostermektedir. Dolayisiyla uzmanlarin tam olarak istedigi
degerler, ortalama degerler dikkate alindiginda saglanamamustir.

Uzmanlarca, yiiksek gelismislik diizeyi beklenilmeyen zeka alanlari ile ilgili
sonuclar su sekildedir:

+ lscilerin ortalama sozel-dilsel zeka alani, uzmanlarm beklentisinden yiiksektir.
+ lscilerin ortalama igsel zeka alan1, uzmanlarin beklentisinden oldukga yiiksektir.
+ Iscilerin ortalama miizik zeka alani, uzmanlarin beklentisinden yiiksektir.

+ Iscilerin ortalama doga zeka alani, uzmanlarin beklentisinden oldukga yiiksektir.

Bulgular incelendiginde, uzmanlarin fen isleri birimi i¢in ¢ok 6nemli bulmadigi
zeka alanlarinin tiimiinde, personelde ¢ok daha fazla gelismis oldugu goriilmektedir.
Ozellikle en az gelismisligin yeterli olacag: belirtilen doga zekasinim, personelde ¢ok
biiyiik farklarla gelismis sonucuna ulasilmasi dikkat ¢ekicidir.

Iscilerin kendilerine, isleri i¢in uygun olup olmadiklari soruldugunda 0 puan vererek,
higbir sekilde uygun olmadigini diisiinen bir personele rastlanmadigi goriilmiistiir. Birim
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zeka alanlarina, personelin genelinin uygun olmadigi bulunsa da, personelin %59,65’1
kendini igine ¢ok uygun, %32,58’1 uygun olarak tanimlamaktadir. Calisanlarin geriye
kalan %8,77’lik bolimiinde yalnizca %1,75°1 kendini bu birime uygun gérmemektedir.
Digerleri ise uygun olup olmama konusunda kararsiz kalmislardir. Alinan mesleki
egitimler ile kendini ise uygun gérme arasindaki iligkinin Ol¢lilmesinde anlamli sonug
bulunmustur [p = +.319, n=57, p<.05]. Kisilerin ¢cogunun zeka alanlarinin uzmanlarin
isteklerini karsilamamasina ragmen kendilerini uygun gormelerinin sebebi almis
olduklar1 egitimlerin olabilecegi diisiinebilir. Kendilerini yaptiklar1 ise uygun gérme
puanlariyla zeka alanlar1 arasinda bir iligki olup olmadigi da incelenmistir. Yapilan testler
sonucunda islerinin kendilerine uygun olup olmadigi konusunda kararsiz olanlarin sosyal
zekalarinin, kendilerini yeterince islerine uygun gorenlerden anlamli bir bigimde daha
yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla buradaki kararsiz kisilerin ytliksek sosyal
zeka diizeylerinin birim i¢in fazla geldigi inancina sahip olduklar diisiiniilebilir.

Iscilerin zeka alanlarindaki gelismislik diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki olup olmadig1 incelendiginde, doga zekasi ile anlaml1 bir iligki bulunmustur [H =
18.882 (4, N =57), p<.05]. Egitim diizeyi diislik olanlarin doga zekasinin, egitim seviyesi
yiiksek olanlara gore daha yiiksek c¢iktigi goriilmiistiir. Egitim seviyesi arttik¢a, doga
zekasi1 diismekte, aralarinda ters bir oranti bulunmaktadir. Bilindigi gibi egitim seviyesi
daha yiiksek olanlarin is yiikleri zihinsel olarak arttirilmaktadir. Fen igleri gibi teknik bir
birimde calisan egitim seviyesi yliksek insanlar, genellikle hesaplamalar, sorun ¢6zme
gibi daha zihinsel faaliyetler gostermektedir. Dolayisiyla yaptiklari islerin sorumluluklar
daha yiiksek olabilmektedir. Bu durumun da, daha ¢ok hobi gibi goriilen toprak isleri,
hayvan bakimi, dogada yiiriiyiis yapma, doga ile ilgili kitap okuma/belgesel seyretme gibi
doga zekasimi yiikselten faaliyetleri yapmaya engel olabilecegi diisiiniilebilir.

Iscilerin zeka alanlarindaki gelismislik diizeyleri ile cinsiyet, yas ve hizmet siireleri
arasinda anlaml bir iligki bulunamamastir.

Belediye teskilatlanmasi incelendiginde belediye birimlerinin, her tiir zeka alanina
hitap edebilecek bir yapida oldugu goriilmiistiir. Belediyedeki her bir birimin gerekli
zeka alanlari incelenip, her birimin personelinin de daha yakindan taninmasi saglanarak,
hangi ¢alisanin, hangi birime daha uygun oldugu tespit edilebilir. Bu ¢alismada 6zellikle
atamayla is bagina gelmeyen calisanlar secilmistir. Bu da calisanlarin bagka birimlere
yonlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Birimde sorun yasayan veya sorun yasayabilecegi
diisiiniilen personelin, diger birimlere yonlendirilirken hem birimin hem de personelin
zeka alanlariin dikkate alinmasinin, verimin arttirilmasinda 6énemli bir etken olacagi
diisiiniilmektedir. Coklu zekad envanteri, bir egitim materyali olarak kullanilmaktadir.
Ancak bu envanterin kullanim alani, yalnizca egitim materyali gelistirme ve 6grenci
tanima amagli olmanin disinda, ise alim ve yerlestirmelerde verimi arttirmak ve personeli
tanimak icin de kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Personelin taninmaya ¢alisilmasi, onun ilgi ve yeteneklerine uygun isler verilmesi,
calisanin hem oOrgiitsel baghgini yiikseltebilecek hem de isini severek yapabilmesine
olanak saglayacaktir. Calisanini tanimaya ve onun ilgisine gore islerde ¢alistirmaya ¢alisan
yonetim, ¢alisanin kendini 6zel hissetmesini saglayabilecektir. Bu sayede kendini degerli
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gdren ve isini seven calisanlarin artacag1 dngoriilebilir. Isini seven, mutlu bir ¢alisanin
aile hayatinda mutlu olmasi, mutlu ailelerin mutlu toplumlar olusturmasi beklenir. Ayni
zamanda verimi getirecek olan i memnuniyeti, verimli drgiitleri ve ekonomik gelismeyi
doguracaktir. Dolayisiyla dogru ise dogru insanin alinmasi toplumsal ve ekonomik fayda
saglayan onemli bir konudur.
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