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Bu ¢alismada, yiiz yiize ve sosyal medya ilizerinde yapilan politik miizakerelerde
katilimcilarin giiven davranisi lizerinden farkliliklar ve benzerlikler karsilastirilmistir. Bu
karsilagtirma ile amaglanan yiiz yiize iletisim unsurlarinin sanal gerceklik denilen alanda
tekrar edip etmedigini tespit etmektir. Degerlendirmeler i¢in ¢aligmada, makro iktidar ve
miizakerelerden ziyade mikro politik kamusal miizakerelere odaklanilmistir. Boylelikle,
miizakerelerde goriilen baskilama ve dislama unsurlar tespit edilmis, sosyal medyada
yasanan miizakerelerle karsilastirmas: yapilmistir. Katilimeilarla gergeklestirilen yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde, yiiz yiize iletisim ve sosyal medya dolayimi ile
gergeklesen iletisim arasinda ne gibi farklarin oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Calisma
sonucunda, katilimcilarin kendi gergek kisiliklerini yine sosyal medyaya tasidiklari, ancak
kimi makro nedenlerle giiven duygusunun sosyal medyada daha az oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin kendileri hakkindaki bilgilerinin sosyal medyada paylasilmasinin, gézetim
uygulandig: hissini yarattig1 ve yasal yaptirimlara daha kolay ugrayacaklar: diisiincesine
yol agtig1 tespit edilmistir. Bu durum sosyal medya iizerinden yapilan miizakerelerde
beklenen 6zgiirliikgii potansiyelin artik yiiz yiize iletisimin bile gerisine diistiigiiniin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
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Media, Trust, In this study, the trust behaviors of the participants were compared in terms of
Negotiations, differences and similarities in face-to-face communication and political negotiations on
Political social media. The purpose of this comparison is to determine whether the elements of
face-to-face communication repeat in the so-called virtual reality. The study focuses on
micro-political public negotiations rather than macro-power and negotiations. Thus, the
elements of suppression and exclusion observed in the negotiations were identified. It was
compared with the negotiations on social media. In the semi-structured in-depth interviews
conducted with the participants, it was tried to determine the differences between face-to-
face communication and communication on social media. As a result of the study, it was
observed that the participants carried their real personalities to social media again, but for
some macro reasons, the sense of trust was less on social media. It was found that sharing
information about the participants on social media caused them to feel that they were being
supervised and that they would be subject to legal sanctions more easily. This situation
is considered as an indicator that the expected libertarian potential in the negotiations on
social media is now falling behind even face-to-face communication.
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Giris

Yeni iletisim teknolojilerinin kisilerarasi iletisim formlarin1 degisime ugrattigi agik
bir gercektir. Degisimi, politik iletisim formlarinda da gérmek miimkiindiir. Cok biiyiik
6lcekli topluluklarin zaman ve mekan yoniinden bir araya gelmesinin miimkiin olmadigi
kamusal miizakerelerde, yeni medya ile birlikte bu topluluklar bir araya gelebilme
olanagina kavusmustur. Yurttaglar artik politik karar alma siireglerine etkin katilmak
istemektedirler. Yine yurttaglarin toplumsal sorunlarin ¢6ziimii yolunda kendi katiliminin
disinda alinan politik kararlara riza gdstermedigi, bu nedenle mesruiyet sorunlarinin
yasandig1 bilinmektedir. Bu tiirden riza gosterilmeyen durumlarin olusmasinda modern
toplum yapis1 ve temsili karar alma siireglerinden kaynaklandigin sdylemek miimkiindiir.
Politik miizakerelerde yasanan bu tiirden sorunlar yurttaglarin giiven duygusu ile hareket
etmelerini engellemekte, politik sisteme kars1 giivensizlik duygusunun olusmasina neden
olmaktadir. Modern bir durum olarak politik giivensizlik konusunda modernligin akrabalik
baglarinin 6n plandaki roliinii ortadan kaldirdigi, yerel cemaat baglarini yiktig1 ve dinin
otoritesi ile gelenege bagliligr tartismali bir konuma getirdigi bilinmektedir. Giddens,
bu tiir toplumsal sonuclari, toplumsal iliskileri yerel baglamlardan koparan ve onlari
zamanin ve mekanin belirsiz siirelerinde yeniden yapilastiran cesitli yerinden ¢ikarma
mekanizmalarina baglamaktadir (Gidens, 1990: 2000). Gidens, Sembolik araglar (para
gibi) ve uzmanlik sistemleri olarak tanimladig: yerinden ¢ikarma mekanizmalarini pre-
modern kosullara gore daha soyut bir giiveni gerekli kildigin1 vurgulamistir (Marshall,
1999: 289-290). Giiniimiiz toplumlarinda iligkilerin zaman ve mekan i¢inde birbirinden
uzaklasan bireylerden olustugu kabul edildiginde, modernligin bir yandan bireylerin
ontolojik gilivenligini yani kisisel kimligin siirekliligini, diger yandan da toplumsal ve
maddi ortama duyulan giiveni tehdit ettigi goriilmektedir. Modernlik Obiir yandan da
soyut toplumlardaki risk ve endise ihtimalini, ayrica gliven talebini de arttirmaktadir.
Buna gore modernizm iizerine yapilan analizlerde, modernligin sahneye ¢ikiginin temel
giivenin hem kaynaklarin1 hem de nesnelerini 6ziinde degistirdigini ileri siiriilmektedir
(Marshall, 1999: 290).

Bu agidan diisiiniildiigiinde, yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal iligkilerde
getirdigi yenilikler arasinda giivenle ilgili bir doniisiime neden oldugunu kabul etmek
gerekir. Baska bir anlatimla, yeni iletisim teknolojileri, toplumsal iligskilerde modern
kosullarin glivenle ilgili getirdigi degisim ve doniislime benzer etkiler yaratmistir. Yeni
iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlarla toplumsal iliskilerden bagimsiz kurulan
iletisim geleneksel iletisim formlarinin 6ziinii degistirmistir. Yerel baglardan kopmaya
neden olan iletisim teknolojileri, iletisim formlarmi zamansiz ve mekansiz ya da yeni
zaman ve yeni mekan formlarinda yeniden tanimlamakta ya da yeniden yapilandirmaktadir.
Bu tanimlamalar ya da yapilanmalar igerisinde bireyin/yurttasin ontolojik giivenligi
giindeme gelmektedir. Kisisel olarak bireyin kimligi ile ilgili giivenlik kaygis1 bu
bakimdan 6nem kazanmistir. Bireyin toplumsal iletisiminde soyut toplumlarda yukarida
bahsedilen nedenlerle yasadig1 endise ve risk ihtimali ve bu endiselere ve risk ihtimaline
kars1 giivence istenci gliniimiizde toplumsal iletisimde yasanan giivenlik sorununun diger
bir tarafini olusturmaktadir. Tam da bu noktada yeni medyada gerceklesen miizakerelerde
katilimcilarin giiveng istenci ve giiven davranisi politik iletisim agisindan kayda deger bir
tartismadir.
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Medyada ve giiven konusu, izler kitlenin medya iceriklerine nasil bir gliven
davranisi sergiledigi baglaminda tartisilmaktadir. Medya igeriklerine gliven konusu ise
kitlelerin kitle iletisim araglarini kullanma egilimleri ve tutumlarini1 betimlemeye ve bu
betimlemelerden anlamli sonuglar ¢ikarmaya odaklanilarak ele alinmaktadir. Yine bu
tartismalar icerisinde liberal goriisiin benimsedigi medyada yer alan haberlerin nesnel
oldugu iddias1 gliniimiiz kitle iletisim gercekligi igerisinde tartigilan konular arasindadir.
Bu ¢aligmalarda, medyanin kamuyu bilgilendirme, iktidarin yapip ettiklerini kamuoyuna
duyurma ve kamuoyunun diisiincelerine iktidara aktarma gibi kamusal ve toplumsal bir
islev gordiigii kabuliinden hareket edilerek, medyanin olaylar karsisinda nesnel olup
olmadigi sorgulanmaktadir. Medyanin nesnelligi konusu yine medyanin iktidar ile iligkileri
baglaminda ele alinmaktadir. Bu tartigmalarin 6nemli bir ayagini haberlerin giivenirligi
baglami olusturur. Habere inanma veya haber kaynagiin giivenirligi ve gazeteciligin
itibar kaybinin nedenleri bu baglamda ele alinan konular arasindadir. Manipiilatif medya
iceriklerine odaklanan bu arastirmalar, medya igeriklerinin kullanicilarin davranislarina
ne tiirden etkiler ettigine odaklanmaktadir. Internetin toplumsal kullanima acilmastyla
birlikte tim bu tartigmalarin ¢ikis noktasi olarak yeni medya goriilmiistiir. Bu iyimser
bakis agis1 yeni medyanin tecimsellikten uzak, iktidar iliskilerinden bagimsiz olacagi
yoniinde bir kabul sergilemis, yeni medyanin, medyaya giiven konusunda yeni agilimlar
getirecegi dile getirmistir.

Ancak, yeni medya kullanimina ydnelik yapilan tartigmalardan yola ¢ikildiginda
politik iletisim alaninda makro toplumsal yapilar {izerine odaklanmak yerine mikro
yapilar tizerine odaklanilmasi gerekliligini belirtmek gerekir. Politik iletisimin bir konusu
olarak mikro kamusal miizakerede baskilama-diglama siire¢lerinin ve giiven davranisinin
yeni medya olanaklari ile idealize edilen demokratik usul ve esaslarda gerceklesmesine
olanak saglayacak imkanlar sunup sunmadigi incelenmelidir. Kisilerarasi iletisimin
onemli bir konusu olarak kamusal miizakerede giiven davranisi, yeni medya iizerinden
yapilan miizakerelerde de benzer bir nitelik tagiy1p tasimadigin1 degerlendirmek gerekir.
Yiiz yiize iletisimin 6nemli bir kavrami olan giiven kavrami, ¢alismanin ilgi odagindadir.
Bu aragtirmada, kisiler arasi iletisimin 6nemli bir kavrami olarak politik miizakerelerde
giiven davranisi, miizakerelerdeki baskilama ve dislama siiregleri tizerinden tartigilacaktur.
Bu tartigma, yeni medyanin baskilama ve diglamalara yonelik getirdigi olanaklar ve
olanaksizliklar ¢ercevesinde olacaktir. Politik giiven ve yeni medya arasindaki iligkinin
ne oldugunu ele almak ve kuramsal zeminini olusturmak calismanin 6zgiin yOniinii
olusturmaktadir. Tiim tartigma igerisinde muglak bir kavram olan giiven kavraminin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Giiven Kavrami

Giiven goreceli olarak bu gilinkii kisilerarasi iletisim bakimindan 6nemli bir
kavram olsa da yeni tartisilan bir kavram degildir. Giiven konusunu ele alan ¢alismalar
distintildiiglinde, farkl disiplinlerin farkli yaklasimlar sergiledigini gérmek miimkiindiir.
Genellikle giiven, toplumda sosyal uyumu olusturan ve siirdiiren merkezi bir sosyal olgu
olarak ele alinmakla birlikte, geleneksel toplumdan modern topluma doniisiim sonucunda
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olusan bir durum olarak da kavramlastirilmaktadir (Lewis ve Weigert, 1985). Sosyologlar
giiveni istikrarli kolektif yasam, basit bencil ¢ikar hesaplarindan bagka seylere dayanmasi
gereken toplumsal bir olgu olarak degerlendirirler ve bir igsyerinde bile glivene temel bir
onem verilmesi gereklili§ine vurgu yaparlar. Giddens (1990), giiveni “bir kisinin ya da
sistemin inandiriciligina giiven duyma” seklinde tanimlamaktadir. Giddens, glivenin bazi
ozelliklerinin tartigilmakta olan her tiirlii toplum tipi i¢in gecerli oldugu kanisindadir.
Giliven kavramini, “insanin durumu 6ziinde belirsiz ve tehdit edici bir seydir” seklinde
tanimlayan Giddens, giiven konusunda bireyin gilindelik yasaminda bagkalarina ve
sorgulanmayan yagsam tarzlarina duyulan endiseye dikkat ¢ceker. Psikoloji ve psikanalizdeki
cesitli gelenekler ise giiven kavramini, tuhaf, saldirgan ve rahatsiz davraniglari, anne
babalarin ¢ocuklarina temel bir giiven agilayamamasina, bunun sonucunda i¢ benlik ile
dis ¢evrenin giivenilemez ve diisman Ogeler olarak algilanmasina baglarlar (Marshall,
1999: 290).

Tiim bu kavramlastirmalar ortak noktasinda; giindelik hayatin karmasasi igerisinde
politik ve kiiltiirel aidiyetler ve farkliliklar, ekonomik hayatta var olma miicadelesi, kimlik
catigmalari, iktidarin baskilari, teknolojideki gelismelere bagli bilmeme durumu gibi
nedenler yasamin giivensiz hale gelmesi bulunmaktadir. Ozellikle risk toplumu insanin
kendi disindakilere yonelik giiven duygusunu sorgulamasina neden olmustur (Beck,
2017). Gliven kavraminin makro baglam i¢inde degerlendirilmesinin diginda mikro
baglamda bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmeler de s6z konusudur. Sosyal iliskilerde
normal bir biiyiime olarak goriilen gliven kavrami, bireyin ve toplumun uyum sagladig bir
iligkiler 6zii olarak ele alinmaktadir (Blau, 1964). Bu bakimdan sosyal psikologlar giiven
kavramina gruplar arasi iletisimin bir kavrami olarak 1950’lerde bakmaya baslamislardir
(Coymak ve dig.: 2015: 257-276). Giivenin grup aidiyeti ile ilgili oldugunu din, etnisite
ve kiiltiir kodlarinin iizerinden olustugunu belirten Cook ise giiveni, bireyin kendi
grubuyla ya da kendi grubunun degerleri ile gegmiste ve suandaki deneyimleri ve igsel
diyaloglar1 yoluyla kazanilan nasil, ni¢in veya ne zaman gliveneceginin farkindaligi olarak
tanimlamaktadir (Cook: 2000). Bu durumda giiven konusunda kimlik 6n plana ¢ikmakta
ve kimlikler iizerinden bir begenme duygusu olusmaktadir. Farkli olandan kendini
koruma, fayda saglama umudu ile hareket etme ya da benzerlik glivenin olusmasinda
onemli birer etken olarak degerlendirilmektedir (Luhman, 2000).

Bu calisma bakimindan giiven kavramim su sekilde ele almak gerekir. Insanlarin
ortak olduklar1 gruplara giivenmesi, diger gruplarla iligkiler ve bu gruplarin yapilarina
olan giiven konusu, politik hayatin bir unsuru olarak durmaktadir. Politik giiven ya da
siyasal gliven politik yapilara karst olumlu tutum olarak tanimlanmaktadir (Coymak,
2015: 257-276). Ozellikle, politik giiven parlamentonun ya da meclisin tiim iiyelerinin,
siyasal sistemin ve kurumlarin kanun ve kurallarinin iyi niyetli, diirlist ve vatandaslara
olan sorumluluklarin1 yerine getirebilir kapasitede olduguna iliskin inanis olarak
tanimlanmaktadir. Bir taraftan politik giiven, siyaset kurumlarimin islevlerini yerine
getirebilmesini saglamada temel role sahip bir toplumun demokrasiyi gelistirmesinde ve
yerlestirmesinde zorunlu bir pozisyona iliskin yapilan yorumlarla iliskilendirilmektedir.
Yine bir makro bakis acis1 ile giiven unsurunu degerlendirme s6z konusudur. Oysa ki yeni
medyada mikro yapilar ve birey, kitlenin disinda var olabilmektedir. Bagka bir anlatimla
birey genel geger kabullerden farkli olabilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle politik
giiven konusunu yeni medya ve yiiz yiize iletisim kavramlari tizerinden ele almak gerekir.
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Kisilerarasi iletisim, Yeni/Sosyal Medya ve Giiven

“Giiven kisilerarasi bir davranis ise bu davranisin olugsmasinda yeni medyanin nasil
bir etkisi bulunmaktadir?” sorusu iizerinden gidildiginde yiiz yiize iletisimde ve sosyal
medyada grup dinamigi ve bireysel varolusu diisiinmek gerekir. Ozellikle internette
iizerinde bireyin var olan gergek kimliginden farkli olarak yeni bir kisi yaratma durumu yiiz
ylize iletisimden farkli olarak yeni bir giiven ve endise dinamigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak, bu tartismaya ge¢gmeden 6nce medya ve giiven kavramlarina bir kez daha giiven
baglaminda ele almakta fayda bulunmaktadir.

Medya ve giiven konusunda yapilan arastirmalar medya igeriklerine giiven,
geleneksel medya ve yeni medya/sosyal medyaya giiven karsilastirmasi konularinda
yapildig1 daha 6nce belirtilmisti. Medyanin sansiir ve iktidar baskisindan uzak bir yapida
olmas1 beklenmektedir. Oysa piyasa kosullar1 ve kar etme baskisi iktidarin egemen
diisiincesini aktarmak i¢in medyayr glidiilk bir konuma itmesine neden olmaktadir.
Hegemoniklerin medya ile ilgili diyalektik iliskilerinde medyanin konumlanisi, medyaya
olan giiveni sorgulanir hale getirmektedir. Medya-iktidar iligkileri i¢inde reklam ve
propaganda gibi yontemlerle medya igeriklerinin kurgulanmasi yine medyaya giiveni
sorgulanir hale getiren diger neden olmustur. Medyaya olan giiven azlig1 siyasal diizenin
mesruiyetine olan inanci da zayiflatmaktadir. Yurttaglarin giivensizlik hali toplumsal
yasam i¢inde bir yap1 olan medya dahil bir ¢ok yapiya olan giivensizlige doniismekte,
rizaya dayali sistemin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
etik ilkelerin yerine getirilmesinden sorumlu olan kurum, yap1 veya orgiitlenmeler, kendi
mensubu insanlarini denetleyecek ya da oto kontroliinii saglayacak gii¢lii, bagimsiz, 6zerk
ve saygin mekanizmalar ne yazik ki islememektedir. Ana akim medyanin aksine sosyal
medya, igerisinde 6zgiirliik ve gliven konusunda 6nemli potansiyeller tasimasina ragmen
bu konuda daha tartismali bir mecra olarak degerlendirilmektedir. Sosyal medyanin
iktidar tarafindan kontroliiniin daha zor olmasi nedeni ile bu alanda iktidar tarafindan
engellenen ya da gormezden gelinen bilgilere ulasim kolaylasmustir. Ozellikle toplumsal
hareketler tarafindan etkin bir sekilde kullanilan sosyal medya, alternatif bir kitle iletisim
alan1 sunmaktadir. Ancak bu durum, sosyal medyanin ayni sekilde bir tiirlii (makro-
mikro) iktidar eliyle bilgiyi yonlendirmesine, sahte hesaplarla kurgulanmis gergekligin
yayillmasina olanak saglamaktadir. Bilgilerin yayilma hizi, igeriklerin dogrulugunu teyit
etmede 6zensizlik, adeta kulaktan kulaga yayilan fisiltilarin gergek olarak algilanmasi,
etik ilkelerin hice sayilmasi gibi nedenlerle yeni medyaya olan giiven pek miimkiin
olamamaktadir. Ayrica sosyal medyay1 kullanan kisilerin sosyal medyanin gozetlendigini
diisiinmesi, kisisel bilgilerin izinsiz bagkalarinin eline gegebilmesi, sosyal medyada
paylasilan igeriklerin hukuki siireclere konu edilebilmesi sosyal medyanin da giiven
konusunda temel elestirilere maruz kalmasina neden olmustur.

Tiim bu tartigmalar 15181nda medya ve gliven konusunda yasanan sorunlarin politik
iletisimin bir konusu olan mikro miizakerelere de yansidigin1 sdylemek miimkiindiir.
Yansimalar mikro miizakerelerde baskilama ve dislama siire¢lerinin islemesine neden
olmaktadir. Mikro 6lgekli politik miizakerelerde, katilimcilar genel giivensizlik halinden
etkilenmekte, giindelik yasamlarinda kendi hayatlarimi dogrudan dogruya baglayan
konularda dahi fikirlerini beyan edememektedirler. Yine sosyal medyada bu tiirden
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miizakerelerde, hegemonik yapilarindan kaynaklanan baskilamalar ve dislalar soz
konusudur. Sosyal medyanin kontrol edildigini diisiinen ve siradan yurttaslarin ifade
ozgirliiklerini yeterince kullanamadiklar1 yoniinde goriisleri bulunmaktadir. Bu goriiste
olanlar, sosyal medyanin 6zgiir bir alan oldugu iddiasina kars1 6zgiirliiklerin giindelik
hayat dinamiklerinden bagimsiz degiskenler olmadigini ileri siirmektedirler. Habermas,
kitle iletigim araglari ile dolayimlanan iletisim bi¢iminin 6zel alaninin tiiketim alan1 haline
doniismesinde etkili oldugunu belirtmektedir (Habermas, 1997: 280-287). Bu nedenle
medyanin kamusal miizakerelerin gergeklestigi bir alan olmaktan ¢ok toplumsal iktidar
iligkilerini yeniden {iirettigini sdylemek miimkiindiir.

Modern toplumun parcali ve karmasik yapisinda kitle iletisim araclarinin sagladigi
iletisim disinda yurttaslarm politik iletisim kurmasi birgok engelle ¢evrilmistir. Internetin
bu asamada tartismalarin bigimini degistirmesi, politika ve demokrasi agisindan bir
doniistime neden olmasi beklenmektedir. Bu noktada, internetin yeni bir sanal kamusal
alan olma ihtimali farkli yaklagimlarca ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar: iki eksende
toplamak miimkiindiir. Birinci eksende yer alan goriis, internetin ¢gevrimig¢i miizakerelere
yiiz ylize iletisim siurliliklarindan farkli olarak yenilikler getirdigini ve bu yeniliklerin
kamusal alanin genislemesinde 6nemli bir rol oynayacagini savunmaktadir (Polat, 2005).
Buna gore, internette belli bir sorun etrafinda birlesen topluluklarin ayni diisiinceyi
paylasan ve destekleyen katilimcilarin politik katilimini cesaretlendirmektedir. Sosyal
medyadaki bu topluluklar rahat ve ucuzca birlikte olma bakimindan avantajlidir. Internette
yer alan topluluklar, bireylerinin benzer goriisleri paylasan insanlarla birlikte olmay1 vaat
eden bir nitelik de tasimaktadir. internetteki katilimin bir dzelligi olan ‘anonimlik, politik
cevrimici miizakerede insanlarin goriislerini sunmada 6zgiir olmasina neden olmaktadir’
(Wilhelm, 1998). internet, fikirlerin daha da agik ifade edilmesine ve katilimcilar
arasinda fikirlerin rahatca degisimine vesile olmaktadir (Papacharissi, 2002: 6-10).
Ayrica internet, insanlarin diistinmesine zaman tanimasi nedeniyle yiiz yiize iletisimden
katilimcilarin gorislerini agikca ifade ederek miizakerelere izin vermesi bakimindan
ayrilmaktadir. Kullanicilar iletilerini olusturma esnasinda bulduklar1 zamanla yiiz yiize
iletisimin aninda ve hizli olarak yanit verme zahmetinden kurtulmaktadirlar. Sosyal
medya katilimcilar1 diisiinme ihtiyacina karsilik gelen zamana sahip olmakla goriislerini
olusturabilirler ve bdylelikle diisiiniilmiis kararlarin1 verebilirler (Wellman, 2001). ikinci
eksende yer alan goriis, internetin rasyonel elestirel miizakereye katilimi genisletme
potansiyeli ile ilgilenmektedir. Internetin kamusal alani genlestirme potansiyelinin
elestirel degerlendirilmesi Habermas’in ideal konusma durumunun Olglitlerine gore
yapilmaktadir. Buna gore, internet alternatif bir sanal kamusal alan olusturmamaktadir.
Oncelikle internet kamunun kullanimina tam olarak agik degildir. Biitiin katilimcilarin
rasyonel elestirel kamusal miizakereye erisimleri konusunda bir¢ok siirliliklar
mevcuttur. Politik miizakere siirecinin sanal alanda erisimdeki esitsizlik tabakalasmaya
neden olmaktadir. Politik miizakere internet iizerinde goriilmemektedir. Ustelik politik
tartigmalar goriilebilse bile internette bu durum yeterince kamusal degildir (Papacharisi,
2002: 6). Elestirel goriisiin internet kamusal alanin temeli olan birlik duygusu, rasyonel
anlagsma konusunda eksiklikleri oldugu konusunu da ele almaktadir. Buna gore ¢evrimigi
tartigsmalar, siireci parc¢ali ve merkezilikten uzak bir kamusal alan olusturmaktadir. Sosyal
medyadaki miizakerelerde ayn1 kafada insanlarin yer aldig1 ortak 6zel sanal topluluklarin
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sanal miizakerelerindeki sonug¢ da parcali olmaktadir (Papacharissi; 2002: 17). Bu goriis,
elektronik kamusal alanin 6zel, seckinci bir nitelik tasidigini, politik katilimin herkese agik
olmasii garanti etmedigini, rasyonel miizakeredeki birlik ve rasyonel anlagsma duygusu
yaratmadigini ancak agiklik ve evrensellik yanilsamasi yarattigini belirtmektedir.

Bu noktada kisiler arasi iletisimde yer alan baskilama ve diglama konusu iizerinde
durmak gerekir. Habermas’inideal konusma durumuiizerinden bir degerlendirme yapilacak
olunursa, miizakereye katilimeilarinin s6z edimlerini esit olarak kullanma, miizakereye
oneride bulunma, konuyu degistirme ve konu oOnerisi getirmede katilimcilarin esit
statlisiiniin olmasi1 gerekmektedir. Ayrica, katilimcilar s6z listiine s6z sdyleyebilmelidirler
ve politik kararlarin alinmasinda bir ¢oziime yonelik Onerileri sunabilmelidirler. Yeni
iletisim teknolojileri iizerinden yiiriiyen giiven tartigmalarinda ortaya konulan elestiriler
diistintildiiglinde, bu tiirden tartigmalarda katilimcilarin rasyonel davranmayacaklari,
baskilama ve diglama mekanizmalarinin isleyecegi bir miizakerede rasyonel ¢oziime
yonelik bir ¢aba i¢inde olamayacaklart beklentisi s6z konusudur. Bu bakimdan politik
giiven kavrami 6nemlidir. Katilimcilarin makro yapilardan soyutlanmalari ise giiniimiiz
toplumlarinda miimkiin degildir. Politik kurumlara giivenin Otesinde katilimcilarin
kendine, digerlerine giivenmeye ve ifadelerinden otiirli cezalandirilmama garantilerine
ihtiyaclart vardir. Dogrudan siddet gorme tehlikesi, sosyal medyanin gozetildigi
diisiincesi, toplumdan dislanma ve mevcut kazanimlarimi kaybetme korkusu mikro
tartisma igeriklerinin belirlenmesinde Onemli birer engele doniismektedir. Bu tiirden
baskilamalar veya diglamalar siradan bireyin varolussal sorunlara neden olabilmektedir.
Bu tiir endiseler ve giivensizlik ise maniplatif siire¢lerin islemesine olanak saglamaktadir.
Korku ve giivensizlik bireyleri ve toplumlar1 yonlendirmeye agik hale doniistiirmektedir.

Yontem

Yiiz yiize iletisim esnasinda insanlarin ortaya koydugu iletisim formlar1 sanal bir
gerceklik dolayimi ile yeniden tiretildiginde, nasil bir degisim s6z konusu oldugu bu
caligmanin ortaya koymak istedigi temel konudur. Bu amagla, yiiz yiize iletisimdeki politik
giliven unsuru ile sosyal medya miizakerelerinde yer alan giiven konusu karsilastirilacaktir.
Degerlendirmeler i¢in ¢calismada, makro iktidar ve miizakerelerden ziyade mikro politik
kamusal miizakerelere odaklanilacaktir. Boylelikle, miizakerelerde goriilen baskilama ve
dislama unsurlan tespit edilerek sosyal medyada yasanan miizakerelerle karsilagtirmasi
yapilacaktir. Y1z yiize iletisim ve sosyal medya dolayimi ile gerceklesen iletisim arasinda
ne gibi farklarin oldugunu tespit etmek ve teknolojinin insan iizerindeki etkisini kismi
olarak da olsa analiz etmek gerekir. Calismada da sosyal medyanin, insanin ontolojisinde
bir degisim yaratip yaratmadigi, yarattiysa nasil bir degisim yarattigi, etkinin olumlu ve
olumsuz yonlerinin neler oldugu ortaya konulmak istenmektedir.

Tiim bu kabuller, teoriler ve arastirma konusu 1s18inda, 10 kisiden olusan miizakere
grubu ile giindemde yer alan 6nemli basliklar arasindan birisi segilerek bir politik
miizakere yapilmistir. Bir fakiiltenin 3. Siif 6grencilerinden olusan bu grup iiyelerinin
egitim ve sosyal tartismada esit kosullarda olmalarina dikkat edilmistir. Miizakere
konusu i¢in giindemde yer alan su konular tespit edilmistir. “S-400 fiizeleri ve ABD
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ile iliskiler”, “Ekonomi ve Dolardaki Yiikselis”, “Tarih¢i Yazar Kadir Misirlioglu’nun
Vefat1”, “Yerel Secimler ve Se¢im Iptalleri” veya katilimcilarin istekleri dogrultusunda
getirecekleri giindeme iliskin konular. Onerilen konular arasinda katilimcilardan,
kendiligindenlik ilkesi dogrultusunda bir konu se¢meleri istenmistir. Bahsedildigi gibi,
miizakere katilimcilar1 bir fakiiltenin esit kosullarda bir araya gelmis bireylerinden
olusan Ogrencilerdir. Arastirmanin kisitliliklar1 arasinda, katilimeilarin yas, cinsiyet ve
egitim durumlar1 gibi degiskenler yer almaktadir. Katilimcilarin miizakereye katilmasi,
konusmalar1 zorunlu degildir. Moderator esliginde o giinkii ulusal giindeme ait konularin
tartisilmasi istenmis, miizakerede katilimcilarin gonilliilik esast ile konusmalari
saglanmistir. Bir konuyu belirlemek yine baskilama anlamina geleceginden katilimcilara
konuyu belirleme 6zgiirligl taninmistir. Katilimeilar giindemdeki tartisma konularindan
birini yaklasik 1 saat boyunca tartismislar ve miizakere etmislerdir. Bu miizakereler
siiresince baskilamalardan ve dislamalardan ve miizakere usul ve esaslarindan
katilimcilara s6z edilmemistir. Tartismanin ardindan 10 kisiden olusan katilimcilarla, yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilmistir. Baskilamalar, dislamalar, giiven ve
giivensizlik nedenleri sorgulanmistir. Sosyal medya tizerinden yapilan tartismada yine 10
kisi tespit edilmis Facebook tizerinde acik grup olusturularak, yine kendiligindenlik ilkesi
dogrultusunda bir miizakere konusu belirlenmis ve katilimcilarin tartismalari saglanmastur.
Katilimcilarla yine miizakere sonrasinda derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Daha
sonra, iki gruptan da elde edilen veriler tasnif edilmistir. Tasnif sirasinda argiimantasyon
stirecinin nasil isledigi aciklanmis ve arglimanlarin kategorizasyonu yapilmistir.
Ozellikle yiiz yiize iletisimde yapilan miizakerenin baskilama ve dislama unsurlari tespit
edilmeye ¢aligilmistir. Yine diger sosyal medya miizakerelerinde baskilama ve dislama
mekanizmalarimin isleyip islemedigi, sz kesmelerinin, soz lizerine s6z sdylemelerin
bilinen miizakerelerde rastlanan tanik anlatimlarinin ve uzman sdyleminin kullanilip
kullanilmadigina bakilmistir. Bu tiirden ifadeler iizerinden katilimecilarin gruplar arasi
bir davranis olarak tanimlanan giiven davranis1 sergileyip sergilemedikleri, kendilerini
tam olarak ifade edip etmediklerine odaklanarak adlandirilmaya c¢aligilmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki, konu tartisilirken 6zellikle insan davranis formalarinin biitiiniinii
ele almak miimkiin degildir. Bu aragtirmada yiiz yiize iletisim de giiven unsurunun nasil
olustugu veya olusup olusmadigi, politik bir tartisma miizakere uygulamasi ile tespit
edilmeye calisilmig, giiven duygusunun sosyal medya iizerinde benzer bir sekilde var
olup olmadigi karsilastirtlmistir. Tiim bu veriler agsagidaki gibi tasnif edilerek kuramsal
kisimda ele alinan giiven unsuru baglaminda yorumlanmustir.

Yiiz Yiize Miizakerelerde Soz Edim Kullanimi, Baskilama ve Dislamalar

Yiiz yiize yapilan tartismada katilimeilar “YSK’nim Istanbul Belediye Baskanlhig:
Se¢imlerinin Iptali” konusunu konusmay1 tercih etmislerdir. 31 Mart 2019 tarihinde
yapilan yerel segimlerin kuskusuz en tartismali konusu Istanbul segimleri olmustur.
Iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1 ile muhalefette olan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin adayinin aldiklar1 oy oraninin bigak sirt1 olmasi, tartismanin en 6nemli nedeni
olmustur. Bu tiirden tartismali konular toplum nezdinde de sicak giindemin bir konusu
olarak konusulmaktadir. Ulusal tartismalardaki konu basliklarinin, mikro miizakere
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iceriklerini belirlemesi dogaldir ve yurttaslarin toplumun genelini ilgilendiren konular
hakkinda kendilerini ifade etme ihtiyacindan kaynaklan bir davranig gelistirmektedirler.
Tartigmalar igerisinde bloklagmalar, kimi zaman partizan bir kimlige biirlinen katilimcilar
tarafindan karsithik iizerinden kurulmaktadir. Katilimeilarin dile getirdigi argiimanlar,
bu tiir politik miizakerelerde, sikca rastlanan makro giindemin tekrar1 niteliginde
arglimanlardir. Calisma i¢in yapilan kiigiik 6lgekli miizakerede de toplumsal politik
bloklarin ileri siirdiigii se¢imlerle ilgili arglimanlar bir karsitlik iizerinden katilimeilar
tarafindan dile getirilmistir. Se¢imlerin yenilenmesini savunan katilimcilarin makro
tartisma igerisinde yer alan “secimlerin yenilenmesinin demokrasi icin faydali olacagt”
arglimani bu tartismada da tekrarlanmistir. Bu goriisiin karsiti olarak konumlanan diger
blok ise yine makro giindemin argiimanlarini kullanarak “segimin yenilenmesinin
demokratik haklarin ihlali anlamina gelecegini ifade etmislerdir. Iktidar blogunun
sOylemini paylasanlarin beklenenin aksine argiimanlarint muhalif bir dil ve baskilanmig
sozctiklerle ifade ettikleri gortiilmustiir. Katilimcilardan bir tanesi “segimlerin yenilenmesi
herkes i¢in iyi olacaktwr. Biitiin taraflar se¢ime yeniden odaklanacak ve kimsenin iginde bir
kusku kalmayacaktir” derken karsitlik olusturmaktadir ancak iktidar sdyleminin 6nemli
bir 6zelligi olarak kesin, hiikmeden ve kendini karar verici konumda ifade etmemektedir.
Tartisma igerisinde her ne kadar kadin ve erkek katilimcilarin cinsiyete dayali baskilama
ve diglamalar {lizerine odaklanilmamis ise de kadin katilimeilarin etkin bir katiliminin
oldugu aciktir. Kimi kadin katilimcilar cinsiyetten bagimsiz konunun temelinde
yatan sorunu ifade edebilmislerdir. Ayrica, katilimcilar arasinda yer alan bir kadin
katilimcinin iktidar yanlis1 bir sdylem gelistirirken kullandig1 dil “iilkemizin segimlerle
demokratik usuller iizerinde bir kez daha diisiinmesi gerekir. Seg¢imler demokrasimizi
gliclendirecektir. Se¢cim her sorunun ¢oziimiidiiv. Bu se¢cim de boyle olacaktir” kadin
sOylemi olarak ¢oziime yonelik bir argiiman olusturmaya gayret etmektedir. Muhalif bir
bakis agis1 gelistiren katilimcilarin kullandiklar1 dilin daha kesin ve suglayici oldugu
goriilmiistiir. Buna gdre mubhalif katilimcilar, iktidar yanlis1 katilimeilar1 baskilayan ve
dislayan ifadeler kullanmisladir. Bu tiir kars: tarafin arglimanlarinin gecersiz oldugunu
belirtmek i¢in kimi gelismeleri mantiksizlastirma ya da alaya alma gibi iletisim stratejileri
kullanmislardir. Ornegin yasanan olayin bir mizah yazarinin bile hayal edemeyecegini
dile getiren katilimci, verilen kararin yanlis oldugunu ispat etmeye ydnelik bilgileri
siralamaktadir. Milliyet¢i oldugunu agikca ifade eden katilimei ise dil kullaniminda
etkin bir argiimantasyon kullanmistir. “Onemli olan milletimizin bekasidir. Secimlerin
tekrarlanmasi milletimizin aklindaki soru isaretlerini ortadan kaldiracaktir. Ulkemiz
biitiin secimlerden daha onemlidir. Karsitltk kurmak yerine bir araya gelinmelidir. Birlik
olunmadir”. Katilimc1 bu soézleri ile biitiin goriislerin iizerine s6z sOyleyebilmis, kendi
goriigiine uygun bir ¢dziim dnerisi sunabilmistir. Katilimeilar arasinda hi¢ konusmayanlar
azinliktadir. Kendileri ile derinlemesine goriisme yapilabilmistir. Bu sessizliklerinin
nedenleri iizerinde derinlemesine miilakat yapildiginda kendilerini ifade etmeme
nedenleri arasinda konunun belli basl iki tarafinin oldugunu, 6nce sz alanlarin bu
sozleri dile getirdigini ve kendilerinin bu sdzler {izerine tekrar etmekten kaginarak yeni
bir bilgi ilave edemeyeceklerini neden gostererek soz almadiklarini belirtmislerdir. S6z
soylememelerinin bir giivensizlik hissinden mi kaynaklandigi soruldugunda katilimeilarin
bir kismi, genel toplumsal politik konjonktiirde ikballeri i¢in iyi olmayacagin diisiinerek
konugsmadiklarini belirtmislerdir.
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Yiiz ylize miizakerelerde kendilerini giivensiz hissetmeleri nedeniyle konugsmayan
katilimcilar olduk¢a azdir. Kendilerini konunun derinligini bilmemekle diglayan ya da
kullandiklar1 dili iyi kullanamadig1 (farkli sive ve yabanci olmasi nedenleriyle) i¢in
kendilerini baskilayan katilimcilarin calisma igin yapilan miizakerede olmadiklari
goriilmiistiir. Yapilan derinlemesine goriismede katilimcilar dil kullanma becerilerinin
yeterli oldugunu, baskilanip dislanmadiklarini ifade etmislerdir. Hatta yiiz yiize
iletisimde siddete maruz kalma ihtimalinden kaynaklanan bir sorun yasamadiklarini
dile getirmislerdir. Bu bakimdan katilimcilar arasinda kendilerini giivenli hissettiklerini
sOyleyen muhalif katilimcilarin kendilerini ifadede ve kullandiklar1 dili baskilamadiklari,
kendilerini etkin bir sekilde dile getirdikleri gdzlenmistir.

Yiiz yiize Miizakerede Giiven Duygusu

Yiiz yiize miizakerede gliven duygusunun nasil bi¢imlendigini, unsurlarin neler
oldugunu digsal belirleyenlerin neler oldugunu tespit etmek icin katilimcilarla yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilmistir. Bu goriismeler sirasinda katilimcilara
temel olarak su 6 soru sorulmustur.

-Konusma esnasinda sizi baskilayan soz, kisi veya herhangi bir durum s6z konusu
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Eger boyle bir durum varsa liitfen acgiklar misiniz?

-S6z soylerken kendinizi glivende hissettiniz mi? Bu giliveninizin temelinde, sizin
gibi diisiinen insanlarin konugmacilar arasinda oran olarak ¢ogunlukta oldugu mudur?

-Konusurken kendinizi giivende hissetmediyseniz nedenleri yazar misiniz?

-Politik fikirlerinizi sdylerken kendinizi iyi ifade ettiginizi diisiiniiyor musunuz? lyi
ifade ettiyseniz ve veya edemediyseniz nedenleri neler olabilir?

-Yiiz yiize iletisimde veya miizakerelerde sizi giivensiz hissettiren etkenleri (eger
varsa) siralayiniz?

-Yiiz ylize miizakerelerde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Katilimcilardan 6ncelikle konugmalar1 sirasinda kendilerini baskilayan unsurlar
olup olmadigini agiklamalari istenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu bu soruya; herhangi bir
bask1 olmadigini belirtmislerdir. Ug katilime1 bu soruya herhangi bir cevap vermemistir.
Tartigsma ortaminda kendini giivende hissetmeyenlerin arglimanlarindan bir tanesi: “Siyasi
ortamdaki ozgiir diisiince ortaminda goriislerimizi belirtirken toplum genelinde hakim
olan siyasi diistince baskist oldugunu diisiintiyorum” seklindedir. Makro yapilarin mikro
tartismalar1 baskilamasi genellikle goriilen bir baskilamadir. Teknolojilerin gelismesiyle
birlikte gozetlendigini diisiinen katilimcilar, genel politik atmosferinde etkisiyle bir
hegemonya i¢inde kendilerini bulamadiklarini diisiiniirler. Bu katilimec1 i¢in de bu
durum s6z konusudur. Ayrica, ulusal dlgekte ki siyasetin mikro tartigmalara baskilama
dislama olarak yansidig1 bir ifade olarak bu ifadeyi degerlendirmek gerekir. Kendisinin
baskilandig1 ve dislandig1 diistinen bir diger katilimer ise sunlari belirtir: “Konu iilke
gtindemi veya siyasi bir mesele oldugu takdirde, bazi fikirlerin ortaya konulamadigini
veya soylemlerim yiiziinden farkli fikirleri benimseyen aile iiyeleri, arkadaslar
arasinda baskilar olabiliyor. Yasadigim bolge (Giineydogu Anadolu) ve farkll bir wrka
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sahip oldugum icin suan da yasadigim yerde problemler yasiyorum”. Bu ifadelerden
katilimcinin etnisiteye dayali baskilama ve dislama hissi gelistirdigi, bu nedenle kendini
giivende hissetmedigini gérmek miimkiindiir. Bir diger katilimer ise deger yargilar ile
ilgili kendini baskilanmis ve dislanmis olarak ifade etmektedir: “Aklimdan gegenleri acik
acitk soylemekte tedirginlik yastyorum. Cevremdeki insanlarla deger yargilarim farkl.
Soylediklerimin onlar kiskirtmasindan kusku duyuyorum. Maalesef diisiince ozgiirliigtinii
savunan insanlar bile sadece kendi diisiincelerinin ozgiirliigiinden bahsediyorlar”.
Kendisini baskilayan katilimcilardan bir digeri ise “miizakerede siyasete kaymamaya
ozen gosteriyorum” derken politikanin kendisi i¢in tehlikeli olacagini dile getirmektedir.
Ayni kisiye politik bir miizakerede olmak ve politikalar hakkinda konusmak tehlikeli mi
diye soruldugunda bu katilimci: “lilkenin tarihinin bu tiir gerilimlerle dolu oldugunu,
politikayla ilgilenenlerin genellikle cezalandirildigini” dile getirmistir.

Miizakereler sirasinda katilimcilarin s6z sdyleme edimlerinde bulunurken giivende
hissetmelerinin nedeninin kendi gibi diisiinen katilimcilarin ¢ogunlukta olmasina
bagli olup olmadig1 sorulmustur. Soruya katilimcilarin ¢ogunlugu kendilerini giivende
hissettiklerini soyleyerek cevap vermiglerdir. Bu noktada kendini giivende hissetme
nedenleri lizerinde durmak gerekir. Kendilerini glivende hissetme nedenini ¢cogunluktan
farkli olarak aciklayanlar arasindaki bir katilme1 “Evet, katilimcilarin her diisiinceye
acik oldugunu ve her diisiinceye de saygi duydugunu diisiiniiyorum” demistir. Bir digeri,
“Genelde hissederim. Benimle ayni fikirde olan insanlar bana daha ¢ok 6zgiliven verir
ama karsimda ki insanin saygili ve agik fikirli olmast daha 6nemlidir. Tartismay1 kavgaya
doniistirmeden saygi cergevesinde daha giivenli ve rahatca fikirlerimizi aktarabiliriz”
derken diger katilimcilar lizerinden kendi ontolojisini sayg1 ilkesine dayanarak giivende
hissetmigtir. Kimi katilimecilar da giiven konusunda kendi bilgi birikimini gerekce
gostermistir: “Evet, glivende hissettim. Kendi fikirlerimi ve bilgi kapasitemi kendimi
giivende hissetmemi sagladi”. Ancak bir katilimci kendini giivende hissetmesinin
sebebinin bu 6zel miizakere oldugunu belirtmistir. Ona gore baska bir miizakerede bu
sekilde giivende hissetmeme ihtimalini diistinmiistiir: “Bu konusma ortaminda giivende
hissederim fakat, ¢alisma hayati, is ortami gibi yaptirimda bulunulacak bir ortamda
olunmadigi i¢in giivende hissettim. Giivenin olmasinda ayni fikri paylasanlarin olmasi
daha ¢cok konusmama neden olmugstur”. Gliivende hisseden ancak kendini azinlik olarak
goren katilimcilar da bulunmaktadir: “Konusmacilar arasinda benim gibi diisiinen
insanlarin orant ¢ogunlukta degildi”.

Katilimcilar, kendilerini miizakere sirasinda giivende hissetmeme nedenlerine
iliskin ise sunlar1 belirtmislerdir. Yine giivende hissetmeme nedeni politik atmosfere
bagl olarak kendini bu miizakerede giivende hissetmeyen katilimcilar s6z konusu
olmustur: “Konusurken tiim fikirlerimi tamamiyla belirtmedigimi soyleyebilirim.
Clinkii kendimi giivende hissetmemekle birlikte farkli goriislere saygi olmadigin
diigiiniiyorum. Ulkemizde kimi insanlar farkli gériislere saygi duymamakta, tartisma
kiiltiirii bulunmamaktadir”. Yine bir baska katilimci bu konuyla ilgili olarak: “Cevre
faktorii veya miizakerenin atmosferi durumlarina gore kendimi kisitlayabiliyorum ve
soylemlerimin kisitlanabilecegini hissediyorum”™. Bir baska katilimci1 da yine makro
giivensizlikler iizerinde durarak kendini konumu degerlendirmistir: “Iktidar ve siyasi
partilerin yoneticilerinin ayristirma dilleri nedeniyle insanlar farkly fikirlere karsi
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gelebiliyor”. Bir bagka katilimci ise kendini bilgi seviyesini kendini glivende hissetmeme
nedeni olarak gérmektedir. Daha ¢ok kisisel baglamda giiveni degerlendiren katilimci
sunlar1 demistir: “Kendimi giivende hissetmedigim zamanlarda genelde konuyla alakali
yeterli bilgi birikimim yoksa giivende hissetmem. Ya da karsimdaki insanlarin saygi ve
konuya hakimiyeti beni dogru orantili olarak etkiler.”

Katilimcilarin tiniversite 3. sinif grencisi olmalar1 ve tiniversite ortaminda 6zgiirce
konugmalar1 gerektigi motivasyonuyla hareket ettikleri agiktir. Bu nedenle, katilimcilarin
biiytik bir kism1 olan 6 katilimci kendini giivende hissetmistir. Dort katilimei ise kendini
giivende hissetmemistir. Yukaridaki metinde de goriilecegi lizere kendini gilivende
hissetmeyenlerin makro 6lgekteki politik durumdan etkilendikleri agiktir. Cok az katilimci
kendi bireysel yetersizlikleri {izerine odaklanmistir.

Katilimcilarin kendilerini ifade etme yeterlilikleri iizerinden giiven duygusunu
diisiindiigiinii  belirtmistir. Katilimeilar, konuya hakimiyet, bilgi birikimi ve diger
konularla ilgilerinin olmasi1 nedeniyle kendilerini iy1 ifade ettiklerini diisiinmektedirler.
Katilimct: “Politika konusunda yeterli bilgim oldugunu diistinmiiyorum. Bana verilen
bilgilerin de dogrulugu konusunda siipheliyim. Bu yiizden diisiinceleri aktarmanin
saglikli oldugunu diistinmiiyorum.” Kelime haznesinin yeterli olmadigini diislinen bazi
katilimcilar ise kendilerini 1y1 ifade edemediklerini sdylemektedirler. Katilimci: “Konu
hakkinda bilmedigim kelimeler ve terimler veya gecmisteki yasanmis olaylara hdkim
olmadigim zamanlar kendimi iyi ifade edemiyorum”.

Kendilerini 1yi ifade edemedigini diisiinenler ise tartisma baglamindaki bazi
konular1 unuttuklarini, politik konusmalarin hararetinden etkilendiklerini belirtmislerdir.
Katilimc1 bazi konulara hakimiyet saglamak i¢in zamana ihtiyaci oldugunu diisiinmektedir.
“Fikirlerimin séylerken konusmacilarin ¢cogu ile ayni fikirde oldugum i¢in ifade ederken

farkly noktalara deginmeyi tercih ettim. Aymi fikirde olabiliriz onemli olan ayni seyleri
konusmaktan ziyade fark edilmeyeni ya da konusulmayani konusma hedefim oldugu icin
ifade edebildigimi diisiiniiyorum” seklinde konusan katilimci ise miizakerede soz lizerine
s0z sOyleyen bir niteliktedir.

Katilimcilara kendilerini giivensiz hissettiren etkenlerin neler oldugunu belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilar arasinda kendilerini glivende hissetmeme nedenleri su sekilde
derlenmistir: Yanlis anlasilma korkusu, kendini iyi ifade edememe korkusu, diger
katilimcilarin daha bilgili olmasi, moderator ve diger katilimceilarin kati, yargilayan kisiler
olmasi, miizakerede yasanan gerginlikler ve kisilerin saygili olmamalari, saldirganlik,
kutuplastirict sdylemler, kendi dogrular1 disinda baska dogrulari kabul etmeyen ve
saygl gostermeyen bireyler, samimiyetsiz ortam, ¢ogunluk karsit goriisten olusuyorsa,
bilgisizlik, iilkede farkli goriislere saygi duyulmamasi, fiziksel temasa varan miidahale
endisesi, topluluk karsisinda konusma korkusu, iktidar baskisi, diisiincelerinden dolay1
yargilanma ve bu yargilama sonucu yaptirima ugrama, konusmayi siirdiiren kisilerin
tutum ve davraniglari, kisilerin mimik ve jestleri, meydan okuyucu bir tartisma iislubu,
katilimeilarin egitim ve kiiltiir seviyeleri, fiziki siddet ve tehditler.
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Burada miizakerelerde katilimcilar1 glivensiz hissetmelerine neden olan etkenlerin
neler olduguna iliskin bir siralama yapilmistir. Baskilama ve diglama nedenleri arasindaki
etkenlerin arasinda yer alan fiziki siddet ve tehditte maruz kalma korkusu 6nemli bir
baskilama unsurudur. Yiiz ylize iletisimde siddete maruz kalma ihtimali her zaman vardir
ve insanlar miizakerelerinde ve fikirlerini ifade ederken, karsitliklar1 kurarken kendi
fikirlerini bu tehdit iizerinden baskilarlar. Calisma i¢in yapilan bu miizakerede icerisinde
kimi katilimecilar kendilerinin fiziki siddete maruz kalma ihtimallerine karsi gilivensiz
hissettiklerini belirtmislerdir. Miizakerelerde insanlarin baskilama unsurlarindan birisi
de kiiltiir ve egitim seviyesinin diisiik veya digerlerinden yiiksek oldugu diislincesidir.
Miizekkerelerde kendi egitim seviyesini yiiksek olarak gorenler, uzmanlik sdylemi
gelistirerek, digerlerini baskilaya bilirler. Kimi zaman da katilimc1 kendisinin egitim ve
bilgi seviyesinin diisiik oldugu diisiincesiyle kendi kendisini baskilayabilir. Bu nedenle
katilimcilar arasinda esitsiz konumlanislar s6z konusu olabilmektedir. Bu tartismada
bu davranislarin, endiselerin ve giivensizliklerin tamamina rastlanmistir. Katilimcilarin
bilgi seviyesi konusunda 6nemli bir endise duyduklar1 gozlenmistir. Birgok katilimcinin
bilgi seviyesi tartigmada diglama ve baskilamanin birer unsuru olarak islev gérmiistiir.
Katilimcilarin kendilerine glivenmeme nedenleri arasinda “yanlis anlasilma korkusu”
da bulunmaktadir. Ozellikle bireylerin kendilerini ifade ederken karsitliklarin nasil
kurgulanacagi 6nem kazanir. Bu karsitliklar kurulurken ve kendi gibi diisiinenler arasinda
olusan konumlar bu tiirden endiselere neden olmaktadir. Katilimcilarin baskilanmalari
ve giivensiz hissetmelerinin makro yapilardan kaynaklanan nedenleri de bulunmaktadir.
Katilimeilarin dile getirdikleri bu nedenler, “Kutuplastirici sdylemler”, “Ulkede farkli
goriislere saygi duyulmamas1”, “Iktidar baskis1” ve “Diisiincelerinden dolay1 yargilanma
ve bu yargilama sonucu yaptirama ugrama” seklindedir. Makro nedenler olarak gdriilen
bu tiir baskilama ve giivensizlik unsurlar1 tartisilmasi gereken bir yapisal sorunlar
olarak goriilmelidir. Toplum igerisinde konumlanan bireylerin kii¢iik 6l¢ekli yiiz yiize
miizakerelere bu tiirden endise ve gilivensizlik hislerini tagimalarini normal bir durum
olarak degerlendirmek gerekir.

Son olarak katilimcilara miizakerelerde karsilastiklari sorunlari anlatmalart
istenmistir. Katilimcilarin karsilastiklar sorunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

-“Kelimeleri se¢mekte zorlandim™

-“Bazen karsimdaki ya da ortamdaki insanlarin diisiincelerinin ve tepkilerinin
farkly olabileceginden ¢ekinebiliyorum. Ya da bazen karsimizdakinin bizi yanlis anlamasi
bizim kendimizi ifade edemedigimiz nadir zamanlardan olabiliyor”

-“Karsimdaki kisinin okumadan, arastirmadan konusmast ve dogru olmayan
bilgiler vermesi”

-“Saygi c¢ercevesinin kaybedildigi noktada gerginliklerin ¢ikmasi, kisilerin
kendilerine giivenmeyerek net ifadelerde bulanmamasi, moderatérlerin kimi zaman
maniple edici davranislarda bulunmasi sorun yaratmaktadir”

-“Karsidaki  konusmacalarin  konulardan  sapmalar:  biiyiik  bir  sorun
olusturmaktadr”
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- “Insanlarin kendi diisiincelerini savunurken hakikat goz ardi edilerek korii koriine
diisiincelerini savunmalari ve on yargilart”™

-“Soz hakki aldigimda, sik sik miidahale edilmesi benim i¢in en biiyiik sorundur”
- “Bilgisizlik ve kaliplasmus diisiinceler”

-“Ulkemizde bir tartisma kiiltiiriiniin olmamast bu sorunlarin en basinda
gelmektedir”

-“Kars1 tarafin bizi dinlememesi, radikallik, goriislerin futbol takimi tutar gibi
kusursuz olacag diistincesi”

- “Diger konusmalarda konusmacilarin tavir ve davranmislarinin olumsuz ve rahatsiz
edici olmasi, konusmanin yapildigr ortam ve konusma yapilmasindaki amacin bilimsel
bir ortamdan ziyade politikanin ve ¢ikarct yanl konugmanin baslatilmasi bu gibi olumsuz
ortamlarda konusmaktan hoslanmam ve az konusmay: ortiik konusmayt ya da ortamda
soru sormayi tercih ederim”

- “Bireylerin sert bir tutum sergilemesi ve dinlemek icin degil cevap vermek igin
dinlemesi, tamamen bagska goriislere kapali olmak”™

- “Insanlarin seslerini yiikseltmesi, farkli fikirleri dinlemeden olaylara at gozligiiyle
bakmalari, kendi fikirlerini disindaki insanlarin fikirlerini yanls gormeleri. Konudan
saparak kigisel hakarete basvurmak. Dis goriiniisii ya da herhangi konu dist konusurken
bahsedilmesi ve tekrara diismek”

Katilimcilar kendilerinin karsilastiklar1 sorunlari aktarirken 6zellikle mikro
seviyede gergeklesen baskilama siireclerinden bahsetmektedirler. Saygiya dayali bir
iletisimin ger¢geklesmemesini de kendi goriisiiniin degersizlestirilmesinden, s1g bir bakis
acis1 konularak konuyu iyi agiklayamamalarindan, 6n yargili ve radikal yaklagimlardan,
bagkalarinin goriislerine saygiya dayali bir argiimantasyon siireci icende olmalarindan
bahsetmektedirler. Ses yiikseltme, tekrara diismek, iilkenin genelinde tartisma
kiiltiirtintinlim olmadigin1 diisiinmek, s6z hakkina sik sik miidahale edilmesi gibi
konular katilimcilar arasinda baskilama ve dislama unsurlar1 olarak goriilmektedir. Bu
baskilamalar ve diglamalar bireylerin giivensizlik davranislarina neden olmaktadir.

Sosyal Medyadaki Actk Grup Uzerinde Yapilan Miizakerede Baskilamalar,
Dislamalar

Yiiz yiize iletisimden farkli olarak miizakere Oncesinde arastirma konusu ve
nitelikleri hakkinda katilimcilar bilgilendirilmis, 6zel bir Facebook agik tartisma grubu
olusturulmustur. Bu grupta belirtilen konulardan birini segmeleri ve miizakere etmeleri
istenmistir. Grup tiyeleri, yine Yiiksek Secim Kurulu kararini tartismak istemislerdir.
Tartigsmanin yapildigi tarihte yerel segimlerinin yeni yapilmasi yurttaglarin se¢imlerle ilgili
propaganda, se¢im kampanyalarinin mesajlar1 ve gorsel isitsel ve diger medya araciliiyla
bircok mesaja maruz kalmalar1 bu tiirden tartismalarda ulusal giindemin konusulmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle, Facebook iizerinde yapilan miizakerede, bir katilimcinin
ilk olarak Yiiksek Secim Kurulu karari ile muhalif blogun iktidar argiimanlarina
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kars1 kullandig1 argiimani tekrar etmesi, bu miizakerenin baglangici olmustur. Diger
katilimcilar yiiz yiize iletisimin aksine katilimcinin sozii lizerine s6z sdylemek yerine
yine ayni tartigmada ayni argiimani tekrar eden ve ancak bu kez yiiz yiize iletisimde
dile getirilmeyen daha radikal argiimanlar1 kullanmiglardir. Bu tiirden radikal sézlerin
kimi zaman hakarete doniistiigiinii belirtmekte fayda bulunmaktadir. internet iizerinde
yapilan tartismalarin metine dayanmasi ve fiziki siddet korkusundan uzak olmasi ve yiiz
yiize iletisimde yer alan mimik, ses tonu ve diger unsurlarin olmamasi nedeniyle insanlar
daha keskin bir ayrim iizerinden birbirlerinin argimanlarini diglamislar, yok saymislar ve
keskin karsitlik konumlanis sergilemislerdir. Miizakere icerisinde dil kullanimi metinler
izerinden, imlalardan ve biiyiik ve kii¢lik harf kullanimindan hatta, emoji kullanimindan
elde edilen bilgiler ile saglanmaya g¢aligilmistir. Bu tiir yardime1 unsurlarin her ne kadar
etkin kullanildigini goriilse de etkin bir baskilama ve dislama seklinde islemedigi agiktur.
Karsithiklarin derinlestigi ve hatta karsit fikirlerin dinlenmedigi, ucu agik miizakere
bicimine doniistliigl, usul ve esaslarindan bagimsiz birer karsilagma alani haline geldigi
bir miizakere s6z konusudur. Bu tiirden karsilagmalarda rasyonel bir ¢6ziime yonelik bir
tartigma miimkiin goziikmemektedir. Insanlarin kendilerini ifade ettigi, ancak bir tiirlii
uzlagamadig1 fikirlerin radikallestigi, baskilamalarin ve diglamalarin hakarete varan
sOzciik kullanimlartyla sonuglandigi, bir karsilasma alanina doniistiigii acik bir gercek
olarak goriilmistiir.

Katilimeilarin bu tiirden eylemlerine neden olan davranislari derinlemesine
goriismelerle anlasilmaya calisilmistir. Ozellikle yiiz yiize iletisimde etkin bir sekilde
kullanilmayan ve nezakete yonelik dil kullanimi Facebook acik grup tartismasinda
neden yapilmadig1 yoniinde soruldugunda kisilerin farkli cevaplar verdigi gorilmistiir.
Katilimcilar metin tizerinden argiimanlar1 daha net gérmekte ve bu yazilarin ciddiyeti ile
keskin bir karsitlik gelistirebilmektedirler. Bu karsitliklarinin sebepleri arasinda 6zellikle
baz1 sozciiklerin kendilerini tahrik ettigini belirtmektedirler. Hirsiz sozi, bu karsithigin
keskinlesmesinde hakaretlesmeye varan ifadelerin kullanilmasina neden olmustur.
Ayni sekilde ayni sozcliglin iktidar tarafindan da kurumlara ve siyaset kurumuna olan
giivensizlik olarak algilanmasina neden oldugu ve bu nedenle karsitligin kuruldugu
acikca goriilmistir. Kisilerin gliven iginde hissedip hissetmedikleri soruldugunda
genellikle katilimcilarin sosyal medya {iizerinde yapilan tartismalarin denetlendigi,
burada kendilerinin 6zellikle iktidar karsitligi s6zleri kullanmalari s6z konusu oldugunda
endise duyduklarini belirtmiglerdir. Bu tiirden bir giivensizlik hissi iktidar yanlilar1 i¢in
de s6z konusu olmustur. Bu kez iktidar yanlis1 katilimcilar, metnin kalic1 oldugunu, su
anda yasanilan siireclerin kesin degerlendirilemeyecegini, ilerde veya gelecekte bu tiirden
sozler etmelerinin kendi vicdanlarin1 baglayacagini, bu nedenle keskin ve kati karar
iceren ifadeler kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu tartigmalar icerisinde goriilecektir ki
katilimcilar yiiz yiize iletisimin siddet korkusundan 6te denetlenme korkusu ve gilivensizligi
ile glivenli bir tartisma gergeklestirememislerdir. Yiiz ylize iletisimden farkli olarak
onceden bir¢ok arastirmacinin anonim kimlik {lizerinden fikirlerini radikallestirdigi bu
tiirden tartigsmalarin agik kimlik ile yapildiginda kendileri i¢in bir sorun olacagi endisesini
tasimaktadirlar. Bu tartigsmalar internetin 6zgiirliikler diinyast sdyleminin de giiniimiizde
tam olarak katilimcilar tarafindan kullanilmadiginin gostergesi olarak degerlendirmek
gerekir.
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Sosyal Medya Acik Grup Uzerinde Yapilan Miizakerede Giiven Duygusu

Katilimcilara daha 6nce bilgi verilerek sosyal medya iizerinde bir agik tartisma grubu
olusturulmustur. Agik tartisma grubu anonim kimlikler iizerinden yiiriitilmemektedir.
Yine bu miizakerede de katilimcilarin iiniversite li¢lincii sinif 6grencilerden olusan 10
kisilik bir grup oldugunu belirtmek gerekir. Sosyal medya iizerinde ve gercek hayatta
da birbirlerini taniyan acik kimligi ile tartisma grubunda yer alan katilimcilarin, anonim
kimlikle miizakereye katilmamalar1 6zellikle istenmistir. Gergek kimligi ile sosyal medya
iizerinden varolus ayn1 zamanda sanal gergeklik tartismalarinin 6niline ge¢cmistir. Sanal
gerceklik kisinin kendini hayal ettigi olmak istedigi ya da istemedigi, kendi gercekliginden
farkli olarak tasarladigi bir kimliktir. Politik tartismada gliven duygusu sosyal medya
iizerinde de gerceklesip ger¢eklesmemesi tartismasini gergek kimlikleri ve sorumluluklar
kabul eden katilimcilar iizerinden tartismak gerekir.

Tim bu nedenlerle tartismada katilimcilarin s6z edimlerini kullanirken metin
iizerinden nasil miizakere ettiklerine dikkat edilmistir. Katilimcilara su sorular sorularak
yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriisme yapilmis, onlarin politik miizakerede giiven
davraniglar1 tespit edilmek istenmistir. Bu davranislar ile yliz yiize ve sosyal medya
iizerinde gerceklesen miizakerelerdeki farklar ve benzerlikler betimlenmis olacaktir.

Sosyal medya miizakeresi esnasinda sizi baskilayan s6z, kisi veya herhangi bir durum s6z
konusu oldugunu diistiniiyor musunuz? Eger boyle bir durum varsa liitfen agiklar misiniz?

Bu ilk sorunun cevabi olarak ¢ogunluk miizakere esnasinda sosyal medya iizerinde
kendilerini baskilayan s6z kisi veya herhangi bir etken s6z konusu olmadigini belirtilmistir.
10 katilimcidan 7 tanesi katilim konusunda bir sinirlama olmadigini sdylemistir. Katilimci:
“Miizakere ortaminda ¢ok farkli gériislerde katilimcilar olmasina ragmen hos gorii ve
saygi ortami oldugu bir baski hissetmedim” demistir. Katilimcilar arasinda kendisini
baskilanmis hissedenler sunlar1 sdylemislerdir: “Evet baski durumu soz konusudur.
Clinkii diger katilimcilarin kutsal saydigr degerlerin benim icin pek bir anlami yokken,
benim kutsal saydigim degerlerin onlar i¢in bir énemi yoktur. Bu da diisiincelerimizi
ifade ederken catismaya neden olabiliyor. Tartismada genelde iktidari elinde bulunduran
tarafin istegi dogrultusunda sonuglaniyor. Bu da benim sozlerimi secerek yazmamama
neden olmaktadr”. Bir deger katihimci: “Evet iletilerimde belirttigim gibi iktidarin
(hangi parti olursa olsun) muhaliflere korku asiladigini diistiniiyorum” demistir. “Evet,
baskilandigimi diisiintiyorum. Ciinkii sosyal medya hesaplarindaki ifadelerinden dolay:
insanlar yargilaniyor. Bende kendimi tam olarak ifade edemedim”.

Katilimcilara yoneltilen diger soru; metinleri yazarken kendinizi giivende hissettiniz mi? Bu

giiveninizin temelinde, sizin gibi diigiinen insanlarin konusmacilar arasinda oran olarak g¢ogunlukta
oldugu mudur? Seklinde olmustur.

Katilimeilarin bu soruya verdigi yanitlar bir Onceki soruya verilen yanitlarla
paralellik tagimaktadir. Kendini gilivende hisseden katilimcilar daha cok iktidarin
arglimanlarin1 yazan katilimcilardir. Bu nedenle kendilerini glivende hissetmektedirler.
Daha farkli fikirler ortaya koyan katilimcilar, kendilerini azinlikta hissedenlerdir.
Katilimcilar, kendilerini glivende hissetme nedenlerini su sekilde acikliyorlar: “goriisiim
ne olursa olsun miizakerede bulunan katilimcilarin bana herhangi bir miidahalede
bulunmayacaklarin diigiintiyorum”. Katilimcinin sdyledigi bu soz ile fiziki miidahale
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ve siddete maruz kalma korkusunun internet lizerinde iglemedigini, katilimcilarin daha
giivenle kendilerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Glivensizlik konusunu da katilimecinin
birisi “ Giiven mi? Kime giiven neye giiven?” sorusu ile sorunun anlamsiz oldugunu
belirtmistir.

Katilimcilarin kendilerini giivende hissetmeme nedenleri soruldugunda ¢ogunlugun
kendilerini glivende hissettiklerini ancak azinligin muhalif olma ve yasal yaptirimlardan
ve gozetlendiginden endise ederek katilimda kendilerini giivende hissetmediklerini
belirtmislerdir.

Metin yazarak kendilerini ifade etmenin so6z ile ifade etmeden daha zor oldugu
diisiiniiliirse, katilimeilarin bu tiir zorluklar1 yasayip yasamadiklarini 6grenmek icin
yoneltilen sorulara katilimcilar su sekilde cevap vermislerdir. Yazarak kendilerini daha
1yi ifade ettiklerini ve ancak yazi yazarken konusmalardan daha dikkat ederek metinleri
yazdiklarini, kimi zaman sozle sdyleyemedikleri radikal goriislerini yazarken rahat
olduklarmi dile getirmislerdir. Ornegin bir katilimc1, “Ancak yine de saygi ¢ercevesini
asmadan fikirlerimi ortaya koyabildigimi diigiiniiyorum” demistir. Aym1 katilime1
acik kimlik ile sosyal medyada var olmanin farkli sorumluluklar getirdigine dikkat
cekmektedir. Ifadelere dikkat ceken bir diger katilimci, kendini iyi ifade ettigini ancak
insanlarin dinlemek veya okumaktan ¢ok kendi fikirlerine odaklandiklarini belirtmistir.
Kendini ifade edemedigini diisiinen katilimcilar s6z konusudur. Bunun nedenini politik
fikirlerinde kararsiz oldugu ve metin yazziminda konusmada oldugu gibi kendini
tam olarak anlatamadigini, belli diisiincelerini disarda birakmak zorunda kaldigini
belirtmistir. Bir diger katilimci ise, politik olarak kendi kimligini belli etmek istemedigini
bunun kendisine zarar verecegini bu nedenle 6zellikle sosyal medya iizerinden bu tiir
paylasimlarda bulunmak istemedigini belirtmistir. Katitlime: “Haywr;, ¢iinkii fikir beyan
ederken iistii kapali konugmak zor oluyor”. Bir diger katilimci da uzun uzun yazmanin
okunma problemi getirdigini ve bu nedenle yazmak istediklerinin 6z bir sekilde yazmasi
gerektigi i¢in kendini 1yi ifade edemedigi bu tiir kisitlamalarin oldugunu belirtmistir.

Katilimcilara sosyal medya {izerinde kendilerini giivensiz hissettiren etkenlerin
neler oldugu soruldugunda ise, katilimcilar arasinda dikkat ceken goriisler tespit
edilmistir. “Soyle ki, insanlar birebir goriislerinizi ogreniyor. Siz mimlenebilirsiniz ve
is hayatinizda bu hi¢ beklemediginiz anda, goriisiiniiz yiiziinden ise alinmayabilirsiniz”
diyen katilimci sosyal medyada gozetimden ve gozetim toplumunun getirdigi
olumsuzluklardan bahsetmektedir. Yazilan metinler igerisinde, katilimcilar arasinda
kendi iletisinin ilgi odagi olmasindan hosnut olan bir diger katilimci, bu odagin kimi
zaman kendini baskilamasina, yazacag1 metinlere daha dikkatli ve daha ilgi ¢ekici olmasi
icin ¢cok zorlandigini belirtmistir. Katilimeilar sosyal medya tizerinde kimi verilerin
olmadigini bu nedenle “diger katilimcilarin objektiflik derecesini, hosgorii seviyesini ve
gortigtinii bilmemenin” kendilerini iyi ifade edememelerine neden oldugunu sdylemistir.
Buna karsilik bir baska katilime1 su sekilde kendini dile getirir: “Insanlarin genel kabul
gormiis fikirleri benimsemesi, onlarin algilarint olumsuz yonde etkiliyor. Karsilastigimiz
insanlardan farkll bir diistince sahibi oldugumuzda sakalimdan dolayt isidci, kaideci
gibi tepkiler aliyyorum. Fakat sosyal medyada ise insanlar beni rahatlikla dinleyip
diistincelerimi dinleyip, elestirebiliyorlar. Karsilikli konusmalarimiz genelde olumlu
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oluyor”. Katilimcinin belirttigi bu tlirden argiimanlar kisilerin dis goriiniislerinden ziyade
arglimanlarinin oldugu, ne soylediklerine odaklanilmasi gerektigi acisindan onemlidir.
Kimi katilimcilar bu durumdan rahatsiz olurken, baskalarina gore konusma refleksi
gelistirmektedirler. Ideal konusmalarda argiimanin igerigi 6nemlidir.

Katilimcilarinsosyalmedyaiizerindeyapilanbirmiizakeredekarsilastiklarisorunlarin
neler oldugun soruldugunda ise katilimeilar, katilimcilar arasinda kutuplagsmalardan ve
karsitliklardan sikayetcidir. Katilimer: “Kutuplasmalar ¢ok keskin oluyor ve bazi kavgalar
zitlasmalara neden oluyor” derken sosyal medya iizerinden yapilan miizakerelerde
fikirlerin radikal bir sekilde ifadesinden bahsetmektedir. Bir diger katilimct ise “bilgi
eksikliginden” sikayet etmektedir. “Sadece elestirmis olmak icin elestiren ve fikirlerini
kulaktan dolma laflarla benimsemis olan kigiler” bu katilimct igin sorun olarak tespit
edilmigtir. Bir diger katilimci da sosyal medya miizakerelerinde bilgi eksikligi oldugunu,
genel kiiltiir konusunda kendisini gelistirmesi gerektigini, bu nedenle miizakerelerde
cekimser kaldigini belirtmistir. Kimi katilimcilarda “fikirlerimi belirtirken séziimiin
onemsizlestirilmesi ve alay edilmesi kigilerin saygi ¢cercevesinin digsina ¢cikmast benim igin
bir sorundur” diyerek saygi ve alay edilme korkusu lizerinden baskilandigini ve gliven
hislerinin olusmadigini belirtmislerdir. “Kars: tarafi dinlemeden, dogru yorumlamadan
iletiler atilmasinin ve belli fikirlerin dikte edilme ¢abasinin miizakerede onemli bir sorun
oldugunu” belirten diger bir katilimci, tartisma konusunun dinlenmemesinin, s6z lizerine
s0z sdylememenin, ¢oziime yonelik bir tartigmanin olmamasinin kendisi igin bir sorun
oldugunu belirtmistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bu ¢alismada, yiiz ylize ve sosyal medya lizerinde yapilan politik miizakerelerde
katilimcilarin giiven davranisi izerinden farkliliklar ve benzerlikler karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma ile yapilmak istenen yiiz yiize iletisim unsurlarinin sanal ger¢eklik denilen
alanda tekrar edip etmedigini tespit etmektir. Bu bakimdan, yapilan miizakerelerde
baskilama ve dislama unsurlar1 tespit edilmistir. Buna gore, yiliz ylize iletisimde
katilimcilarin alay edilme korkusu, bilgilerinin yeterli olmama korkusu, fiziki siddete
maruz kalma korkusu, muhalif olan katilimcilarin kendilerine yonelik yasal yaptirimlar
konusundaki endiseleri katilimcilarin baskilanmalarini ve diglanmalarina neden oldugu,
katilmcilarin bu nedenle giiven davramisi gelistirmedikleri gozlenmistir. Ozellikle
mubhalif diisincede olanlarin kendilerine yonelik arglimanlar1 {izerinden bir miizakere
yerine, bireysel karsilastiklar1 zorluklar1 dile getirmeleri dikkat c¢ekicidir. Katilimcilar
kendilerini biiyiik oranda giivende hissetmislerdir. Glivende hissetmeyen katilimcilar
genel egilimin disinda kalan katilimcilardir.

Sosyalmedyaiizerinden yapilan miizakereleriginise farkli bir yonelim s6zkonusudur.
Miizakerelerde iletilerle katilim oldugundan metin yazimi On-plana ¢ikmaktadir. Bir
katilime1 bu bakimdan kendini uzun uzun dile getirmek isterken yazilarin okunmama
riskini gozeterek daha kisa metinler yazdigini, diisiincelerini iyi ifade edemedigini dile
getirmistir. Ayrica, sosyal medya {izerinde kimi katilimcilar, yiiz yiize miizakerelerdeki
verilerinolmadigini, bunedenle kendiargiimanlarini kullanirken giivende hissetmediklerini
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belirtmislerdir. Oysa kimi katilimcilar da fiziksel goriiniislerinden kaynaklanan engelleri
sosyal medya iizerinde yasamadiklarint bu nedenle argiimanlarinin veya fikirlerinin
daha iyi anlasildigini sdylemislerdir. Bu durum gostermektedir ki, katilimcilar yiiz
yiize iletisimin olumlu ve olumsuz yonlerini yeni medyalar lizerinden kendi lehlerine
cevirebilmekte veya olumsuzlugu yasayabilmektedirler. Katilimeilarin sosyal medyay1
nasil ve ne icin kullandiklar1 6nemli hale gelmistir. Bu bakimdan katilimcilarin sosyal
medyada giiven konusunda kendi hisleri ile hareket ettikleri, kendi ger¢ek kisiliklerini
yine sosyal medyaya tasidiklari, ancak kimi makro nedenlerle giiven duygusunun sosyal
medyada daha az oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin kendileri hakkinda bilgilerin sosyal
medyada paylasilmasinin kendileri hakkinda gézetim uygulandigini ve yasal yaptirimlara
daha kolay ugrayacaklarini diisiinmektedirler. Bu durum sosyal medya tizerinden yapilan
miizakerelerde beklenen 6zgiirliik¢ii potansiyelin artik yiiz yiize iletisimin bile gerisine
diistiigiiniin bir gostergesidir.
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