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OZET

Bu arastirmada, peyzaj tasarimlari igin oznel olmayan  bitki
kompozisyonlarinin  olusturulmasinda, gorsel icerikli bir anket c¢alismasi
yardimiyla yapi-bitki agirlikly bir alanda oneri alternatifler gelistirilmistir. Bitki
kompozisyonlarimin  degerlendirilmesinde anlamsal farklilasim élgeginden
yararlanmilarak kullanici tercihleri belirlenmistir. Sonug¢ olarak, deneklerin
vermis olduklari cevaplara ait istatistiksel testlerden farkli sifat ciftlerine gore
secilen alternatiflerin faktor analizi sonucu farkhiiklar olusturdugu ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler: Bitki Komposizyonu, Anlamsal Farklilasim Teknigi

EVALUATION OF SEMANTIC DIFFERANTIAL SCALE
TECHNIQUE FOR PLANT COMPOSITION SAMPLES

ABSTRACT

In this study, to design plant compositions which are not subjective, some
proposed alternatives were developed in a sample area characterized building-
plants by means of conducting survey based on visual context. Assessing these
compositions, respondents preferences were determined by semantic differential
scale technique. Consequently, the statistical analysis based on the answers of
user showed that alternative planting models were formed regarding adjective
pairs and had differences using factor analysis.

Keywords: Plant Composition, Semantic Differantial Scale Technique
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1. GIRIS

Peyzaj Mimarlig1 disiplini gorsel sanatlar ile yakin iligki i¢indedir.
Ozellikle bu disiplin, i¢inde yasanilabilir olmasi, insan gereksinmelerine
uygun dis mekanlarda bir yasam ortamu hazirlamasi1 ve canli 6geleri
icermesiyle bilinir. Bu yoniiyle de resim, heykel gibi plastik sanatlardan
ayrilmaktadir.

Peyzaj mimarlig1 ¢alismalarinda kullanilan malzemeler arasinda
bitkilerin 6zel bir yeri vardir. Ozellikle, estetik ve islevsel mekanlarin
tasarlanmasinda hi¢ kuskusuz bitkiler 6nemli roller istlenirler. Bu
nedenle tas, ahsap, beton, demir vb. peyzaji olusturan malzemelerin sert,
kati, donuk ve cansiz goriiniimleri ancak bitkiler gibi canli, sevimli,
yumusak ve sicak bir goriiniim sergileyen malzemelerle daha dogal ve
insana yakin bir duruma getirilmektedir. Bitkiler bu etkinliklerini zaman
igerisindeki dinamizmleri ile saglarlar ve ancak bir zaman siireci
icerisinde biiytir, gelisir, kendine 6z karakterlerini sergileyip peyzaja
dordiincii boyutu kazandirirlar.

Peyzaj tasariminda bitkilerin agirlikli olarak ele alindig1 alan bitki
kompozisyonudur. Bu kompozisyonu olusturabilmek igin bitkilere ait
karakterleri iyi tanimak kadar bunlarin ¢evreyle olan iliskilerini ve bir
arada yagsama kosullarinm1 da bilmek gerekir. Nitekim bitkiler peyzajda
biiyliyen, gelisen ve zaman iginde c¢ok sayida degisime sahne olan
elemanlardir. Bitkiler icinde herdem yesil kalanlar oldugu gibi yaprak
dokenler, sonbaharda renk degistirenler, ¢igekleriyle etkili olanlar,
yapraksiz devrede govde kabugu renkleriyle belirginlesenler, cizgisel
agirhk kazananlar gibi daha bir¢cok degisik karakter gosterenler
sayilabilir. Biitlin bu degiskenlikler icerisinde bitkisel tasarimin ana
ilkelerini kullanarak bir kompozisyon yaratabilmek zor fakat basarili
peyzaj ¢alismalar ortaya ¢ikarabilmektedir (Gtiltekin 1990).

Gliniimiizde peyzaj planlamalarma ait uygulamalarda, bitkisel
tasarimin  en Onemli handikaplar1 olarak; uygun nitelikle bitki
materyalinin bulunamayisi ile mevcut tiirlerin tasariminda tasarimcinin az
veya c¢ok subjektif/oznel davramiglart verilebilir. Ayrica, tasarimi
gergeklestirilen alanin 6zellikleri ve secilen bitki tiirlerinin yetisme
ortamu istekleri ¢cok Onemle ele alinmakla birlikte, belirli zaman dilimi
icerisinde yetisen bitkilerin sahip olduklar1 goérsel yapr bazen ihmal
edilmektedir. Ekolojik 6zelliklere dayali olarak bitki kompozisyonlari ile
ilgili arastirmalar sayica fazla olup, dogal ve egzotik bitkilerin farkli
peyzaj alanlarinda degerlendirilmelerine ait ¢alismalarda son yillarda artis
gozlenmektedir. Buna karsin, bitki materyalinin ve farkl bitki tiirlerinden
olusan kompozisyonlarin gorsel/estetik bilesenlerinin tespiti ile buna
yonelik planlama ¢alismalarinin azlig1 dikkat ¢cekmektedir.
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Bu aragtirmada, peyzaj mimarliginda bitki kompozisyonlarinin
tasarimi ve degerlendirilmesinde gorsel/fiziksel/islevsel etkilere dayali
bitki gruplamalarinin estetik amagli incelenmesi ele almmustir. Bu
incelemede, simulatif olarak olusturulan bitki kompozisyonlarmin
anlamsal farklilagim Olcegine gore nasil degerlendirilebilecekleri
amaglanmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Alan Tanitim ve Arastirma Diizeni

Arastirmada bitki tiir ve kompozisyonlarmin sadece gorsel
potansiyelleri ele alinmis olup, ekolojik 6zelliklerin degerlendirilmesi
aragtirma kapsami diginda tutulmustur. Arastirma alam1 olarak;
Trabzon'da Karadeniz Teknik Universitesi Kanuni Kampiisii Mimarlik
Boliimii’niin kuzey kesimi se¢ilmistir. Bu alan, kampiisiin ana yolundan
itibaren kullanici kesimin (6grenci, akademik personel vb.) goriis
alaninda bulunmaktadir. Bu alanin se¢iminde degerlendirmeyi yapacak
olan deneklerin bildikleri ve degerlendirmelerini kolaylikla yapabilmeleri
g6z oniinde bulundurulmustur. Bélim binasinin kuzey cephesi ile mevcut
bitki tiirleri (yaklasik 10-30 yaslarinda) alanda dominant 6geler olarak
dikkat ¢ekmektedir. Alan 175 m? biylkliginde olup, alanda Juglans
nigra, Cydonia oblonga, Nerium oleander, Pinus sylvestris, Larix
decidua, Cedrus libani, Ulmus minor, Acacia dealbata, Acer negundo
‘Variegata’, Deutzia scabra, Picea orientalis ve Ligustrum vulgare
bitkileri yer almaktadir. Ancak bitki tiirlerinin kullanimlarindaki hatalar
bazilarimin  formunun ve saghginin bozulmasmma neden olmus
durumdadir. Yalnizca agaglandirma amagh dikilen bitkiler bina
fonksiyonlar1 ve cephe estetiginden uzak bir goriiniim sergilemektedir.

Arastirmada, oncelikle alanin plan ve goriiniis diizeyinde sorveyi
cikartilmigtir. Alana ait alternatif c¢oOziimler iiretme siirecinde temel
bilesenler olarak; bitki kompozisyonlarmin form, 6l¢ii renk ve doku
Ozellikleri incelenmis ve kesit diizeyindeki ¢izimlere aktarilmistir. Her
diizenlemede farkli bilesen gruplariyla (denge-form-renk, kitle-bosluk-
doku vb.) ¢ozlime ulagilmaya ¢alisilmis; alani en iyi tanimlayabilen, ilk
Once gboze c¢arpan bitki kompozisyonu O&rnekleri olusturulmaya
calisilmistir. Bitkilerin tek tek 6zelliklerinin (ekolojik 6zellikleri diginda)
alana uygunlugunun saglanmasi hedeflenmistir. Tiim bu &zelliklerin bir
arada  kullanildiklarinda da  kullanicilar  tarafindan  kolaylikla
algilanabilmeleri, birbirlerinin etkilerini azaltmamalarnt ya da yok
etmemelerine dikkat edilmistir. Uygun segeneklerin tasarimi ve bitki tiirii
se¢iminde sorvey caligmasi sonucu belirlenen hatalar (bina cephesi-
mevcut bitkisel diizenleme uyumu, giines-gélge durumu, kompozisyon
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hatalari, bitki tiirii se¢imi vb.) degerlendirilerek bitki tiirlerinin form,
renk, kitle-bosluk, doku vb. oOzelliklerine gore, deneklerin
degerlendirmesini  de kolay olabilmesi i¢in 4 farkli alternatif
gelistirilmistir. Bu alternatiflerin ~ gelistirilmesinde faydalanilan bitki
kompozisyonu olusturma kriterleri ve bu Ozelliklerin tercih edilme
nedenleri Cizelge 1°de verilmis olup buna ait ¢izimler Sekil 1°de
gosterilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada yararlanmlan bitki kompozisyonu
alternatiflerinin tanitic1 6zellikleri

Alternatif No Genel Striiktiir Tamticx Ozellikler

Bitkilerin farkli form-6lgii-doku 6zelliklerinin bir arada
kullanilmasiyla, o6zellikle bigimsel ve Olgiisel anlamda
denge  saglayan  bir  kompozisyon  olusturmak
hedeflenmistir. Piramidal, yuvarlak, sarkik ve manzara
formlu; farkli boy ve dokudaki tiirler gruplar halinde bir
araya getirilerek kitle etkisi saglanmustir.

1 Form-Olgii-Doku

Bu onerinin gelistirilmesinde hedeflenen amag farkli
tiirlerin, doluluk-bosluk-denge 6zelligini saglayarak bina
cephesine uyumlu; binanmn goriis alanini engellemeyecek
sekilde bir araya getirilmesidir. Bu nedenle bina 6niinde
kiigiik cap ve boy yapan tiirler tercih edilmis; yiiksek
boylu ve genis ¢apl tiirlere az olmakla birlikte kenarlarda
yer verilip, bu tiirlerin seyrek dallanma yapan ve yapragini
doken tiirler olmasina 6nem verilmistir.

2 Kitle-Bosluk-Denge

Bu segenegin tasariminda form-tekrar Ozelliginden
faydalanilmistir. Yuvarlak formlu tiirlerin tekrar1 piramidal
3 Form-Tekrar herdem yesil tiirlerin form etkisiyle yer yer kesilerek, farkli
formlarin tekrari seklindeki bir kompozisyonun sagladigi
etkinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu o&nerinin tasarimi tiimiiyle goérsel nitelik amaci
tasimakta olup bitkilerin farkli ve estetik govde
ozelliklerini tek bir kompozisyon iginde c¢okea
kullanmaktir. Boylelikle gévde ve form ozelligi
bakimindan zengin bir kompozisyon olusturulmustur.

Form-Govde
Ozellikleri
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2.2. Bitki Kompozisyonlarinin Algilanmas1 ve Tercihlerin
Tespiti

Insanlardaki mekan-bitki etkilesimlerinin algilama durumlarini
ortaya koymak direkt gili¢ olmakla birlikte amaca yonelik veri
almabilmesi deneysel calismalarla saglanabilir. Bu ¢alismada, bitki
kompozisyonlarmin  algilama  durumlarmin  degerlendirilmesinde
kullanicilarinin ~ gérsel izlenimleri deneysel bir c¢alismayla ortaya
konulmustur. Bu amagla, anket teknigi ve Anlamsal Farklilasim Olgegi
teknigi bu arastirmanin yontemi olarak belirlenmistir. Bu tiirden
farklilagim o6l¢eklerinin - kullanimi  Osgood ve arkadaglari (1957)
tarafindan gelistirilmis olup, bu 6l¢ek zit sifat ¢iftlerinden olusan skala ile
ifade edilmektedir. Anket asamasinda deneklerden her bir alternatif
icin uygun gordiikleri degeri isaretleyerek degerlendirme yapmasi
istenmektedir. Anketlerin diizenlenmesinde, deneklere alanin mevcut
durumuna gore kiyaslama yapabilmeleri ve degerlendirmeleri i¢in mevcut
durumun goriiniisiiniin de dahil oldugu toplam 5 ornek ilkbahar ve
sonbahar renklenmeleriyle birlikte ¢izim seklinde sunulmustur. Anket
sorular;, en ¢ok—en az begenilen Ornekleri, en ¢ok—en az begenilen
orneklerin tercih edilme nedenleri ile bitkisel 6zelliklerin (renk, form,
doku vb.) insanlar iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Anlamsal farklilasim 6l¢eginin hazirlanisinda Cizelge
2’deki sifat ciftlerine gore deneklerden, en ¢ok ve en az begendikleri
ornekleri degerlendirmeleri istenmistir. Bu yontemle, deneklerin bitki
kompozisyonuna karsi gorsel algilarim degerlendirmek miimkiin
olacaktir. Bu oOlcege gore; farkli degerlere yonelen yanitlar (+1-+3
degerleri arasinda) olumlu, (-) degerlere yonelen yanitlar ise olumsuz
oldugunu isaret eder. Uygulamada hesaplamalarin kolaylig1 acisindan
Olcek tizerindeki degerler 1-7 degerlerine doniistiiriilmiistiir.

Anket asamasi ve anlamsal farklilasim Ol¢egi caligmasi igin,
tasarimc1 ve tasarimel olmayan bireyler denek olarak secilmistir. Bu
sekilde, 2002 yilinda géniillii K.T.U. Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1
ve Mimarlik Boliimii 6grencileri ile arastirma gorevlileri tasarimer grubu
olarak, Trabzon halki arasindan belirlenen diger kullanicilar ile birlikte
toplam 100 kiside uygulama gergeklestirilmistir. Ornekler, deneklere iiger
kisilik gruplar halinde gosterilmis olup, deneklerden oncelikli olarak
ornekleri dikkatlice incelemeleri, ardindan sorulara gore inceleyip
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmada, her bir denegin cevaplama
siiresi en az 5, en fazla 15 dakika siirmiistiir.
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Cizelge 2. Anlamsal farklilasim 6lgegi

312|1]0|-1|-2]|-3
Sifatlar Sifatlar
UROIOIROIROINOING)
Kitle-bosluk w | % | x| % | % | % | « |Kitle-bosluk dengesi
dengesi iyi iyi degil
Dikkat ¢ekici kopox ook x| ox % % | Dikkat ¢ekici degil
IIkbahar e | x| x| x| % | % | % IIkbahar renklenmesi
renklenmesi etkin etkin degil
Sonbahar « | % | % | %« | %« | %« | x |Sonbahar renklenmesi
renklenmesi etkin etkin degil
Dinlendirici * ook |ox ok % k1% ) Dinlendirici degil
Alana uygun koo ook x| x| x| % | Alana uygun degil

2.3. Istatistiksel Degerlendirme Yontemleri

Arastirmada, her bir bitki kompozisyonu o6rnegi i¢in belirlenen
tercih degerleri kullanic1 kesimlerine gore oransal olarak tespit edilmistir.
Ayrica, her bir alternatife ait anlamsal farklilasim sonuglar1 faktor analizi
(Kaiser 1958; Akdeniz 1991) ile test edilerek alternatiflerin
aciklanmasinda etkili olan sifat ciftleri belirlenmistir.

3. BULGULAR

Aragtirmada denek olarak secilen kullanici kesim iginde 74 kisi
Peyzaj Mimarligi, 9 kisi Mimarlik Boliimii ve 17 kisi ise bu iki tasarime1
meslek grubundan olmayan bireylerden (halk) olusmaktadir. Tim
alternatif bitki kompozisyonu drneklerine verilen tercihlere bakildiginda;
en fazla 4 no’lu alternatif % 51 oram ile digerlerine gore daha ¢ok
begenilmistir. Cizelge 3’gore; bu 6rnegi % 20 ile 1, % 14 ile 2 ve % 13
ile 3 no’lu dneriler izlemistir. Buna karsin mevcut durumu olusturan alan
ornegi % 2 ile en az begenilen 6rnek olmustur.

Deneklere uygulanan anket sonuglarina goére ve tiim alternatif
orneklerin bitki kompozisyonu kriterleri géz Oniinde tutuldugunda;
kullanict kesimlere gore degisen tercih sonuglan elde edilmekle birlikte
farkli formlu bitki tiirlerinin bir arada olusu (% 42) ve bitki tiirlerinin
renk oOzellikleri (% 28) daha c¢ok dikkat c¢ekmistir. Cizelge 4°de
gosterildigi lizere; peyzaj mimar1 ve mimar kullanicilan tiirlerin govde
giizellikleri, halktan secilen kullanicilar icin ise bitkilendirmenin seyrek
olusu ve gosterisli olusu hic tercih edilmeyen o6zelliklerdir. Bununla
birlikte, deneklere gosterilen bitki kompozisyonu Orneklerinde
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kompozisyonlarin renk Ozellikleri ikinci tercih sirasini olustururken,
genel olarak yapilacak bir bitkisel diizenlemede kompozisyonlarin renk
ozellikleri % 42 orami ile daha c¢ok istenen bir 6zellik durumundadir.
Cizelge 5’de verildigi lizere, bitki kompozisyonlarinin dokusal 6zellikleri
% 4 gibi diigiik bir degerle en az tercihi yansitmaktadir.

Cizelge 3. Tiim 6rneklere ait kullanicilarin tercih degerleri

Kullanici Kesimi Tercih Degerleri (%)
Alternatif No . 3
Peyzaj Mimar Mimar Halk Toplam
1 la 9 2 2 13
1b 6 1 0 7
2 2a 6 1 0 7
2b 7 0 0 7
3 3a 5 1 0 6
3b 5 1 1 7
4 4a 14 0 9 23
4b 22 2 4 28
5 Sa 0 1 1 2
5b 0 0 0 0
TOPLAM 74 9 17 100

Arastirmada, mevcut durum ile alternatif bitki kompozisyonlarinin
anlamsal farklilasim Olg¢egine gore aldigi aritmetik ortalama sonuglari
Sekil 2’de verilmistir. Olumlu degerlerden (1, 2, 3) olumsuz degerlere
(-1, -2, -3) dogru sonuglar1 gosterir bu sekle gore, mevcut alan i¢in tiim
sifat ciftlerinde denekler tarafindan en diisiik degerler gorilmiistir.
Alternatifler ve mevcut alan birlikte degerlendirildiginde kitle-bosluk
dengesine ait sifat ¢ifti mevcut alanda en diigiik deger (0,99) alirken, 1.
alternatif i¢in sonbahar renklenmesinin etkinligi en yiiksek degeri (2,85)
almisgtir. Anket sonuglarina gore, denekler tarafindan en ¢ok 4. alternatife
ait ornek tercih edilmistir. 4. alternatifin sifat ortalamalari mevcut
durumdan belirgin diizeyde yiiksek, 1. alternatife oranla biraz daha diisiik
¢ikmasina karsin tiim Oneriler agisindan mevcut duruma gore daha ¢ok
tercih edildikleri sifat ciftlerine ait aritmetik ortalama sonuglan ile de
ortaya konmustur.
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Cizelge 4. Bitki kompozisyonu orneklerinde kullaniciya gore
degisen tercih 6zelliklerinin degisimi

Tercih edilen ozellikler

Kullanier Tercih Degerleri (%)

Peyzaj Mimar1 | Mimar | Halk | Toplam

bluhljtaltlrllgﬁ formlu tiirlerin bir arada 33 ) 7 4
2. Renk 6zelligi 18 5 5 28
3. Bitkilendirmenin yogun olusu 7 0 4 11
4. Bitkilendirmenin seyrek olusu 6 1 0 7

5. Gosterisli olusu 7 1 0 8

6. Tiirlerin govde giizelligi 3 0 1 4

TOPLAM 74 9 17 100

Cizelge 5. Tim alternatifler i¢in bitkilendirme kompozisyonu
kriterlerinin tercih degerleri

Tercih edilen genel Kullamier  Kesimi Tercih Degerleri (%)
bitki dzellikleri | pey;aj Mimar1| Mimar Halk Toplam
1. Renk 33 6 3 42
2. Form 17 2 3 22
3. Doku 1 0 3 4
4. Kitle/bogsluk 15 1 0 16
5. Tiir gesitliligi 8 0 8 16
TOPLAM 74 9 17 100
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Sekil 2. Bitki kompozisyonu alternatiflerine ait anlamsal

farklilasim sonuclari

Tim alternatiflerin elde ettikleri sifat ¢ifti ortalamalar1 faktor
analizi ile degerlendirilmis olup, her sifat ¢ifti i¢in yapay faktorler
bulunmustur. Ozdegerleri 1 ve 1’den biiyiik olan faktdrler anlaml
sayilabileceginden yigilmali yilizde degerlerine gore toplam varyansin %
100’tne yakin bir degerde aciklayan 3 yapay faktor belirlenmistir.
Cizelge 6, orijinal faktdr matrisinin Kaiser normalizasyonunun Varimax
sonucu elde edilen matris
gostermektedir. Kitle-bosluk dengesi ve dikkat ¢cekme sifat ciftlerinin

yontemiyle dondiiriilmesi
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agirlikli olarak g6z oniinde tutuldugu 1. faktoriin tiim varyansa katilma
orani % 50,05°dir. Arastirmada ortaya cikan faktdr sonuglarina gore,
alternatif bitki kompozisyonlarmin uzaysal mekandaki konumlarindan
tercih edilen 4. alternatifin ilk iki faktér agisindan ¢ok yiiksek iligskide
ortaya ¢iktign goriilmektedir. Sekil 3’den anlagilacagi {lizere 2 ve 3.
alternatifler tiim sifat ¢iftlerine ait sonuglara gore birbirlerine daha benzer
olduklar1 buna karsin 1. ve 4. alternatifin bunlardan ayrildiklar1 ortaya
cikmistir. Arastirma sonucunda, bitki kompozisyonu alternatifleri hem
tercih hem de anlamsal boyutta istatistiki acidan farkli bulunmustur.

Cizelge 6. Bitki kompozisyonu alternatiflerine ait devirli faktor
matrisi

SIFATLAR FAKTOR 1 | FAKTOR 2 | FAKTOR 3
Kitle-Bosluk Dengesi 0,8166 0,1599 0,0287
Dikkat Cekme 0,8002 0,0004 -0,0061
Alana Uygunluk -0,0224 0,8207 0,3018
Dinlendiricilik 0,1615 0,7195 -0,1881
Sonbahar Renklenmesi 0,2488 0,2928 0,8318
[Ikbahar Renklenmesi 0,3165 0,3986 -0,6810
VARYANS 50,05 41,05 8.90

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma, farkli kullanici kesim ozelliklerine sahip kisilerin
bitki kompozisyonu 6rneklerine iliskin tercihlerini icermektedir. Bitkisel
tasarimda, bitkilerin gorsel Ozelliklerinin degerlendirilmesine yonelik
bilimsel ¢aligmalar yeterli olmadigindan, bu arastirma temel ve
gelistirilebilir ¢alisma oOzelligindedir. Literatiirde daha c¢ok dogal
vejetasyonun gorsel/fiziksel bilesenlerine yonelik olarak ele alinan
arastirmalar s6z konusudur (Arthur 1977, Misgav 2000). Bunlardan
Misgav (2000), Israil’de dogal bitki toplumlar {izerinde yapmus oldugu
bir arastirmada, dogal alanlardaki bitki ortiisiinii bir gorsel kaynak degeri
olarak ele almistir. 44 vejetasyon grubundan segip fotografladigi alanlar
150 kisi tizerinde tercih sorgulamasina tutulmus ve sonugta en fazla tercih
edilen bitki formasyonu Ozellikleri olarak; boylu form ve renk
kombinasyonlarina ait herdem yesil tiirler benimsenmistir. Bizim
arastirmamizda da deneklere gosterilen kompozisyon 6rneklerinin % 70’1
renk ve form agisindan tercih edilmistir.
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Anlamsal farklilasim teknigi ¢evresel psikoloji alaninda kullanilan
yaygin bir yontemdir (Osgood et al. 1957, Zube et al. 1982, Daniel and
Vining 1983). Kisisel yargilarin ve tercihlerin bu yontemde objektif
amaclar dogrultusunda tespit edilebilmesi bu yontemin en oOnemli
avantajli yoniinii olugturmaktadir. Son yillarda Peyzaj Mimarlig1 alaninda
da degisik amagclarla uygulama olanagr bulmustur. Peyzaj tasarimi
yapilacak mekanlar i¢in, o mekanlar1 kullanacak veya yasayacak kisiler
tarafindan On tercihleri saptanabilirse daha etkili ve islevsel mekanlar
olusturma basaris1 yiikselir. Aristimuno and Yoshida (1995), Japonya nin
Kobe kentinde yapmis oldugu bir ¢alismasinda kentin i¢inden gegen bir
nehrin yakin cevresine ait peyzaj simulasyonlar1 yapmis ve o alanda
oturan kisiler {lizerinde toplam 22 sifat ¢iftine gore farkli alternatif
diizenlemelerin anlamsal skala degerlerini 6l¢miisleridir. Yapilan faktor
analizi ve elde edilen bulgulara gore o alanda yasayan kisilerin oturma
stirelerine gore nehir peyzajindan beklentileri arasinda farkliliklar tespit
edilmistir. Bu arastirmada ise, alani kullanan kisiler olarak hem halk
kesimi hem de tasarimci grubu kisiler birlikte degerlendirmeye alinmistir.
Acar and Giilez (2002), Trabzon-Rize aras1 kiy1 karayolunda yapmis
oldugu bir arastirmasinda ise, yol yakin c¢evresinde yapilacak
bitkilendirmeler i¢in anlamsal farklilasim teknigini kullanmiglardir.
Farkli yol kesimlerini igeren toplam 34 fotograftan secilen alanlarda
farkli bitkilendirme modelleri 5 sifat ¢iftine gore degerlendirilmis ve
oneri bitkilendirme modelleri ile mevcut fotograflar arasinda anlamsal
acidan farkliliklar belirlenmistir. Yine bu arastirma da benzer bicimdeki
farkliliklar1 ortaya koyacak sonuglar icermektedir. Zira, mevcut alana ait
sifat sonuglan ile tiim kompozisyon orneklerinin sifat sonuglar1 farkli
cikmustir.

Sonug¢ olarak; gorsel olarak yapilacak bitkisel tasarimlarda
uygulamada kolaylik saglayacak bicimde anlamsal farklilasim
tekniginden yararlanilabilir. Bu arastirmada, bu teknigin kullaniminda
yaralamilacak sifat ciftleri siirli sayida tutulmustur. Islev ve amacina
gore farkli peyzaj alanlan icin bitki kompozisyonu alternatifleri daha
fazla sayida sifat cifti ile birlikte ele alinmali, bitki ve kompozisyon
ozelliklerine yonelik olarak gelistirilmelidir. leride yapilacak ¢alismalar
farkli peyzaj uygulamalarinda kullamilabilecek uygun sifat giftlerinin
aragtirilmast ve bunlarin farkli kullanici kesim ozellikleri ile olan
iliskisinin saptanmasi iizerine olacaktir. Ayrica, bu arastirmada bitki
kompozisyonlarinin igerikleri gorsel ozellik olarak ele alinmis, bitki
tirlerinin adlandirilmast yapilmamistir. Benzer arastirmalarla degisik
anlam ve gorsel icerige sahip bitki kompozisyonlarin tiir bazinda
degerlendirilmesi, o6zellikle Tiirkiye’'nin dogal tiirlerinin bu amagcla
arastirilmasi Onerilebilir.
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ANLAMSAL FARKLILASIM TEKNIGININ BITKi KOMPOZISYONU
ORNEKLERINDE DEGERLENDIRILMESI
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Sekil 3. Bitkilendirme alternatiflerine ait faktor skorlari

27



SDU ORMAN FAKULTESI DERGISI

KAYNAKLAR

Acar, C. and Giilez, S. 2002. Ecological and visual structure along Trabzon-Rize
coastal highway, Turkey. Journal of Balkan Ecology, 5(2):119-132.
Akdeniz, F. 1991. Olasilik ve Istatistik. A.UF.F. Doner Sermaye Isletmesi

Yayinlari, No. 4, Ankara, s. 519.

Aristimuno, I. and Yoshida, H. 1995. A study on the residents preference for the
landscape change in the urban fringe of Kobe City. Journal of the
Japanese Institute of Landscape Architects, 58(5):249-252.

Arthur, L.M. 1977. Predicting scenic beauty of forest environments: some
empirical test. Forest Science, 23(2):151-160.

Daniel, T.C. and Vining J. 1983. Methodological issues in assessment of visual
landscape quality. In: Altman, 1., Wohlhill, J., (Eds.). Human Behavior
and the Environment, vol. 6, Behavior and the Natural Environment,
Plenum Press, New York, pp. 38-84.

Giiltekin E. 1990. Bitki Kompozisyonu. C.U. Ziraat Fakiiltesi, Ders Kitab1 No.
10, Adana, s.70.

Kaiser, H.F. 1958. The varimax criterion for analytic rotation in factor analysis.
Psychometrika, 23(3):187-200.

Misgav, A. 2000. Visual preference of the public for vegetation groups in Israel.
Landscape and Urban Planning, 48:143-159.

Osgood, C.E., Suci, G.J. and Tannenbaum, P.H. 1957. The Measurement of
Meaning. The University of Illinois Press, New York.

Zube, E.H., Sell, J.L. and Taylor, J.G. 1982. Landscape perception: research and
application and theory. Landscape Planning, 9: 1-33.

28



