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Oz

Amerikan sinemasinda 1930’lardan bu yana gazeteci karakterlerine siklikla
rastlanilirken, bu filmlerle bir yandan 6zgiir basin miti kurulmakta, ayrica basinin iktidar
ve toplumla siki sikiya iliskisi nedeniyle filmler araciligiyla toplumsal ve siyasal sdylemler
inga edilmektedir. Bu ¢alismada, sinemada son donemde insa edilen 6zgiir basin, Amerikan
demokrasisi mitleriyle filmlerin donemlerine dair iggdriileri ve dngoriilerini teshis edebilmek
acisindan 2010°dan sonra gdsterime giren Spotlight, Truth ve Nightcrawler filmleri incelendi.
Spotlight kahramanin zaferi, Truth kahramanin yenilgisi, Nightcrawler ise kotii adamin
yiikselmesi iizerine kurulu oldugundan Shock’un Birlesik Anlati Teorisi temel alindi. Bu
teoride filmlerde farkli sonlarla toplumsal degerlerin pekistirildigi veya aksine degisimlerin
onerildigi belirtilirken, filmlerin bu yondeki sdylemlerini belirleyebilmek agisindan da
Kellner’in teshise yonelik elestirisinden yararlanildi. Bunlarin sonucunda, filmlerin farkli
anlat1 yapilariyla basma ve donemlerine dair belirli sorgulamalar ve elestiriler getirdigi,
ongoriiler sundugu, dénemlerinin siyasi liderlerinden etkilenebildikleri (Barack Obama)
veya gelecek yeni lideri (Donald Trump) karakter yaratiminda 6ngorebildikleri tespit edildi.
Farkli anlat1 yapilarina ragmen filmlerin hepsinde 6zgiir basin miti insa edilirken, mitin
ozellikle basmin hakikati arama ilkesi ve bagimsizlik temelinde yiiceltildigi, bu mitlerin de
Amerikan demokrasisi mitine hizmet ettigi goriildi.

Abstract

While cinema depicts journalist since the 1930s, films on journalism establish and
reinforce the free press myth, and also reflect tendencies of their society in its discourse.
In this perspective, we have chosen Spotlight since its protagonists have a victory; Truth
due to its heroine has a defeat; and Nightcrawler, in which the villain has a victory. In the
study, to look at the free myth on journalism and to designate films insights on social and
political situations at a given point in history, protagonists and narratives were analyzed
according to Schock’s The United Theory of Narrative and diagnostic critique of Douglas
Kellner. In the analysis, we have seen that movies reinforce the free press and American
democracy myths through all type journalists and narratives. Besides, these films appear
to reflect their period’s desire, fear, and conflicts, and also inspired by the leaders of their
period (Barack Obama) or predict the future leaders (Donald Trump). In conclusion, the
analysis shows that films about journalism reinforce the free press myth, and also represent
their period’s tendencies, conflicts, and crises and have some prediction about the future,
and give messages to the society

*: Bu makale, “Amerikan Sinemasinda Gazeteci Imaji” (504394) adli doktora tezinin bir
boliimiinden gelistirilmistir.
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Giris

Her toplumda basin hakkindaki olumlu ve olumsuz yargilarin bir kismu tarihten ve
basininkamuoyunezdinde kendi olusturdugu imajlardan kaynaklanirken, bir kismida farkl
kaynaklarda tekrarlanan basin imgesine dayanmaktadir. 1930’lardan giiniimiize dramadan
komediye, gerilimden aksiyona, hemen hemen her film tiirlinde gazeteci karakterleri insa
ettigi dikkate alindiginda Hollywood’un da bu siirecte 6nemli yer tuttugu goriilmektedir.
Nitekim filmlerdeki gazeteci imajlarini inceleyen sinirli sayidaki arastirmacidan Ehrlich
ve Saltzman (2015: y'.79), ¢cok az kisinin haber merkezini gérebilmesine veya haber takip
stirecine sahit olabilmesine ragmen halkin ¢ogunlugunun zihinlerinde bunlara dair 6nemli
imgeler ve fikriler bulunduguna isaret ederek, bunlarin daha ¢ok kitaplardan, filmlerden
ve televizyon programlarindan geldigini vurgular. Dahasi Saltzman, kamuoyunun
hafizasinin gercek ile gercek olmayan arasinda ¢ok nadir ayrim yaptigini, bu nedenle
film ile gercek hayattaki basin imajinin girift sekilde zihinlerde yer edindigini savunur
(2005: 2). Thomas Zynda da ¢alisma seklinin ayrintilartyla bilinmemesi ve meslege bir
tir “gizem” katilmasi sonucu basinin Hollywood tarafindan ilgin¢ bir meslek olarak
goriildiigiinii, basinin kendi kendini fazla anlatmamasi dolayisiyla da “kamunun basina
yonelik imajinda asil tekele Hollywood un sahip” (1979: 17) oldugunu sdyler. Dolayisiyla,
kamuoyunda basina yonelik olumlu veya olumsuz diisiincelerin altinda sinemadaki basin
imgesinin de etkisi yadsinamaz (Ehrlich ve Saltzman, 2015: y.79, 460; Loren Ghiglione
ve Saltzman, 2005: 1-2). Bu noktada, demokrasinin isleyisinde “dordiincii kuvvet” olarak
kamusal 6nem tasiyan basin hakkinda sinemanin nasil bir “gdérme ve deneyimleme
bi¢cimi” (Kellner, 2013: 29) iirettigi, “Hollywood tekelindeki imaj”’in ne oldugu, basin
konusunda hangi mitler insa edildigi incelenmesi gereken ilging bir konudur.

Sinema tarihinde basin 1930’lardan bu yana kayda deger oranda (IJPC Database,
2016) sinemanin konusu olmasina ragmen basinin imaji ile filmler arasindaki bu énemli
iliskiye ve filmlerde basinin sunumuna yonelik gerek ABD gerek diinya genelinde ¢ok
az sayida akademik calisma yapildig1 dikkati cekmektedir. Bu baglamda ¢aligma, konuya
katk: getirerek sinemada basma dair mitleri, buradan yola ¢ikarak da bu tiir filmlerin
sektorel, toplumsal ve siyasal sdylemlerini incelemeyi amaclamaktadir.

Bu baglamda ¢alismada, 6nce kisaca ABD’de basinin nasil konumlandirildigina
bakilmakta, ardindan Amerikan sinemasinda gazetecilik filmleri ile insa edilen mitlere
yonelik literatiir taramasina yer verilmekte, calismanin yontemi ve kapsami iizerinde
durulduktan sonra da kurulan mitler ve sdylemler son donemki filmler iizerinden
incelenmektedir.

Amerikan Toplumunda Basin

Amerikalilarin Ingilizlere karsi bagimsizlik savasinda basinin yadsmamaz etkisi,
ABD’nin kurulusunda basinin 6zgiirliigiiniin anayasal giivenceye alinmasini saglar. Basin
ise bir yandan Pentagon Belgeleri, Watergate skandali gibi tarihsel haberlerle iilkede
demokrasinin iglemesi ve gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6nemini ve dordiincii kuvvet
fonksiyonunu ortaya koyarak halkin saygisini kazanirken, diger yandan ge¢miste sari

1 Kitap, Amazon Kindle’dan okunmus olup “y.” “yer (location)” olarak ilgili kismin dijital kitap icindeki yerine
isaret etmektedir. Kitap 256 sayfa olup, y. karsiligi 6567°dir. O nedenle alintilarda yer araliklar1 daha genis
goriinebilmektedir.
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basin haberligi, giinimiizde de Irak isgalindeki rolii gibi bir¢ok yalan haber skandallar1
ve partizan tutumuyla halkin siiphesi ve giivensizligini de iizerine ¢eker.

Bu ztliklarla baglantili olarak ABD’de halkin basina yonelik bakisinda da
yillar icindeki doniisiimler dikkati ¢eker. Ulkede 20. yiizy1lin ortalarinda en giivenilen
kurumlarindan biri medyadir. 1956 yilindaki aragtirmada halkin yiizde 66’s1 medyaya
giivenini dile getirirken, 1964’te yapilan anket kamuoyunun yiizde 71’inin basini adil
buldugunu gosterir (Ladd, 2010: 1). Hatta Ladd’a gore, o donemlerde iilkenin en fazla
saygt duyulan kisilerinin basinda gazeteciler gelir. 1972’deki ankete gore Amerikalilar,
o donem tanmmis tiim isimler arasinda en fazla giiveni ylizde 72 oranla CBS aksam
haberlerinin sunucusu Walter Cronkite i¢in gosterir (2010: 88). Ancak son donemde
iilkede yapilan anketler ve arastirmalar, halkin medyaya siipheciliginin giderek arttigini
ortaya koyar. Gallup’un 2015 teki anketinin sonuglarina gore, 10 Amerikalidan sadece 4’1
medyaya giivenmektedir. Media Insight Project’in 2016°da yayimladig1 arastirmasinda
da Amerikalilarin sadece ylizde 6’s1 medyaya “¢ok giivendigini” ifade eder. Bu, iilkede
su ana kadar medyanin kars1 karstya kaldig1 en kotii giiven orani olarak gosterilmektedir.
Bu durum bir¢ok Amerikalinin, basinin, ABD’nin kurulusundan bu yana gdsterilen ideali
olarak daima otoriteyi gozetleyen ve kendilerine enformasyon saglayan 6zgiir ve tarafsiz
kurum olmasini isterken diger yandan basia yonelik derin giivensizlikler besledigini
ortaya koyar.

Medya yapilanmasi a¢isindan bakildiginda ise basinin konumu iilkeden tilkeye veya
bolgeden bolgeye farklilik gosterdiginden farkli medya modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konuda dort normatif model “Otoriter Basin Teorisi”, “Liberal Basin Teorisi”, “Sosyal
Sorumluluk Teorisi” ve “Sovyet Medyasi Teorisi” olarak siralanabilir. Bunun yaninda
McQuail (2005) biraz daha farkli bir dort model ortaya koyar: “Liberal ¢cogulcu veya
pazar modeli”, “sosyal sorumluluk veya kamu ¢ikar1 modeli”, “profesyonel model” ve
“alternatif medya modeli”. Hallin ve Mancini (2004) ise {i¢ modelden bahseder: Akdeniz
iilkelerindeki “Kutuplasmis ¢ogulcu model” kuzey ve merkez Avrupa’daki “demokratik

korporatist model” ve Kuzey Atlantik tilkelerindeki “liberal model”.

ABD basmi genelde “liberal model” i¢inde konumlandirilmaktadir. Liberal
Ogretinin Onctllleri ilizerine temellenen bu modern devlet anlayisinda basin, tarihsel
siirecte kamusal iletisim alanini devletin denetim ve miidahalesinden kurtarma noktasinda
verilen miicadelelerden sonra dordiincii gli¢ olarak demokrasi sahnesindeki yerini alir
(Uzun, 2015: 131). Giigler ayrilig1 ilkesine uygun olarak yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
arasindaki denge arayisindan dogan bu kuramda basin, hiikiimet {izerinde goézlemci
gibi calisarak vatandaslarin temel sorunlar hakkinda yargida bulunmalari noktasinda
gerekli bilgi ve haberi saglarken, ayn1 zamanda vatandaslari farkli goriislerin varligindan
haberdar eden forum islevi gérerek demokrasinin ¢ok sesliligine katki saglar (2015: 132).
Bu baglamda Inal’a gore liberal modelde basmin gorevi “watchdog (gdzlemci)” olarak
hiikiimet uygulamalarini denetlemek ve halki gelismeler hakkinda bilgilendirmektir ve
“bask1 gruplarina dayanan cogulcu demokrasilerde farkli ¢ikarlarin bir araya gelerek
orgilitlenmesinde de baski gruplarinin seslerini duyurmasinda da basin vazgecilmez
kanaldir” (1996: 15).
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Hallin ve Mancini’ye gore, liberal model, genel olarak “normatif ideal” olarak
gosterilse de kendi icinde bircok gerilimleri ve zitliklar1 barindirir. Bunlar, basinin
0zel sektor sahipligi ile kamuoyunun ¢ikarlarina hizmet etmesi gerekliligine yonelik
beklentiler arasindaki gerilimler; ticari baskilar ile gazetecilik profesyonelliginin etik
degerleri arasindaki gerilim; 6zgiir basinin liberal gelenegi ile “ulusal giivenlik hali’nin
giiclii oldugu hiikiimetin kontrol istegi arasindaki gerilimler olarak siralanabilir (2004:
247).

Ayrica Johan Galtung (1999) basinin devlet, sermaye ve sivil toplum olmak tizere
li¢ siitun arasinda “gidip geldigini” belirtir. Nordenstreng (2006) de Avrupa iilkelerinde
basimnin once devlet ve sermayeye yakin durdugunu ancak modern demokraside sivil
toplumun pargasi haline geldigini, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise medyanin
artan sekilde sermaye giidiimlii oldugunu ifade eder. Bunun yaninda Nordenstreng,
toplumda iistlendigi role gore medya yapilanmasinin farklilik gosterdigine isaret ederken,
Clifford Christians bir yanda baskin siyasi/ekonomik gii¢ler diger yanda vatandaslarla
iliskisi baglaminda basinin roliinii su dért kategoriye ayirir: Iktidar1 “gdzlemlemek”, sivil
topluma hizmet noktasinda “kolaylastiric1” olmak, siyasi sistemi sorgulamada “radikal”
olmak ve devlet ile diger iktidar kurumlarina hizmette “igbirlik¢i” olmak (aktaran
Nordenstreng, 2006). Lule ise bu rolleri su alt1 baglikta 6zetler (2001: 35-36):

- Hiikiimeti izleme rolii: Bu yaklagima gore basin hiikiimet iizerinde goézlemci, “gerekli bir

gardiyan” olarak hizmet eder. Bu yaklagimi benimseyen yazar ve akademisyenler toplumda basinin esas
roliiniin giice sahip olanlar1 gézetlemek oldugunu belirtir.

- Riza yaratmak: Noam Chomsky ve Edward Herman’in dnciiliik ettigi bu yaklasima gore basin,
kurulmus ideolojilerin korunmasina hizmet eder. Buna gére basin, hiikiimeti izlemekten ¢ok ydnetim
tarafindan kamunun rizasini almak igin kullanilir.

- Kamusal ajanda kurmak: Bu goriise gore basmin ana rolii olaylar, etkinlikler ve fikirler
icin “esik bekgiligi” yapmaktir. Bu yaklasima gére haberler belki insanlara ne diisiinmesi gerektigini
sOyleyemez ama ne hakkinda diistinmesi gerektigi sdyler.

- Kamuoyunun fikirleri hakkinda bilgi vermek: Bu yaklagima gore basin ¢ogu zaman kamuoyunu
egitmek ve onlari bilgilendirmek i¢indir ki vatandaslar sorumlu kararlar versinler.

- Kamusal tartigmalar1 canlandirmak: Basin kamuoyunu yonlendiremez ama kamusal tartigmalari
canlandirabilir.

- Sosyal dramalar1 canlandirmak: Sosyal dramalarla her giin sosyal diizen kurulur. Bu goriise
gore, basiin oncelikli rolii sosyal diizeni devam ettirmek i¢in sosyal dramalar sunmaktir.

Basinin toplumdaki rolii baglaminda ayrica, ABD’de gazetecilikle ilgili ortaya
konulan gazetecilik ilkelerine genel anlamda bakmak yararli olacaktir. Bu noktadaki
yerlesik anlayista en Onemli ilkelerin nesnellik, gerceklere dayali olmak (factual),
tarafsizlik ve dengelilik olarak gosterildigini belirten Inal, “Nesnellik ilkesi ‘deger
yargilarindan arinmig bir gazeteci’ metaforunu iretir. Diger yandan tarafsiz olmak
demek gazetecinin ‘haber metninde’ kendi goriislerini acik dille yazmamasi gerektigine
isaret eder. Hackett’in de belirttigi gibi dengelilik, ‘nesnel’ ve ‘tarafsiz’ haberciligin
garantor ilkesidir” ifadesini kullanir (1996: 15-16, 21). ABD’de 1909°dan bu yana en
oncii kurulus olan Profesyonel Gazeteciler Toplumu Uyeleri Derneginin (Member of the
Society of Professional Journalists-SPJ), ilki 1926°da yayinlanan ve sonrasinda devamli
giincellenen etik standartlar1 su sekilde belirler: “Bagimsiz hareket etme, gercekleri arama
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ve rapor etme, zarar1 en aza indirme ve sorumlu ve seffaf olma”. Bunun yaninda ABD’de
farkl1 kuruluglar tarafindan gazetecilik prensipleri hazirlanmigti. Amerikan Basin
Birligi (American Press Association-APA), uzun aragtirmalar sonucu Ilgili Gazeteciler
Komitesi’nin ortaya koydugu dokuz temel gazetecilik ilkesini soyle belirtir:

Gazetecinin birinci yiikiimliiligli gergeklere yoneliktir. Gazetecinin birinci  bagliligi
vatandaslaradir. Gazeteciligin temeli teyit etme disiplinine dayanir. Gazeteciligi yiiriitenler, haberlerini
yaptiklari kisi/kurumlardan bagimsiz kalmalhidir. Giiciin/iktidarin bagimsiz gozlemcisi olarak hizmet
etmelidir. Kamusal tartigma ve uzlasma i¢in forum saglamalidir. Haberleri ¢ok 6nemli ve baglantili

kilmalidir. Haberleri kapsayict ve orantili hazirlamalidir. Gazetecilerin bireysel adalet duygusuna/
vicdanina izin verilmelidir.

Ayrica, Etik Gazetecilik Ag1 (Ethical Journalism Network) su bes ilkeyi ortaya
koymaktadir: “Gergeklik ve dogruluk, bagimsizlik, adillik ve tarafsizlik, insanlik,
sorumluluk”.

Demokrasi teorisine gore, toplum basindan ii¢ ana gorevi yerine getirmesini bekler:
Gigliiler ve giiclii olmak isteyenler noktasinda siki goézlemci, gerceklerin yalanlardan
ayirt edilmesi ve bir¢ok konuda genis bilgi saglanmasi (McChesney, 2004: 59).
Dolayisiyla, 6zellikle liberal modelde ve gazetecilik etik kurallar1 baglaminda basinin en
onemli ve en 6ncelikli sorumlugunun gerceklerin pesinde kosarak ve iktidarlar karsisinda
bagimsiz gozlemci kalarak kamuya hizmet etmek oldugu goriilmektedir. Sinemada
da iilkede yillardir tartisilan ve ortaya konulan bu temellerden yola ¢ikilarak basinin
konumlandirilmasi 6nemli yer tutar.

Amerikan Sinemasinda Basin ve “Ozgiir Basin” Miti

Hollywood’da ana karakteri gazeteci, ana konusu basin olan ilk film The Front
Page 'tir (On Sayfa, Lewis Milestone, 1931). Bu yapim sadece ilk gazetecilik filmi 6rnegi
olmakla kalmaz, haber i¢in her seyi yapan, etik degerleri bulunmayan, alayci, neseli,
yalan sdyleyen, sansasyonel gazeteci imajiyla sonraki donemlerdeki gazeteci karakterleri
ve basin sunumu i¢in énemli model olusturur (Good, 1989; Ehrlich, 2004; Ehrlich ve
Saltzman, 2015). Hollywood’un, gazetecileri herhangi bir film igerisine rahatlikla
yerlestirebileceklerini fark etmesiyle de sonraki yillarda romantik ask filmlerinden
dramalara, komedi yapimlarindan korku filmlerine, bir¢ok tiirde ister ana ister yardimci
karakter isterse figiiran olsun gazeteci karakterine rastlanmaya baslanir.

Sinemada tarihsel siirecte bir yandan 7he Front Page’in devami seklinde gazeteci
tiplemesi ve basin sunumu devam ederken, bir yandan da 1940’lardan itibaren basinin
giicliniin sorgulanmasina yonelik filmler de devreye girer. Bunoktada ilk 6nemli filmlerden
biri, basinda sermayenin giicline keskin elestiri getiren Citizen Kane (Vatandas Kane,
Orson Welles, 1941) olur. Televizyon yayinciliginin baglamasiyla habercilik ile reyting
kaygilarina ¢ok elestirel bakan Network (Sebeke, Sidney Lumet, 1976) gibi 6nemli filmler
goriiliir. Gergek gazetecilerin sinemanin konusu haline gelmesi ise ABD’de Washington
Post muhabirleri Carl Bernstein ve  Bob Woodward’in Watergate skandalin1 ortaya
cikarma siirecini anlatan All President’s Men (Baskanin Tiim Adamlari, Alan J. Pakula,
1976) ile baslar. 1980’lere gelindiginde, daha 6nceki on yillara gére dogrudan gazetecilik
meslegini ele alan filmlerde artig goriiliirken, bu ivme 1990’larda devam eder. 2000’lere
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gelindiginde, sinemada gazetecilik filmlerinde &nemli yiikselis olur?. Ozellikle ana
konusu gazetecilik olan filmlerin daha ¢ok toplumsal konular1 ve basin-iktidar-sermaye
iligkilerini ele aldig1 goriiliir. Tiim bu tarihsel siiregte, filmlerde ister basin yiiceltilsin
isterse elestirilsin ortak bazi1 6zellikler ise dikkati ¢ekmektedir ki bunlar da “6zgiir basin”
mitinde bulusmaktadir.

Yiizyillardir toplumlarin ayrilamaz pargasi mitler iizerine 6nemli arastirmalari
bulunan Campbell, “yeryiiziinde ikamet edilmis her yerde ve tiim ¢aglarda insana ait
mitler” tiiretildigini ve bu mitlerin “insanin viicudunun ve aklinin eylemleriyle ortaya
¢ikan ne varsa hepsinin esin kaynagi”’ni olusturdugunu belirtir (2010: 13). Slotkin (2005)
de miti, “kiiltiir, psikoloji ve dilin temel ve degismeyen yapilarinin ortaya ¢ikmasini
saglayan tarih dig1 fenomen” seklinde tasvir ederek, toplumlarin ve uluslarin kendi tarihi
deneyimlerini mitin sembolik terimlerine tagidigini ve daha sonra bunlar1 gergek hayat
krizlerine ve siyasi durumlara yanit i¢in kullandigini ifade eder (2005: 222-230). Lule
mitlerin, “insan yasamina dair 6rnek teskil eden modeller sunmak i¢in arketip figiirler
ve formlardan olusan kutsal sosyal hikayeler” oldugunu soyler (2001: 15). Dolayisiyla,
toplumsal isleyisin siirmesi ve kurallarin devami i¢in insanlara yapilmasi gerekenler
veya yasaklar konusunda anekdotlar sunan mitler, “kiiltiiriin altinda yatan tansiyonlari
yumusatma, boylece her seyin biiylik oranda oldugu gibi kalmasini saglama” (Ehrlich ve
Saltzman, 2015: y.378) yoniinde toplumsal uzlasi 6nerir. Bu yoniiyle ¢ogu zaman mitler,
mevcut sistem ve statiikonun devami islevini yiiriitiir, toplumsal kurallar1 ve degerleri
hatirlatir.

Gegmiste sozlii ve yazili masallar ve hikayeler izerinden devam eden mitin artik ana
araglarindan biri de s6zlii ve gorsel anlat1 sunan sinemadir. Good, film yapiminin “aslinda
mit olusturma” olduguna isaret ederken (1989: 3), Ehrlich ve Saltzman filmlerin “kolektif
hafizanin korunmasi ve ¢atigsmalarinda gii¢lii araglar’dan oldugunu belirtir (2015: y.843).
Mitlerin de yardimiyla filmler, bireyler i¢in “diinyanin ve toplumun ne oldugu veya
olmas1 gerektigi yoniinde degerleri sekillendirir, normlar1 betimler, idealize figiirleri
yaratir ve ayni zamanda kolektif olarak hissedilen bastirilmislik, korku ve heyecan gibi
duygular1” (Ryan, 2015: 86-87) sunar. Filmler, insa ettigi mitlerle “gercek problemlere
metaforik ¢oztimler bulur” (Weales, 1985: 184) ve “celisen umutlar ile kaygilar arasinda
aracilik yapar” (Ehrlich, 2004: 179). Dolayisiyla sinema gii¢lii bir mit yaratma ve miti
ebedilestirme araci olarak karsimizda durmaktadir.

Mitlerle ilgili en dikkati ¢eken unsur, hangi kiiltiir veya doneme ait olursa olsun
benzer hikayelerle benzer idealleri sunarken benzer ve hatta aym arketip karakterler
kullanmasidir (Lule, 2001). Bu noktada Ray’e goére Hollywood filmleri kahraman ve

2 Bu filmlerden bazilari: Almost Famous (Séhrete Ilk Adim, Cameron Crowe, 2000), Shattered Glass (Asilsiz
Haber, Bill Ray, 2003), Veronica Guerin (Ejderin Pesinde, Joel Schumacher, 2003), Anchorman: The Legend of
Ron Burgundy (Adam McKay, 2004), Good Night Good Luck (Iyi Geceler Iyi Sanslar, George Clooney, 2005),
Resurrecting the Camp (Sampiyonun Dirilisi, Ron Lurie, 2007), Zodiac (David Fincer, 2007), The Hunting Party
(Av Partisi, Richard Shepard, 2007), Frost-Nixon (Ron Howard, 2008), Nothing but the Truth (Gizli Gergekler, Ron
Lurie, 2008), State of Play (Devlet Oyunlari, Kevin MacDonald, 2009), The Soloist (Virtiiéz, Joe Wright, 2009),
The Girl With Dragon Tattoo (Ejderha Dovmeli Kiz, David Fincher, 2011), The Company You Keep (Gegmisin
Strlart, Robert Redford, 2012), Anchorman: Legend Continues (Adam McKay, 2013), Kill The Messenger (El¢iyi
Oldiir, Michael Guesta, 2014), Nightcrawler (Dan Gilroy, 2014), True Story (Ger¢ek Hikdye, Rupert Goold, 2015),
Spotlight (Tom McCarthy, 2015), Truth (James Vanderbilt, 2015), The Post (Steven Spielberg, 2017), Shock and
Awe (Rob Reiner, 2017).
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kotii adam arketiplerini sunar (1985: 58). Gazetecilige dair filmleri inceleyen yazarlar da
gazeteciler i¢in “diiriist kahramanlar veya yabanci ve kotli adam”, basin i¢in de “siradan
insanin savunucusu’ veya “iktidar aglhigindaki makinenin yozlasmis araci” ingalartyla ayni
kahraman-kotii adam zithginin kuruldugunu belirtir (Good, 1989; Ehrlich ve Saltzman,
2015; Ehrlich, 2004). Filmlerde kahraman gazeteciler, “kamu ¢ikar1 i¢in ne gerekiyorsa
yapabilen”, sonunda iyiligin ve kamu ¢ikarlariin iistiin gelmesini saglayan, “gii¢lerini
daha biiytik iyilik i¢in kullanan gazeteciler” (Ehrlich ve Saltzman, 2015: y.1844, 1916)
olarak gosterilir. Kamu ¢ikarina gore hareket etmeyen kotii gazeteciler ise “asi ve simarik
olarak giinahlar1 nedeniyle” giiniin sonunda cezalandirilan gazetecilerdir (2015: y.1310).

Gazetecilikteki catigmalar1 ve gerilimleri bu sekilde kahraman ve kotii adamlar
tizerinden ele alan filmler, cogu zaman bu catigsmalar1 gazeteciligin iyi yapilmasina
baglayarak, kurumun Amerikan yasami ve demokrasisi i¢in hayati dnemde oldugu
yoniinde ¢oziime kavusturur (Ehrlich, 2004: 2). Boylelikle kahraman gazeteci iizerinden
gercek basina dogru gazeteciligin temel kural ve ilkeleri hatirlatilirken, topluma da
ideal modeller sunulur. Kétii gazetecilerle de mitlerin islevlerine uygun olarak yoldan
sapanlarin cezalandirilacagi gosterilerek, sektorel ve toplumsal konsensiis yeniden teyit
edilir (Lule, 2001: 23). Baska bir ifadeyle filmlerde kahraman gazeteciyle “gazetecilerin
kamunun dogrucu Davut’u ve gdzlemcisi” ile “kamunun ve halkin koruyucular1” (Ehrlich,
2004: 179) oldugu miti insa edilirken, kotii gazeteciyle de basinin “kendi kaliplarini cok
asmamas1 veya masum bireylere yonelik fazla tehdit olusturmamasi gerektigi” (2004:
161) vurgulanarak, yine dogru gazetecilige dair mitler olumlanir (2004: 9; 2006: 501).

Dolayisiyla ister kahraman-kotii adam, ister ideal-yozlagsmis basin insalart olsun,
filmlerde basinin ana gérevinin gerceklerin pesinde kosmak oldugu ve kamu ¢ikarlari igin
bagimsiz gézlemci kalmasi gerektigi vurgusuyla, giiniin sonunda aslinda tek bir genel mit
kurulur: Bu da “basinin toplumun gozlemcisi ve vatandaslarin bilgilendirilmesinde hayati
kaynak oldugu oldugu”na (Ehrlich ve Saltzman, 2015: y. 398, 3419) yonelik 6zgiir basin
mitidir. Ehrlich ve Saltzman, “Bu betimlemeler, liberal gazeteciligin mesrulastirilmasi
mitini ortaya c¢ikarir. Bu da demokraside vatandaslar olarak, diger mit sistemleri gibi
bizi birlestiren haberin nasil isledigine yonelik ortak degerler ve fikirlerdir” der (2015:
y.91-98). Ozgiir basin miti, basinin “kamuoyunun sdzciisii” olarak kiiltiirel otoritesinin
devamina yardim eder (Zelizer’den aktaran Ehrlich ve Saltzman, 2015: y.404).

Ayakta kalan ve vatandaslarin bilgilendirmesinde hayati kaynak olan 6zgiir basin
ayni zamanda Amerikan demokrasisi mitine hizmet eder. Dolayisiyla 6zgiir basin miti,
basinla oldugu kadar Amerikan demokrasisi mitiyle de baglantilidir. Zynda’ya (1979)
gore filmlerde gazeteciler, basimna dair karsitliklarin yani sira daha genel sdylemde
aydinlik-karanlik, adalet-adaletsizlik, bireysellik-toplumsallik karsithiklarimi kurar. Bu
noktada gazetecilerin hirsli kimligi, seyircinin kendi ¢eliskili deger ve davranislarini
yansitirken, seyircinin yasadigi gerilimlere de karsilik bulur, onlar1 yumusatir veya
¢Oziim sunar (Good, 1989: 25). Gazetecilige dair mitlerin, sadece bireysel kazanglara
degil, demokrasinin dogru sekilde islemesine yardim ettigini belirten Ehrlich de filmlerle,
kisisel ve profesyonel rollerin uzlagabilecegi, kamu yarar: ile kar elde etmenin el ele
gidebilecegi, objektif bilimsel metotlarin gercegi ortaya ¢ikarabilecegi ve demokrasinin
isleyebilecegi seklinde mitlerin insa edildigini kaydeder (2004: 12). Ehrlich’e gore
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“filmler, 6zgiir basin ile 6zglir vatandas olgusunun birbirinden ayrilamayacagini vurgular”
(2004: 180). Boylelikle Amerikan demokrasisi fikrine de hizmet eder. Benzer sekilde
Ehrlich ve Saltzman’a gore gazeteciye yonelik mitler aslinda sadece gazetecilik hakkinda
degildir, ayn1 zamanda demokrasinin diizgiin islemesi ile iyinin kotiiye galip gelmesi
tizerinedir (2015: y.895). Bu acilardan gazetecilik filmleri iizerinden topluma yonelik
Ozglir vatandas, 6zglir Amerika ve Amerikan demokrasisinin “essizligi” gibi sdylemler
de kuruldugu goriilmektedir.

Ozetle sinemada basimn, gerilimleriyle ve catismalariyla seyircinin karsisina
cikarken, gazetecilikle ilgili filmlerde bir yandan meslege bir yandan da genel anlamda
topluma dair mitler inga edilmektedir. Bu noktada Hollywood gazetecilik filmleriyle daha
cok dzglir basin miti ve Amerikan demokrasisi mitlerini tekrarlamakta ve pekistirmektedir.
Bunlarin ise son donemki filmlerde aynen devam edip etmedigi, belirli kirilmalar goriiliip
goriilmedigi 6nem tasimaktadir.

Yontem Uzerine

Literatiirde gazetecilik filmleri 6zelinde cok az sayida kitap, makale ve tez
bulunmakta’, ¢alismalarin ¢ogunlugunda da 2010’dan sonraki filmler, ozellikle de
son yillardaki yapimlar yer almamaktadir. Ayrica bu caligsmalar, literatiir boliimiinde
deginildigi gibi 6zgiir basin mitine odaklanmakla birlikte bu miti daha ¢ok kahraman-koti
adam ikiligi lizerinde ele almakta ve nitel yontemde karakter analizine odaklanmakta,
filmlerdeki anlat1 yapisi ve sinematografik temsiller yoluyla bu mitin insas1 ile daha
genel anlamda filmlerin donemleriyle baglar1 ve dngoriileriyle ilgili teshisler kapsam dis1
kalmaktadir. Bu noktada makalede, iki asamali olarak, birincisinde filmlerde karakter
ve olay Orgiisii lizerinden nasil bir anlat1 yapisi sunuldugu, bu anlat1 yapisinin baglamsal
olarak donemleriyle iligkileri ve bu noktada filmlerin sOylemleri ve mesajlari, ikinci
asamada da filmlerde 6zgiir basin ve Amerikan demokrasisi miti insasinin nasil ve hangi
temelde yapildig1 ele alinmaktadir. Boylelikle gazetecilik filmlerine dair daha kapsayici
bakis agisinin getirilebilmesi hedeflenmektedir.

Makalede, konular1 dogrudan gazetecilik olmasi ile ayni donemde gdsterime
girmelerine ragmen farkli gazeteci temsili sunmalari agisindan Spotlight* (Tom McCarthy,
2015) (kahramanin zaferi), 7Truth (James Vanderbilt, 2015) (kahramanin yenilgisi) ve
Nightcrawler® (Dan Gilroy, 2014) (anti-kahramanin zaferi) filmleri incelenmektedir.

Calismada, nitel yontem altinda “toplumsal degerlerin, giiciin ve fikirlerin nasil
ortaya ¢iktigini, devam ettirildigini, paylasildigini ve g¢atistigini arastiran” (Giir, 2013:
189, 192) sdylem analizi kullanilmaktadir. S6ylem analizinde metindeki gorsel, sozel,
ortiik ya da dogrudan ortaya konan arketipler, mitler, ideolojiler ve onlarin kodlarina
bakilmaktadir. Soylem analizi baglaminda, gorsel ve s6zel metnin, sosyal, kiiltlirel ve

3 Az sayidaki yazarlardan bazilari: Barris, Ness, Good, McNair, Ghiglione, Ehrlich, Saltzman. Tiirkiye’de ise
sadece Sagnak’m 2010 basim1 “Amca Size Gazeteci Diyebilir miyim?: Tiirk Sinemasinda Gazeteci Figiirii” eseri
bulunmaktadir.

4 2016°da En lyi Film ve En lyi Orijinal Senaryo dalinda Oscar 6diilii kazanan film, 2001°de gazetenin Spotlight
adl1 aragtirma ekibinin kiliselerdeki cinsel istismarlar skandalin1 belgeleyen yazi dizisini anlatmaktadir.

5 Film 2015°te en 6zgiin senaryo dalinda Oscar aday1 oldu.
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tarihsel baglamlar agisindan agik ve alttaki anlamlari, fikir ve ideolojileri (Dijk, 1991:
110-111) ¢ikarilarak gorsel ve s6zel metinlerin “neyle ilgili oldugu, ne anlama geldigi ve
ne gibi imalar1 barindirdigr” (1991: 111) sorularina yanit aranmaktadir.

Filmler Hollywood’un klasik anlati®  yapisina sahiptir. Ancak karakter
konumlamalari, olay orgiisii ve filmin sonunun baglanma sekli agisindan bu filmlerden
ikisi (Truth ve Nightcrawler), literatlir boliimiinde deginilen yapidaki klasik kahramanin
zaferi, kotii adamin yikimi seklindeki mit yapisini kirmaktadir. Bu nedenle filmler ana
karakter ve olay Orgiisii baglaminda literatiirdeki konumlandirmalardan da yararlanilarak
Schock’un (2015) Birlesik Anlati Teorisi olarak adlandirdigi dort yeni anlati modeli
gercevesinde incelenmektedir.

Schock, Hollywood filmleri i¢in sinematik hikaye anlaticiliginda parcalar degil
biitiinsel bakis agisindan senaryo, karakter ve tema gibi unsurlar1 bir araya getirecek ve
sadece 1yilerin kazandig1, kotiilerin cezalandirildig: anlatisinin 6tesindeki diger anlatilar
da kapsayabilecek Birlesik Anlati Teorisi seklinde yeni bir anlati metodu onerir. Bu
noktada yazar klasik anlatilar1 “Onurlandirici/Yiiceltici (celebratory) Anlati”, “Uyarict/
Ikaz Edici (Cautionary) Anlat”, “Trajik (tragic) Anlat’” ve “Sinik (cynical) Anlati”
seklinde kategorilestirir.

Schock (2017), en yaygin anlat1 “Onurlandirici/Yiiceltici (celebratory) Anlati”nin,
belirli degerler, davranis kaliplar1 ve inanglarin yiiceltilmesi ile bunlara sahip olmanin
karakterleri nasil ddiile gotiirebildigi tizerine kuruldugunu belirtir. Bu anlatida, dramatik
durumun i¢ine sokulan kahraman bundan ancak ‘“negatif” 6zelliklerinden vazge¢mesi
halinde kurtulabilecegini kesfeder ve boylece olumsuz 6zellikler yerini daha “erdemli”
niteliklere birakir. Schock, “Bu olumlu doniisiim, kahramanin, engellerin asilmasi ve
basarimin elde edilmesi noktasinda gerekli daha bilge ve daha ‘kahramanca’ kararlar
almasin1 saglar” ifadesini kullanir. Buna karsin “Uyarici/ikaz Edici (Cautionary) Anlati”
ilkinin tam tersini temsil eder. Bu anlatida, “zararli” degerler, davramis kaliplar1 ve
inanglara 1srarla tutunmanin karakterleri nasil mahvettigi vurgulanarak, bunlarin getirdigi
cokiise yonelik uyar1 yapilir. Burada kahraman kendi “olumsuz” o6zelliklerini 6ne
cikarmaya devam ederek daha da “k6tii”ye doniisiir. Bu edimleri de “aptalca ve yikic1”
olarak sonunda karakterin yenilmesine ve cezalandirilmasina yol agar.

Schock’a gore (2017) karsitlik yansitmalartyla bu iki anlati da benzer ideolojik
sonlara sahiptir. Bu hikayelerde, toplumun “iyi” olarak degerlendirdikleri olumlanarak ve
toplumun “kétii” buldugu cezalandirarak, bireylere kiiltiirel degerlerin 6nemi hatirlatilir
ve mevcut inanig sistemleri giiclendirilir. Bunun yaninda sinemanin “ideoloji makinesi”
olarak hareket ettigini belirten Schock, filmlerin sadece toplumun kiiltiiriinii yansitmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda aktif olarak toplumsal kurallara, normlara ve beklentilere
katki sagladigin1 ifade ederek, “Hangi davranislarin odiillendirildigi, hangilerinin
cezalandirildigini gézlemlemeleri saglanarak izleyiciler, neyin ‘iyi’ veya ‘kotii’, ‘dogru’
veya ‘yanlig’, ‘uygun’ veya ‘uygun diismeyen’ oldugunu fark etme yoniinde egitilir” der.

6 Topgu’ya gore (2005: 3) sinemada, temeli Aristoteles’in tragedyasina dayanan ve kurallar1 Griffith tarafindan
ortaya konan geleneksel (klasik Hollywood) anlati, diizen, diizenin bozulmasi, catisma ve sonunda diizenin yeniden
kurulmasma yonelik neden-sonug iligskisine gore ¢izgisel anlatim sunan, ana karakter merkezli anlati yapisidir.

Olaylarin ¢oziilmesi ve diizenin yeniden kurulmasiyla seyirci Aristoteles’in katarsis dedigi rahatlama ve armma
yasar.
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Ancak Schock, bu iki anlati yapisinin, Hollywood’da &zellikle son donemde
artan sekilde kurgulanan, karakterin “iyi” ve “kahramanca” davransa da yenildigi veya
cezalandirildigr ya da kinanan ve onaylanmayan davraniglart bulunan karakterlerin
basarilar elde ettigi anlatilar1 agiklamada eksik kaldigin1 kaydeder. Bu noktada Schock ilk
durumlar “Trajik (Tragic) Anlat1”, ikinci durumlari “Sinik Anlat1” olarak tanimlar. Bu tiir
hikayelerin sonlarinin ilk bakista ters-ytliz edici bulundugunu ve yapici gériinmedigini,
hatta bu anlatilarin toplum igin tehlikeli oldugu yorumlari yapildigini dile getiren Schock,
su degerlendirmede bulunur:

Aslinda, uzlasimsal Hollywood hikaye anlaticilig1 ideolojik amaglara iki yonli -hatta zaman
zaman karsit sekilde- hizmet eder. Filmler, 6diillendirme ve cezalandirma sistemleriyle mevcut deger

ve inanislart gii¢lendirebilir. Ama ayni zamanda filmler karsit sekilde, bu tiir beklentilere zitlik yaratan

sonuglariyla bu sosyal normlar1 ve inanislari elestirebilir ve sorgulayabilir. Bu altiist etme anlayisiyla
hikayeler, egemen davraniglara meydan okur ve sosyal degisime ihtiya¢ oldugu 6nermesinde bulunur.

Bu noktada Trajik ve Sinik anlatilarin izleyicilerin beklenti, pesin hiikiim ve
egilimlerine meydan okudugunu belirten Schock, “Kisacast bu filmler gercegin bizim
istedigimiz veya bize Ogretilen gibi olmadigini ima eder. Dahasi, beklentileri tersine
cevirerek Trajik ve Sinik anlatilar, egemen goriisleri sorgular, yanlis inanglar1 ortaya
cikarir veya diinyamizin bize telkin ettigini uygulamakta basarisiz kaldigini ortaya koyar”
der.

Anlatilarin ortaya koydugu sorgulamalari ve elestirilerini teshis etmek ise filmlerin
donemleriyle baglantilarini incelemeyi 6nemli kilar ki, bu noktada Kellner’in teshise
yonelik elestiri yonteminden de yararlanmak gerekmektedir. Filmlerin donemlerinin
toplumsal gelismelerinden ve ideolojisinden ayr diisiinliilemeyecegine isaret eden Ryan
ve Kellner, “Giiniimiizde, politik miicadelelerin yiiriitiilmesi ag¢isindan 6zel 6nem tasiyan
kiiltiirel temsil arenasi sinema, toplumsal gercekligin nasil kavranacagi veya ne olacagi
noktasinda muhtelif temsil bi¢cimlerinin kapisma zeminidir” ifadesini kullanir (2010: 38).
Dolayisiyla Kellner’a gore filmler, belli baglama oturtuldugunda dénemlerle ilgili 6nemli
icgoriiler saglayabilir, toplumsal g¢erceveyi aydinlatan diyalektik imgeler sunabilir,
cevrildikleri donem i¢inde meydana gelebilecek olaylar1 tahmin edebilir, gelecege dair
Ongorii sunabilirler. Metin-baglam diyalektigi iceren bu yontemde filmler toplumsal ve
tarihsel baglamiylabaglantili olarak yorumlanmaktadir. Bagkabir ifadeyle bugiinkii tarihsel
donemle ilgili elestirel i¢gorii ve bilgi edinmek i¢in filmlerden yararlanilmaktadir. Bu
noktada Kellner, teshise yonelik elestiride filmlerin diger filmlerle sahne baglantilarina ve
ideolojik pozisyonunu nasil doniistiirdiigiine yonelik “baglamsal (contextually)” yonden;
kendi tiirtindeki yerine ve ayn1 zamanda tarihsel, sosyo-politik ve ekonomik baglamina
yerlestirmeye doniik de “iligkisel (relationally)” yonden analiz edilebilecegini belirtir
(1995: 116). Dolayisiyla calismada filmlerin anlatilarinin donemleriyle baglantilar ile
1¢gorii ve ongoriilerini anlayabilmek agisindan bu yontemden de yararlanilmaktadir.

Bu baglamda makalede yanit1 aranacak sorular sdyledir:
* Gazetecilik filmlerinin anlat1 yapisinin nasil kuruldugu,

* Bu anlat1 yapisinin ¢ekildikleri donemler ile siyasal gelismeler acisindan nasil
icgoriiler ve ongoriiler sundugu,
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* Filmlerde 6zgiir basin ve Amerikan demokrasisi mitlerinin nasil insa edildigi.

Bu cercevede makalede iki asamali olup, ilk asamada filmlerin anlati yapisi
incelenmekte ve buradan filmlerin ¢ekildikleri donemlere yonelik toplumsal ve siyasal
gondermeleri ile gelecek dngortilerinin teshisi yapilmaktadir.

Ikinci asamada ise basmin “gercekleri/hakikat: arama” ile “bagimsizligi/6zerkligi”
ilkelerinden yola ¢ikarak filmlerin “6zgiir basin” mitini nasil insa ettiklerine bakilmakta
ve bunun Amerikan demokrasisi mitine nasil hizmet ettigi incelenmektedir.

Spotlight, Truth ve Nightcrawler’da Anlati1 Yapisi

Spotlight’ta kahramanlar zafer kazanirken, Truth’ta kahraman filmin diegetik
diinyasinda “kotli adam”, filmin sOyleminde ise “kahraman” olarak yenilmekte,
Nightcrawler ’da ise anti kahraman yiikselmektedir. Bu farkli anlat1 yapilar1 ve sonuglarla
da filmler belirli séylemler inga etmektedir.

Onurlandirict/Yiiceltici Anlati olarak Spotlight

Spotlight’ta, Boston Globe gazetesinin The New York Times’a satilmasinin ardindan
gazetede biitce kesintilerine gidip eleman ¢ikarmasi beklenen Miami’den gelen yeni editor
Matry Baron (Liev Schreiber), asil amacinin “gazeteyi okuyucular i¢in hayati kilmak”
oldugunu belirterek, gazetenin kdse yazisinda ¢ikan Boston’da Geoghan adli papazin
cinsel istismarlariyla ilgili konunun Spotlight adli gazetenin arastirma ekibince daha
derin arastirilmasini ister. Editdrleri Robby Robinson (Michael Keaton) ile Sacha Pfeiffer
(Rachel Adams), Mike Rezendes (Mark Ruffalo) ve Matt Carroll’dan (Brian d’Archy
James) olusan ekip bdylelikle yeni bir siirece girer. Once Kilise’nin avukatlarmin gizlilik
anlagmasi geregi konusmak istememesi, kurbanlarin avukati Mitch Garabedian’in (Staney
Tucci) da Kilise’nin kendisini “barodan attirmaya calistiZin1” belirterek basindan uzak
durmastyla dnlerinde zorlu engeller bulan gazeteciler, avukati ikna ederek, eski arsivleri
arastirip kurbanlarin dernegine ve dernek baskani Phil Saviano’ya (Neal Huff) ulasarak,
onlarin sayesinde cinsel istismar vakalarini arastiran eski papaz Richard Sipe adli uzmanla
goriiserek ve kurbanlarla roportaj yaparak konuyu derinlemesine ele alir. Kilise’nin cinsel
istismarda bulunan papazlar1 gérevden almak yerine benzer gerekgelerle farkli yerlere
yonlendirdigini arsivdeki atama listelerinden kesfeden gazeteciler, olayin beklediklerinden
cok daha biiylik oldugunu goriir. Ekibin 1srar1 ve “tehdidi” lizerine Kilise’nin avukati
Eric Macleish, (Billy Crudup) “kendisinin papazlarin isimlerini Porter davasi sirasinda
aslinda gazeteye gonderdigi ancak gazetenin haberi gdmdiigii ve o donem arkasinda basin
olmadan bir seyler yapamadig1” elestirisini yoneltmesinin ardindan elindeki 45 istismarci
papaz listesini gazeteye gonderirken, Baron bunu yaymlamanin olayin {izerinin yeniden
kapatilmasina neden olacagini belirterek, ekipten isin “sistematikligini” 7 gostermesini

7 Baron: “Eger tepeden asagi iniyorsa bu olay evet (...) Eger bunu (45 papazi) yayinlarsak, Porter davasindaki benzer
kedi-fare oyununa girecegiz: Bir siirii giiriiltii ama hicbir degisim olmayacaktir. Dolayisiyla kuruma odaklanmamiz
gerekiyor, sadece bireysel olarak papazlara degil. Kurumlarin politika ve pratiklerine. Kilise’nin sistemi manipiile
ettigini gosterin bana: Bu papazlarin ceza almadigini, tekrar tekrar ayni kiliselere gonderildiklerini. Bunun en {ist
kademeden baglayan sistematik bir sey oldugunu gésterin ™.

Ben: “Yani Kardinal Law’1n pesinden gidecegiz”

Baron: “Biz sistemin pesinden gidecegiz”.
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ister. Busirada Macleish’in gonderdigi isimleri gegmiste “gdmen” kiginin Robinson oldugu
ortaya cikar. Geoghan davasi belgelerinin kamuoyuna ag¢ilmasiyla ilgili Boston Globe
gazetesinin actig1 davayr kazanmasinin ardindan ise Robinson, rakip gazetelerin konuyu
ele alabilecegi kaygisiyla hareket edip eldeki bilgileri hemen yayinlamak yerine “sistem’i
ortaya ¢ikarmakta 1srar eder. Gazeteciler, giinlin sonunda basartya ulasarak yillarca iizeri
kapatilan biiyiik bir skandali giin yiizline ¢ikarir. Kilise’nin temsilcisi olarak Kardinal
Law’in (Len Cario) siireci ve haberi engelleme girisimleri de basarisiz olur. Filmin son
sahnesinde diger kurbanlarin durmaksizin Spotlight’in ofisini aradig1 gosterilir. Filmin
sonunda ¢ikan yazilarda da haberin ardindan ABD’de ve diinya genelinde skandallarin
ortaya ¢iktig1 eyalet ve {ilkelerin uzun listesi yer alirken, Law’1n ise Roma’da daha ytiksek
bir pozisyona tayin edildigi yansitilir.

Spotlight, Schock’un anlat1 yapilanmast iginde Hollywood’un klasik “Onurlandirici/
Yiiceltici Anlat1”sina oturur. Filmde, meslegin tiim ilkelerine en iist diizeyde sadik kalan
“ideal” gazeteciler, filmin ve ekibin ad1 gibi gerceklere “151k™ tutar, hakikati ortaya ¢ikarir.
Schock’un belirttigi negatif 6zelliklerin doniismesi baglaminda da Robinson, zamaninda
elit kesime yakinlig1 nedeniyle “géremedigi” skandalda bu kez en dogru durusu sergiler.
Macleish elindeki istismarci papaz listesini gondererek, Kilise’nin diger avukati Jim
Sullivan (Jamey Sheridan) da “sadece isini yaptig1” gerekcesinin arkasina siginmayi
birakip istismarci papaz listesini onaylayarak “negatif” karakter 6zelliklerini olumluya
cevirir. Ancak filmin diegetik diinyasinda Spotlight biirosunun dinmeyen telefonlar
imgesiyle hala disarida kurbanlarin bulundugunun; film sonunda ¢ikan yazilarda da
Law’in daha yliksek pozisyona atandiginin gosterilmesiyle “kotii”lerin hala bulundugu ve
yeterli ceza sisteminin olmadig1 ima edilerek bu anlat1 yapisi yine de kirilir ve seyirciye
Onurlandirici/Ytceltici Anlati’nin katarsisi yasatilmaz.

Bu katarsis sorunu ise ancak iligkisel teshisle filmin ¢ekildigi donem ve 6ngoriileri
ele alindiginda daha iyi anlagilabilir. Kellner, toplumsal konularla ilgili yapimlarin
“Amerikan halkimin belirli tarihsel ugraktaki psikolojik, sosyo-politik ve ideolojik
durumuna dair 6nemli sinemasal yaklasimlar sunduklari”ni belirtir (2013: 35). Ehrlich
ve Saltzman’a gore de Hollywood, gecmisi simdiki zamana dair bir seyler anlatmak
amach kullanir (2015: y.901-909). Filmin ¢ekildigi donem kiliselerdeki cinsel istismar
skandallarinin tekrar giindeme tagindigi yillardir®. Yeni Papa Franciscus 2014’te bu konuda
“bagislanma” isteyip bu papazlara “sifir tolerans” uygulanacagini sdylerken, kurbanlarin
dernegi SNAP’1n Baskani David Lorenz, “Insanlar ancak Vatikan’m bu suglarin iizerini hep
orttliglinii gébrmeye basladiklarinda bir geri tepkime olacaktir” (Aljazeera, 2014) ifadesini
kullanir. Kellner’a gore giicli medya gosterileri toplumsal hafizanin sekillenmesine,
tek tek insanlarin tarih ve ¢agdas gergeklik konusundaki goriislerinin, diinyaya bakis
ve yorumlayis bi¢iminin ingasina yardim eder (Kellner, 2013: 129). Lorenz’in sozleri
baglama oturtuldugunda, kiliselerdeki cinsel istismar tartigsmalarina sinemanin katildigini
gorebiliriz. Bu durum tamamen tesadiif olabilir ama sinema sektoriiniin yasanilan ddnemin
hayalleri, korkulari, beklentileri ve arzularini temsil ettigi hatirlandiginda, konu se¢imi
dikkat cekicidir. Oscar kazandig1 da dikkate alindiginda film, yalmizca konuyu takip
edenlerin, giinliik gazete okuyanlarin degil, ayn1 zamanda diinya genelinde sinema izleyici

8 Papa Franciscus, 2013’te Cocuklarin Korunmasina ve Cinsel Istismar Kurbanlariyla Ilgilenilmesine ydnelik
Vatikan Komisyonunu kurdurdu. Birlesmis Milletler, 2014’te Vatikan’t kurbanlarindan ¢ok kendi iiniinii ve
papazlari diisiinmekle sucladi.
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kitlesinin kiliselerdeki bu skandallara dair gercekleri gérmesine aracilik etmis, konuyu
daha yerel diizeyden ve “giinliik haber”den toplumsal ve kiiresel bir algilama ¢ergevesine
oturtmustur’. Gelecek 6ngoriileri agisindan bakildiginda ise hala, bu makalenin yazildig
tarihte bile Kilise’nin cinsel istismar skandallar1 devam etmektedir ve film, sonunda
ekranda ¢ikan yazilarla ve seyircide katarsisi onleyerek bunun bitmeyen, hala devam
eden bir gercek oldugunu hatirlatir, donemine dair i¢gdrii sunar.

Trajik Anlat1 olarak Truth

Mary Mapes’in kendi kitabina dayanan 7ruth, Bush’un Vietnam savasindan
kagmak i¢in 1970’lerde Teksas Ulusal Hava Muhafizlar1 Birligi’nde pilot olarak goérev
aldig1, buradaki hizmetlerini de yeterince yerine getirmedigi iddialariyla ilgili CBS nin 60
Dakika programinda yayinlanan belgeler ve sonraki siireci anlatmaktadir. Filmde Mary
(Cate Blanchett), Irak’taki hapishanelerde ABD askerlerinin iskence skandallarini ortaya
cikarmasinin hemen ardindan tilkede bagkanlik se¢imi slirecinde Bush’a yonelik iddialari,
ekibi ve Dan Rather’la (Robert Redford) ele alir. Ekip, 6nce Bush’un o donem ¢evresinde
olan kisilere ulasmaya ¢alissa da hepsinden “Bush’un iyi bir vatansever” oldugu seklinde
ayni kisa cevaplart alir. Eski albay Bill Burkett (Stacy Keach), 6liim tehditleri aldigim
da belirterek kaynaginin kim oldugunu séylememe sartiyla o donem Bush’un komutani
merhum Jerry Killian’a ait oldugu belirtilen belgeleri ekibe verir. Belgelerdeki imzanin
Killian’in imzastyla ayn1 oldugunu bir uzmanla degerlendiren ekip, baska uzmanlara
da belgelerin orijinalligini sorar. Bu arada Mary, Bush’u orduya kendisinin aldirdiginm
belirten eski siyaset¢i ve konuyla ilgili birkag kisiyi daha konusmaya ikna eder. Ancak
haberi bes giin i¢inde yayina hazirlama kaygisiyla belgelerin orijinalligini kanitlama
siirecini tamamlamayan ve bu konuda bazi uzmanlarin uyarilarini dikkate almayan Mary,
haber yayinlandiktan sonra belgeler hakkinda sorgulamalarla karsilasir. Konu giderek,
ozellikle de muhafazakar basin organlarinca Bush’un ordudaki hizmetlerini yerine getirip
getirmemesinden ¢ok Mary ve Dan’in bireysel olarak hedef alinmasina doniistirken, kanal
da kendini kurtarmak i¢cin Mary ve ekibi hakkinda Bush’un daha once ¢alistig1 sirkete
sorusturma komisyonu kurma goérevini verir. Bush yonetiminden eski bakanin bagkanligini
ylriittiigii komisyon da yine Mary’yi glinah kegisi ilan etmek isterken, avukatinin istedigi
gibi evini gecindirebilmek ve ¢ocugunun gelecegini koruyabilmek i¢in komisyona boyun
egmek yerine Mary en son toplantida liyelerin tarafgir bakisini ortaya ¢ikarak ve belgelere
dair 6nemli noktalara isaret ederek onemli bir sorgulama yapar. Seyirci bu sorgulamayla
ya belgelerin ger¢ek oldugu ya da Mary’nin tuzaga disiiriildiigli sorusuyla kars1 karsiya
kalir. Filmin sonunda Bush yeniden bagkan oldugunda Mary ve ekibi isini kaybederken,
filmin sonunda ¢ikan yazilarla da Mary’nin televizyon gazeteciligine bir daha donemedigi
belirtilir. Boylece kahramanin yenilgisiyle izleyici katarsis yasayamaz.

Seyirci filmin diegetik diinyasinda (ve aslinda gercek hayatta) Mary’nin, iktidar

9 Film yapigdziimiine ugratildiginda, perdede sadece adlartyla varlik gdsteren yitik papaz imgesiyle seyircinin
papazlarla tacizi somut diizlemde 6zdeslestirmesinden kagmilir. Sadece ilk sahnede papaz Geoghan c¢ok kisa
karakolda otururken goriiliir. ikinci olarak Sacha’nin evin kapisinda gériistiigii papaz sirin goriiniimii ve sivil
kiyafetiyle dikkati geker. Bu da filmin Hristiyanligin kutsalligina, “ebedi inanca” dokunmamaya ¢alistigin1 gosterir
ki Mike’1n, hala nasil Katolik oldugunu sordugu Sipe’in, “Kilise bir kurum, insanlar tarafindan insa edildi. Benim
inancim ise ebedi” sdzleri bu konuda ilgingtir.
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ve diger basin organlarinca “Uyarict Anlatr” modelinde oldugu gibi “kotii gazeteci”
seklinde cezalandirildigini izler. Ancak filmin kendisi Schock’un “Trajik Anlati”sina
oturur. Boylelikle film, Mapes’e filmin sdylemsel alaninda itibarini iade ederken, gercek
hayatta Amerikan halkina, kendilerine sunulan her anlatinin “gériindiigii gibi” olmadigini
ima eder. Film, Trajik Anlati’nin amacina uygun olarak Schock’un belirttigi gibi “sosyal
normlar1 ve inaniglar1 sorgular”; topluma “fruth (hakikat)” konusunda goriinene degil,
altindakine bakmasi, toplumca yaratilan giinah kegileri konusuna iktidarlarin ve anaakimin
sOylemlerin 6tesindeki gérmesi 6nermesinde bulunur.

ABD’de hala tartismal1 olan bu konuda, Mapes ve Rather haberlerinin dogrulugunu
savunurken, bazi kesimler Mapes’i elestirmeye devam etmektedir (The Queenan, 2016;
Orr, 2015; Holden, 2015; Travers, 2015). Ayrica filmin ¢ekildigi donemde ve su anda
ABD basininda keskin liberal-muhafazakar ayrimlar dikkati ¢cekmektedir. Filmde,
siyasi giidiimli hareket eden diger basin organlarinin, hakikat yerine sanal tartismalara
yogunlastigina yonelik goriintli diizenlemelerinin (basinin metne odaklanmasina,
gazetecilerin Mary ve Dan’e saldirir sekilde siibjektif sorular yoneltmesine, radyo
programinda sunucunun Mary’nin liberal olmasina vurgu yapmasina yonelik sahneler)
donemiyle ve gelecek ongoriisiiyle iliskisel teshisi yapildiginda, benzer sanal tartismalar
ve senaryolarin, filmin ertesi yilinda ger¢eklesen 2016 baskanlik sec¢imlerindeki
kampanya doneminde, 6zellikle muhafazakar basin ve Donald Trump’in séylemlerinde
ve muhafazakar-liberal basin ¢atismasinda ortaya ¢iktig1 goriiliir. Trump hem o dénem
hem de bugiin hala, yonetimiyle ilgili tartismali her konuda kamuoyunu tatmin edici
aciklamalarda bulunmak yerine iddialar1 yazan basin organlarini hedef almakta, basini
“yalanc1”, “fazla liberal” olarak gosterip “diisman” ilan etmektedir. Trump da tipki filmde
oldugu gibi “liberal” basinla, basindaki vekilleri, yani muhafazakar basin kuruluslarini
kullanarak savagmaktadir. Dolayisiyla ABD’de bir partinin iki donem iktidarda kaldiktan
sonra ¢ok biiyiik ihtimal diger partinin basa gelecegi beklentisi hatirlandiginda, Barack
Obama yoOnetiminden sonra aslinda beklenen Cumhuriyetci yonetimken film, Bush gibi
baskict Cumhuriyetgi bir yonetiminin tekrar “cadi avi’nin baslatabilecegine yonelik bir
nevi uyart verir ve gelecek ongoriisiinde bulunur. Nitekim, Trump’in basina nefreti ve
basini itibarsizlagtirma ¢abalari, artarak devam eden “cadi avi” bu 6ngoriiytli destekler.

Ote yandan Kellner (2013), filmlerin goriintiileri, sahneleri ve hikayeleri araciligiyla
belli bagh tarihsel kisiler, olaylar veya donemlerle ilgili 6nemli i¢goriiler saglayabildigini
kaydeder. Spotlight’in Obama’nin toplumsal esitsizlikler ile kadinlar ve escinsellerin
haklaria ve 6zgiirliigiine yoneldigi bir donemde, bu kesimlerle ilgili gergek hikayeye
odaklanmast ve filmdeki kahramanlarin bu ezilen kesimleri o6zgiirlestirmesi, hatta
kahramanlarin, Obama gibi idealist, toplumun ezilen kesimlerinin sesi olmaya ¢alisan,
Onyargisiz, siki ¢alisan, orta kesimden karakterlerden olusmasi da dikkati g¢ekicidir.
Benzer sekilde Truth filminde Mary’nin yine Obama gibi kararl, dik duruslu, kendi
bildigi dogrularin ardindan giden bir karakter oldugu goriilmektedir. Ama ayni zamanda
Mary’nin yine bu yiizden Obama gibi idealler pesinde kosarken stratejik hatalar yapabilen
(Packer, 2018; Krauthammer, 2016; Specials, 2016) bir karakter olarak resmedilmesi
ilgingtir.
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Sinik Anlati olarak Nightcrawler

Nightcrawler’da issiz ve hirsiz Lou Bloom (Jake Gyllenhaal), tesadiifen bir
kazay1 ve onu ¢eken basin mensuplarint goriip sadece “parali” is oldugu diisiincesiyle
basin sektdriine adim atar. Insaat gibi diger sektorlerde reddedilmesine neden olan
sahtekarliginin ve internetten 6grendigi bilgilerin basin sektdriinde ise yaradigini goren
Lou, yerel kanalin sabah haberleri yonetmeni Nina Romina’nin (Rene Russo) cektigi
kanli goriintiileri begenmesi ve haberlerde aradiklarinin “zenginlerin kurban oldugu kanl
goriintiiler” oldugunu anlatmasinin ardindan basin meslek ilkelerini ihlal ederek bu yonde
cekimler yaparak yiikselir. Kanli goriintiilere yonelen ve gercekler yerine senaryolarla
haber inga eden Lou, sirketlesme amaci dogrultusunda da kendi yolunda engel gordiigii
rakip kameraman ve yaninda ¢alisan Rick Garcia’ya (Rick Garcia) suikast diizenler.
Filmin sonunda cinayetleri cezasiz kalan, ekibini genisleterek sirketlesme amacina ulagan
Lou, gecenin solucanligindan (nightcrawler) “gecenin fatihine” ve “ig adamina” doniisiir.

Kotii adamin yiikselisi olarak Nightcrawler, Schock’un “Sinik Anlat1” 6zelliklerini
yansitir. Lou’nun ve Nina’nin sadece reyting odakli ¢calisarak “kan avi’na ¢ikmasi, hakikat
yerine senaryolara odaklanmasi ve Lou’nun iktidarin1 korumak i¢in gerekirse insani
katletmesi ve katlettiklerini de birer seyirlik haline getirmesi anlatisiyla film, gliniimiiz
ticari medyasinin artik dordiincii kuvvet degil, manipiilasyon iglevi gordiigiinii ima eder.
Boylelikle film, Schock’un ifadesiyle “diinyamizin bize telkin ettigini uygulamakta
basarisiz kaldigin1” ve basindaki gidisatin “sanilandan da kotii” oldugunu ortaya koyarak,
“sosyal degisim gerektigi” onermesinde bulunur.

Bu yoniyle teshis edildiginde film, doneminin basinda sirket yapilanmasina
yonelik kamuoyunun endiselerini ve korkularini dile getirir. Bunun yaninda film, isveren
Lou-is¢i Rick karsithigiyla da daha genelde kapitalizme elestiri yoneltir. Rick’i olmayan
sirketine “stajyer” alip parasiz, sonrasinda da ¢ok diisiik {icretle ve is giivenligi olmadan
caligtiran Lou, sonrasinda kendisi i¢in “vazgeg¢ilmez eleman” niteligine biirlinemeyen,
elinden pazarlik giiclinii alan -ki bu durum sendikal haklar1 ve grevleri hatirlatir— ve etik
kaygilar1 bulunan Rick’1, “sirketini riske atamayacag1” gerekcesiyle hem ortadan kaldirir
hem de 6liim anini1 filme alarak sabah haberlerinde talep géren kanli, sansasyon ve daha
karl satacagi goriinti malzemesine doniistiir. Bu yoniiyle filmde, kapitalist sistemde
igverenin iscileri somirerek 6giittiigii, hakkini arayan, grev ve sendikal hak talep eden
iscilerin iginden edildigi ve her seyin kar elde etme mantig1 lizerine kuruldugu elestirileri
viicut bulurken, koétii adamin zaferiyle de kapitalist sistemin girisimci anlayiginin
goriindiigiinden daha yozlagsmis oldugu yoniinde seyirciye yeni sorgulamalar yoneltilir.
Bu noktada film, kontrolsiiz ve kuralsiz sirketlerin gelebilecegi u¢ noktay1 gostererek
toplumun denetimden ¢ikmis halinin yikimina dair sdylemler iireterek, kapitalist sistemin
en acgozli ve yozlasmis sekline gidisata karsi uyarir.

Kellner’a gére (2013: 30) sinema gergekeiligi uzlasimlarinin ve tarzinin damgasini
vurdugu filmler, gercek olaylar1 ve gergek insanlar sunmaya gayret eder. Iliskisel teshiste,
filmin ertesi yilinda ABD’de 2016 baskanlik secimlerinde, ailesinin emlak sirketini
devraldiktan sonra kapitalist sistem icinde en tepe noktaya kadar ulasan, televizyon ve
eglence endiistrisine giren, basari yolunda her seyi mubah goren, kadinlarla iliskileri
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sorunlu, kaba tavirlar1 ve kavgaci yaniyla dikkati ¢eken, hakkinda ¢esitli iddialar bulunan
Trump, yiikselerek istedigi hedefe ulasip ABD’nin en yetkili birinci kisisi haline gelirken,
Nightcrawler’da Lou’nun Trump gibi hirsli, kapitalist, basar1 yolunda her seyi mubah
goren, kadimnlarla iligkileri sorunlu, ahlaki yonden zayif, rakipleri arasinda kolayca
siyrilan ve beklenmedik hamlelerle ve popiilist yaklagimlarla zafere ulasan karakter
olmasi ilgingtir. Bunlar filmin, kapitalist sistemin yarattig1 ortamin hem 6zel sektdr hem
de siyasi agidan getirecegi sonuglari, yaratacagi yeni “lider” tipini dnceden 6ngordiiglinii
gostermektedir.

Spotlight, Truth ve Nightcrawler’da “Ozgiir Basim” Miti

Elestirel film teorisyenlerine gore gerceklik Hollywood filminde baskin ideoloji
ve sinema Uslubudur; bunun i¢in belli toplumdaki hayat1 ve karakterleri yansitmak gibi
teamiillere, gerceklik efekti yaratan diiz kurguya ve gercegin resmini olusturmak igin
“gercekei” karakterler, ortamlar ve anlatilara bagvurur (Kellner, 2013: 31). Ozgiir basin
miti olusturma noktasinda Truth ve Spotlight’a bakildiginda, kurgu dogrusal kurgudur,
gercekei karakterler, gergekei ortam sunulur. Kamera genelde sabit, géz hizasindadir.
Bu da ideolojinin daha kolay islemesine, kurgulananin gercek olarak algilanmasina
daha ¢ok zemin hazirlar. Bu a¢idan 7ruth’ta filmin evreni Mary’nin hayati olsa da tiim
gazetecilere/bireylere, Spotlight’ta evren Boston olsa da tiim diinyaya genisler. Filmlerin
gercek hayattan alinmasi da eklenince sinema perdesinde yaratilanla ger¢ekteki toplumsal
kosullar birbirinin evrenine geger. Boylelikle karakterlerle 6zgiir basin ilkeleri noktasinda
0zdeslesme daha kolaylasir. Nightcrawler’da ise 151k-golge kullanimi fazladir, kamera
hareket halindedir, yakin ve close-up c¢ekimler yogundur. Lou’nun genellikle yandan
cekimle konumlandirilmasiyla karakterle seyirci arasina mesafe konurken, seyircinin
karaktere daha elestirel bakmasi saglanir. Bu da filme 6zgiir basin mitindeki kirilmalara
daha elestirel bakilabilmesinin yolunu agar.

Literatiir boliimiinde ele alindig1 gibi kamuoyunun ¢ikarlarinin gergeklesmesi
icin Ozgiir basin mitinin temeli hakikat1 arama ile 6zgiirlik ve bagimsizlik/6zerkliktir.
Bagimsizlik da hem iktidarlara hem de 6zel sektor sahipligi noktasinda sermayeye karsi
olmalidir. Ehrlich ve Saltzman, etik degerlerdeki kirilmalar ile basinin diger giiglerin
kontrolii altina girebildigi seklinde kamuoyundaki endise ve siipheler karsisinda
filmlerin, “kahraman” basina dogruyu yaptirarak 6zel sahiplik ile kamusal sorumluluk
ikilemine dair gerilimleri azalttigin1 kaydeder (2015: y.2167). Boylece 6zel sahiplik ile
kamusal sorumlulugun c¢elismedigi ve birlikte gidebilecegi yoniinde mitler insa edilir.
Bu konudaki sorunlarin ise 6zel sahiplikten veya kurumsalliktan ¢ok bireysel olarak
kotii gazetecilerden veya gazetecinin yolunu kaybetmesinden kaynaklandigi miti kurulur
(Ehrlich ve Saltzman, 2015: y.2186-2192; Ehrlich, 2004: 1). iki tiirlii sunumda da “zorlu
engellere ve zaman zaman kirilmalara ragmen basin ve onun soylu degerlerinin, bir
sekilde ayakta kalacagi” (Ehrlich ve Saltzman, 2015: y.3419) sdylemi yaratilir.

Spotlight, Truth ve Nightcrawler, bu konudaki farkli anlati yapilariyla dikkati
¢cekmektedir.
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Yiiceltici Anlat1 Uzerinden Ozgiir Basin Miti insasi: Spotlight

Spotlight’ta, ana eksen Kilise-yargi-polis ile basin ve kurbanlar iicgeninde
hegemonya karsisinda 6zgiir basin mitine oturur. Film, Onurlandirici/Yiiceltici Anlati
yapistyla 6zgiir basin miti agisindan idealleri sunar.

Filmde 6zgiir basin miti Baron ve Spotlight ekibi {izerinden insa edilir. Baron,
Kilise’ye “kutsallik” anlayisiyla yaklagmayan ve sadece gergekler ve “gazeteyi kamuoyu
icin hayati kilma hedefiyle” yola ¢ikan kahraman olarak ‘“‘hakikat temsilcisi’dir. Spotlight
ekibi de filmde ideal basin meslek ilkelerini temsil eder. Filmde, her gériismede izin alarak
not tutmalar1 veya kayda almalari, kaynaklara saygi gostermeleri, olayin tiim ayaklarina
ulagmaya caligmalari, sadece resmi kaynaklar1 ve otoriteleri tek gergek kabul etmemeleri
gibi anlati1 ve sahne diizenlemeleriyle gazeteciler, hakikate ulasma ile bagimsizlik
noktasinda sorumluluk, orantililik, seffaflik, tarafsizlik, iki kaynaktan teyit, nesnellik gibi
tiim ilkeleri yerine getiren ideal gazeteciler olarak resmedilir.

Film, hakikati arama ile bagimsizlik konusunda da onemli sdylemler insa eder.
Basinin hakikati arama sorumlulugu noktasinda, filmde insa edilen, sistemi i¢sellestirmis
basin ile 6zerk basin karsitligi Baron’un ilk editor toplantisindaki sahne iizerinden ele
aliabilir. Genis masa etrafinda oturan editdrlerin, istismarla ilgili Kilise nin yalanlamasin1
dogru kabul edip kurbanlarin avukatini “kagik™ olarak dislamasi, 30 yillik olayda
gazetenin sadece iki haber yazmasi gibi unsurlarla filmde, mevcut toplumsal yapinin
hegemonyasini, kutsalliklarini, basmakalip deger ve ideolojisini igsellestiren basinin
gercekleri ortaya ¢ikarma sifatini kaybettigi ima edilir'®. Buna karsin, Baron’un avukatin
elindeki bulgulara yonelik vurgusu ve “Kilise’yi dava etmek mi istiyorsunuz?” saskinligina
ragmen ilgili davanin belgeleri i¢in mahkemeye gitme istegiyle filmde, basinin olaylara
toplumsal konvansiyonlardan bagimsiz, sadece bulgular ve gercek bilgiyi (fact) arama
iizerinden bakmas1 gerektigine yonelik 6zgiir basin miti kurulur. Baron’un bu 6zgiir basin
edimi, Spotlight ekibinin diger edimleriyle de pekistirilir. Gazetenin davay1 kazanmasinin
ardindan mahkeme arsivinin bulgular1 géstermek istememesi lizerine Mike’in yargica,

basmin asil editoryal sorumlulugunu hatirlattigi sahnenin'' yani sira ekibin 45 papazla
10 Baron: “Gortinen o ki bu papaz son 30 yilda 6 farkli kilisede ¢cocuklara cinsel istismarda bulunmus ve avukat
Garabedian, Kardinal Law’in konuyu 15 yil 6nce 6grendigini ama bir sey yapmadigini belirtiyor”
Boliim editorlerinden biri: “Garabedian kagik ve Kilise olay1 yalanladi”
Baron: “Avukat kagik olsun veya olmasin Kardinal i bunu bildigine dair elinde kanitlayacak dokiiman oldugunu
sOylilyor”
Ben: “Ama dokiimanlarin iizerinde gizlilik karar1 var”

Baron: “Tamam ama bir papazin 30 y1l boyunca 6 kilise bdlgesinde ¢ocuklara cinsel istismarda bulunduguna dair
bir olgu hala ortada duruyor, elimizde Kardinal Law’n bunu bildigini kanitlayabilecegini sdyleyen bir avukat var
ve bizim yazdigimiz, 6 ayda sadece iki haber. Bir yerel gazete i¢in hayati bir haber olabilecegini diisiiniiyorum. En
azindan bu dokiimanlara bakabiliriz”

Diger boliim editorii: “Bunu nasil yapmayu istiyorsun?”

Baron: “Buradaki kanunlar nedir bilmiyorum ama biz Florida’da mahkemeye gideriz”

Ben sagirarak: “Kiliseyi dava etmek mi istiyorsun?”

Baron: “Teknik olarak Kilise’yi dava etmiyoruz, dokiiman {izerindeki gizlilik hiikmiiniin kaldirilmasina dair dava
agiyoruz”

Ben: “Kilise bunu onlar1 dava ediyoruz diye anlayacak ve geri kalan herkes de”

Baron umursamaz sekilde: “Bunu bildigim iyi oldu”.
11 Yargig, belgelerin “¢ok hassas” oldugunu belirterek, “Bana sdyler misiniz, bunlari yayinlamada editoryal
sorumluluk nerede?” diye sorarken Mike: “Bunlart yaymlamamaktaki editoryal sorumluluk nedir?” kargiligini verir.
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siirlt kalmayip salt gergeklige ulasana kadar arastirmaya devam etmesiyle hakikatin
pesinde kogsma eylemi ideallestirilir. Filmin sonunda “kacik” avukat, “kutsal savas
baslatmak™ istedigi iddia edilen kurban derneginin baskani ile “hippi” eski papazin
dogru ¢ikmasiyla, basinin gercekler i¢in hem otoritelere hem de toplumun her kesimine
On yargisiz ve belge ve teyit temelli yaklagmasi gerektigi ilkesi teyit edilir. Dolayisiyla
bu anlat1 yapisi ve sahne diizenlemeleriyle film, toplumu yaralayan skandallarin, “cliriik
elmalar”'? yerine “sistem”sel olarak incelendiginde ortaya gikarilabilecegini ve bunda
temel aktoriin de bagimsiz, sorgulayan ve basin meslek ilkelerini temel alan “6zgiir basin”
oldugunu inga eder.

Filmde iktidar-basin iligkileri ve bagimsizlik olgusu da 6zellikle Kardinal Law-
Baron karsithig1 iizerinden incelenebilir. Buradaki en onemli sahne ikilinin tanigma
sahnesidir. Law’in odasmin ahsap kahverengi duvarlari, biiylik kiitliphanesi, ikilinin
karsilikli oturdugu diigmeli kahverengi uzun deri koltuklar Kardinal’in makamina isaret
ederken, Law’in tekli ve iki ¢ekimlerde, biraz 6ne egilmis, bacaklar agik, viicut dilini
kullanarak rahat tavr1 hakimiyet kurma, Baron’un ise bacaklarini iist liste atmis, ellerini
onilinde birlestirmis ve geriye yaslanmis sahne diizenlenmesi mesafe koyma g¢abasini
yansitir. Genel ¢ekimlerinde aradaki sehpayla yaratilan derinlik de karakterler arasindaki
mesafeyi hissettirir. Ikilinin karakter 6zelliklerine bakildiginda Baron Yahudi, akl1 temel
alan, sorgulayan, otorite kurma kaygis1 bulunmayan, kentin yalniz yabancisiyken, Law
Katolik, inang temelli, otorite iddia eden, itaat isteyen, kasabanin en saygin kisisidir. Bu
sekilde ikili lizerinden aslinda akil-inang, gercekler-kutsallik, liberallik-muhafazakarlik,
basin-iktidar miicadelesi iglenir. Bu miicadele diyaloglarda kendini daha net ortaya koyar.
Law’in, “iki biiylik kurum birlikte ¢aligmasi” teklifine Baron’un “gazetenin islevini en
iyi sekilde yalniz durmasi halinde sagladig1” yaniti, 6zerk ve bagimsiz basina yonelik
en giiclii sdylemi olusturur. Bu durusla da giinlin sonunda kazanan 06zgiir basindir.
Nitekim filmin sonunda biirodan ¢ikarken Baron, Kardinal’in kendisine telefon actigini
Ben Bradley’e (John Slattery) anlatirken, izleyici Kilise’nin haberin yayimlanmasini
onleyemedigini anlar. Bu sahnenin hemen ardindan gazetenin baskisinin her agamasina
yonelik verilen uzun detay ¢ekimlerde, hizl1 baski siireci, ¢calisan makineler ve insanlar ile
kamyonlarin gazeteden c¢iktig1 sahneler basinin durdurulamazligini imgeler. Boylelikle
bagimsiz basinin giicii vurgulanir ve mitlestirilir. Ayn1 zamanda bu goriintii, 1952 yapimi
gazetecilikle ilgili Deadline USA (Richard Brooks) filminde editoriin baskiy1 engellemeye
calisan ve tehdit eden gangstere baski makinelerinin sesini dinleterek soyledigi, basinin
giicli ve durdurulamazligina yonelik motto haline gelen iinlii sdzlerini akillara getirir: “Bu
basin bebek, basin ve bu konuda higbir sey yapamazsin, higbir sey”.

Dolayisiyla Spotlight’tin 6rtiik sdyleminde, kurbanlara 6zgiirliigii getiren “basin”
degil, tiim hegemonik is birliklerinden uzak duran, 6zerk ve bagimsiz kalmay1 basaran
Ozglir basm oldugu ima edilir. Filmin sonunda Spotlight’in dinmeyen telefonlar1 bir
yandan hakikatin sesiyken bir yandan da 6zgiirliigli simgeler. Hegemonik iktidarlara kars1
mazlumun ve halkin yegane dayanaginin 6zgiir basin olduguna dair mitler per¢inlenir.
Ancak filmin ardindan perdede beliren kiliselerdeki cinsel istismarin tiim iilke ve hatta
tim diinya genelinde olduguna yonelik yazilar adaletsizligin devam ettigini hatirlatir.

12 Filmde, cinsel istismarda bulunan papazlar i¢in Kilise ve ¢evresinin kullandigi, olaymn sistematikliginin
iizerini kapatan ve konuyu bireysellestiren terimdir.
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Boylelikle film bitse bile gercek hayatta “sistem”in her zaman kendini yeniden iiretmeyi,
hatta gii¢clendirmeyi siirdiirecegi ve miicadelenin bitmedigi vurgulanarak, 6zgiir basinin
gorevinin higbir zaman son bulmayacagi ve devamli 6zgilir basina ihtiya¢ oldugu
onermesinde bulunulur.

Spotlight’ta basin-sermaye iliskisinde ise sirket sahipligi ile 6zgiir basinin birlikte
gidebilecegine yonelik klasik mit siirdiiriilir. Her ne kadar filmdeki isimler gercek
hayattaki gazetecilerin adlar1 olsa da Baron’un kelimesinin “kral” ile “¢ok etkili ve dnemli
is adami1” anlamlari, Baron’a filmde gazetecilik yaninda sermayenin de temsilciligi
islevini yiiklerken, basmin sermaye ve habercilik yonii tek bir karakter iizerinde
kaynastirilir ve hatta uyumlandirilir. Bu durum bazi sahnelerle de pekistirilir. Ornegin
filmin baslangicindaki Baron ile Robinson’un restoran sahnesi anlamlidir. Gazetenin
yOneticisi olarak Baron’un ast-iist iliskisini vurgular bicimde Robinson ile is yerinde
odasinda goriismek yerine kamusal alanda masada karsilikli gériismeyi tercih eder. Alt
kodlarda hem medya organinin girket ve habercilik birimleri hem de sermaye-habercilik
arasindaki “denge”ye ve “esitligi’ne yonelik temsil kurulur. Sahnedeki diyaloglar da bu
ortiik anlami1 destekler. Robinson’un eleman ¢ikarmay1 mi1 diislindiigii sorusuna Baron’un
“internetin ortaya ¢iktigl, okuyucu sayisinin diistiigli” bir ortamda sermaye odakl
diisiinmekten ziyade “gazeteyi kamuoyu i¢in hayati kilmak™ seklinde cevap vermesiyle
Baron iizerinden sermayenin sadece kendini degil, kamuoyu ¢ikarlarini diisiindiigii ima
edilir. Hatta Robinson’un zaten dyle olduklarina dair yanitina Baron’un “Ama bence daha
iyisini yapabiliriz” karsiligi, giiclii sermayenin kamuoyunun ¢ikarlari konusunda basinin
giiclinli daha da artiracagi sdylemini giiclendirir.

Sermaye-kamu ¢ikarlar1 dengesi ikinci olarak Baron’un, Kilise’yl mahkemeye
verme konusunu gazetenin yayincistyla goristiigii sahnede sunulur. Baron danigmani
odasinda ziyaret etmesine ragmen ikili yine esitligi simgeler sekilde karsilikli oturur.
Yayincinin bu durumun yiizde 53’1 Katolik olan okuyucularin géziinden kagmayacagina
endisesine, Baron’un sadece “Onlar ilgilendirecegini diislinliyorum” yanitin1 vermesi
ve yayincinin bunu kabul etmesi, medyanin habercilik birimlerinin 6zerkligine yonelik
sOylem ingasini yansitir. Dahasi filmde kamu c¢ikarlar i¢in kiiresel sermaye gerekliligine
yonelik sdylem kurulur. Boston Globe cinsel istismarla ilgili birka¢ kez sadece kent
eklerinde haber yazarken, ne zaman New York Times gibi ABD’nin dev gazetesi tarafindan
satin alinir ve basma “is adam1” ve gazetecilik vasfini birlestiren Baron editor olarak
gelir, o zaman skandal tiim ydnleriyle ortaya c¢ikar ve gazete kiiresel ¢apta gazetecilik
basaris1 gosterir. Bu durum avukat Garabedian ile Mike’1n goriistiigli sahnede de temsil
edilir. Mike’la konusmay1 reddeden Garabedian halihazirda Phoneix gazetesine bilgi
verdigini soylerken, Mike’in yaziyr gormedigini sdyleyip sunu eklemesi onemlidir:
“Onlardaki yaziyr okumamis olmamin bir nedeni var ¢iinkii kimse onlar1 okumuyor
artik, onlar yikilmis durumda, gii¢leri yok ama Globe’un var, biz yazarsak herkes okur”.
Globe’un giicii ise sadece saygin gazete olmasindan degil, ayn1 zamanda arkasinda giiclii
ve biiylik sermaye yatmasindan gelmektedir. Bu noktada film, kamuoyunun giiclii sesi
olabilmeyi giiclii sirket yapilanmasina baglar. Filmde sorunlarin yapisal degil, bireysel
olarak “kotii” gazetecilerden kaynaklandigi miti de Robinson ve diger editorlerin “haberi
gorememe” hatasi tizerinden kurulur. Ancak yapigoziimiine ugratirsak, Robinson’un elit
kesimlerinden geldigine yonelik temsiller, aslinda sorunun yapisal oldugunu, toplumsal
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diisiiniis, degerler ve kisitlamalara gore sekillendigini gosterir. Tiim bu ¢ercevede film,
basin-sermaye iliskileri baglaminda “kisisel ve profesyonel rollerin uzlasabilecegi, kamu
yarart ile kar elde etmenin el ele gidebilecegi ve demokrasinin isleyebilecegi” (Ehrlich,
2004:12) seklindeki mitleri tekrarlar. Boylelikle basinin 6zgiir kalabilmesi ile kiiresel
sermayenin emrinde olmasi arasindaki celiskiler ve sorunlar ortak paydada bulusturulur.

Sonug olarak filmde basin, liberal basin modeline uygun olarak iktidarlar1 izleme
roliine uygun konumlandirilir. Film, son yillarda basina yonelik Amerikalilarin diisen
giivenine karsin basmin “sanli tarihini” hatirlatarak, bir nevi onarma iglevi goriir.
Kahramanlar, “kamu c¢ikar1 i¢in ne gerekiyorsa yapabilen, sonunda iyiligin ve kamu
cikarlarinin iistiin gelmesini saglayan™ gazeteciler olarak yticeltilir ve “kamunun dogrucu
Davut’u ve gozlemcisi” ile “kamunun ve halkin koruyucular1” olur. Boylece “basinin
toplumun gozlemcisi ve vatandaglarin bilgilendirilmesinde hayati kaynak oldugu
olduguna yonelik 6zgiir basin miti pekistirilir.

Bu acilardan iliskisel teshisi yapildiginda Spotlight, aslinda arastirmaci gazetecilige
dair 1970’lerdeki ruhu tekrar yansitir ve 1970’lerdeki A/l The President s Men ile baglayan
gazeteciligin, “demokrasinin koruyucusu” (Zynda, 1979) oldugu ve 6nemli toplumsal
dinamik ile demokrasi i¢in hayati araglardan birini olusturduguna dair mitleri yeniden
giindeme getirir. ikisi de gercek hikdyeden alinan filmler tarz olarak da benzer. Iki filmde
de gercek gazete ofisinden yararlanilir; aragtirmaci gazeteciler kendini gerceklere adayan
kisilerdir; bilgilerin farkli kaynaklarla teyidi vurgulanir; gazetecilerin ortaya g¢ikardigi
gercekler toplumda biiyiik c¢alkantiya, de§isime ve siyasi giiciin hegemonyasinin
kirilmasina neden olur. iki film de gazeteciligi en ideal haliyle resmeder. Ancak All the
President's Men’deki “Big Troat” gibi gizem unsuru Spotlight’ta yoktur. Bu da ABD’de
Irak Savasi’na yol agcan sahte belgelerin anonim kaynaktan gelmesinin etkisiyle arastirmaci
gazetecilikte “anonim” kaynaklara artan glivensizligin etkisi olarak yorumlanabilir.

Trajik Anlat1 Uzerinden Ozgiir Basin Miti Insasi: Truth

Truth, ideallerin pesinde kosarken uygulamada hatali davranan gazeteci, kendi
konumunu ve karim1 korumak isteyen sirket ile “yandas” basin1 kullanan ve “muhalif”
basin1 yok etmeye c¢alisan iktidar sunumuyla habercilik-sirketlesme-iktidar iligkileri
eksenine oturur. Ozgiir basin miti, bir yandan gazetecilerin hatalarma dikkat ¢ekilerek
diger yandan Mary ve Dan iizerinden gazetecinin en onemli isinin “soru sormak” edimi
olduguna vurgu yapilarak insa edilir. “Soru sorma” edimi iizerinden gazetecinin, hakikati
arayabilmesi ve bagimsiz ve 6zgiir olabilmesi i¢in her daim iktidarlara, hegemonyalara
kars1 miicadele vermek zorunda kalacagi, elindeki bu giiclii edimi dogru kullanmas1 ve
higbir sekilde ondan vazgegmemesi sdylemi kurulur.

Bu noktada film, adi gibi hakikat vurgusu tlizerine temellendirilir ancak buradaki
hakikat sorgusu daha girift olarak hem Mary hem de iilkedeki diger basin organlari
iizerinden isler. Spotlight’ta oldugu gibi daha filmin baslangicinda 6zgiir basinin hakikati
ortaya c¢ikarma gerekliligi, ABD’nin Irak hapishanesindeki iskence skandalinin, yillar
sonra carpicit sahne diizenlemeleriyle izleyiciye tekrar hatirlatilmasi yoluyla verilir.
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Mary Mapes ve ekibinin hazirladigi, ABD’de 2000’den sonraki en énemli gazetecilik
basarilarindan biri olarak goriilen, Mapes’in CBS News’den ¢ikarilmasindan sonra bile
kanala gazetecilik alanindaki 6nemli diillerden Peabody’yi kazandiran haber, gergeklerin
ortaya cikarilmasini ve basinin 6nemini vurgular. Filmin 6zellikle bu sahneyle hikayeye
baslamasiyla, kotiiliiglin 6nitinde durabilen, zulmii 6nleyebilen kurum olarak kamuoyunun
cikarlar1 ve adalet i¢in bagimsiz, 6zgiir basinin hayati 6nemi temsil edilir. Ancak filmde
kahraman, Spotlight’ta oldugu gibi ideal gazetecilik yliriitmek isterken, hakikat1 arama
yollarinda hatalar yapar resmedilir. Mary, hakikati1 ararken bulgularin teyit edilmesi
noktasinda Spotlight ekibine gore daha zayif ve yayin baskisiyla kisa siiren, bu nedenle
de eksiklikler barindiran aragtirma siireci gegirir. Bu gerilim, her giin i¢in “Yayina ...
giin kald1” seklindeki ara yazilarla, karakterlerin devamli seyahat eder goriintiileriyle
gosterilir. Bu noktada hakikatin pesinden kosma edimi agisindan Mary karakterinin
iki sahnede konumlandirilmasina ve diger basin organlarinin eylemlere bakilmasi
onemlidir. Birinci sahnede, Mary ile belgelerin gercekligi konusunda uzman Emily Will
(Eliza Logan) telefon goriismesi gergeklestirir. Sahne diizenlemesinde Mary’nin telefon
goriigmesine odasina yiiriirken basladigi goriiliir. Emily 6nemli bilgilere isaret ederken
Mary’nin ceketini ¢ikarmasi, masaya oturdugunda beyzbol topunu g¢evirmesi gibi
ayrint1 ¢ekimlerine karsit olarak Emily masasinda elinde kalemiyle orta plan ¢ekimde
ciddi yansitilir. Spotlight’ta tiim kahramanlarin ellerinde notlar1 ve kalemleriyle, hatta
kayit cihazlariyla taniklar1 dinledikleri ¢ekim diizenlemesi varken, Mary’nin rahat
tavirlar1 ve diyaloglarda da Emily’nin kaygilarini es gecer sekilde sunumu, gazetecinin
hakikati ararken sorgulayicilik edimindeki eksikligine isaret eder. Nitekim Mary’nin
diger kaynaklarla goriismesinde daha ciddi konumlandig: farkli sahne diizenlemesi inga
edilmesi, gazetecinin eksik sorgulama ve yargili yaklagma sorununu pekistirir. Bu sonug
da haber yayinlandiginda diger basin organlarinin belgeler konusunda Emily’ye benzer
sorular1 giindeme getirmeleri karsisinda Mary’yi savunmasiz birakir, “soru sorma”
edimini yeterli yapamayan 6zgiir basin 6zgiirliigiinii yitirir.

Ancak filmde, ikinci dnemli sahnede, hakikatin aranmasi noktasinda gazetecinin
asil gorevinin “soru sormak/sorgulamak” oldugu, tiim bilgilerin tamamen teyit edilmesi
gerektigi yaklagimlarinin ise dogru olmadig1 ima edilir. Mary, sorusturma komisyonunun
belgenin orijinalligini kanitlayamadigina yonelik elestirisine, “Bu standartla Times
Pentagon Belgelerini yayinlayamazdi, Post Deep Throat’in sozlerini dinleyemezdi
(Watergate skandal1)” yanitiyla ABD’deki iki en biiylik haber basarisini hatirlatir. Bunun
yaninda film ayn1 sahnede gazetecinin oniindeki teyit zorlugunu bir asama daha 6teye
tagiyarak, gazeteci her ne kadar teyitlerini yapsa da siyasi iktidarlar, sirketlesme ve diger
sebeplerle kaynaklarin sozlerini geri almasinin ve gazetecinin tuzaga diisiiriilmesinin
miimkiin olduguna igaret eder. Mary’nin “Sahte notlar1 yaratmanin nasil oldugunu biliyor
musun?” sorusuyla ger¢ek anlamda “soru sorma” edimine dondiigiiniin gosterildigi bu
sahnede, kahramanin uzun konusmasina kesintisiz yer verilirken, bu sirada kameranin
giderek Mary’ye yaklasarak sonunda tiim vurguyu ona ve sozlerine yiiklemesiyle!®

13 Mary: “Kurallar, diizenlemeler ve kisaltmalar dahil 1971 Hava kuvvetlerinin isleyisi hakkinda derin
bilgisi olan bir sahtekar gerektirir. Bush’un dnceki ve sonraki resmi kayitlarini bilmesi gerekir ki notlar arasinda
diizensizlik olmasin. Teksas Ulusal Hava Muhafizlarindaki o donem tiim yetkililerin biliyor olmas1 lazim, sadece
isimlerini degil ama onlarin davranislarini, birbirleriyle baglantilar1 dahil fikirlerini. Albay Killian’in kendine
kisisel notlar tuttugunu ilk elden biliyor olmasi lazim. Killian’1n o dénem 6zellikle de iisleri ve Bush konusunda ne
hissettigini biliyor olmasi lazim. Senin 6ngoérdiigiin gibi bizi aptal yerine koyabilmesi i¢in bunlarin hepsini biliyor
veya 0grenmis olmasi lazim. Simdi, tiim bunlar i¢in zaman ve dikkat ayiran bir adamin hakikaten gidip de bunlar1
Microsoft Word’de yazacagini diisiiniiyor musun?”
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seyirci su soruyla karsi karsiya kalir: Ya belgeler gercektir ya da Mary igin bilerek tuzak
kurulmustur. Boylelikle film, gazetecilerin gérevinin hakikat pesinde kosmak oldugunu
ama bunun zor ve tehlikeli bir yol oldugunu, tuzaklar ve yalanmalar1 barindigini ancak
gazetecinin “soru sormaktan” vazgegmemesi gerektigini vurgular.

Filmde hakikatin pesinde kosma sorunsali diger basin organlari iizerinden ise
medyanin haberin ana konusu yerine iki belgeye dair teknik sorulara ve ozellikle de
Mary’nin kisiligine, siyasi goriisiine odaklanmasiyla yansitilir. Bu sahnelerle, basinin
hakikatin pesinden kosma islevi yerine siyasal giidiimli hareket ettigi elestirisi getirilir.
Parenti (2008), 1996’da San Jose Mercury News gazetesinin CIA-Kontra kagakeiligina
iliskin haberi sonras1 diger biiyiik basin organlarinin nasil gazeteciyi hedef aldigim
ornek vererek, “Biitliin propagandacilar gibi ana akim medya calisanlar1 da olaylara
yapistiracaklari negatif ve pozitif etiketlerle bizin algilama ¢ergevemizi bigimlendirirler”
der. Bu olay Kill The Messenger adiyla filme de dontstiirilmiistiir ki, aslinda Truth ile
Kill The Messenger, diger basin hakikatin pesinden kogmak yerine birbirini “avlama”
yoluna gittigi acisindan benzer Ornekler sunar. Boylelikle Truth, Trajik Anlati’siyla
Ozglr basinin devam etmesi ve gazetecilerin hakikati ortaya ¢ikabilmesi i¢in hatalara
diismemeleri, ilkelerden ayrilmamalar1 ve sorgulayiciliklarini asla kaybetmemeleri
uyarisini yaparken, gazetecilerin siyaset, basin ve toplum tarafindan giinah kegisi ilan
edilebildigi sorgulamasini da seyirciye yoneltir. Bunun yaninda, filmin basindan itibaren
Mary’nin sorularina ragmen kendisine “inandig1” yoniinde bir ciimle kullanmayan
avukatin, komisyondan ¢iktiklarinda Mary’ye seslenerek “Sana inanityorum” dedigi
goriiliir.  Film bdylelikle kahramandan yana durus sergileyerek Mary’nin eylemini
yliceltir ve gazetecilere her ne olursa olsun hakikatin pesinden ayrilmamalari, cad1 avina
tutulsalar da 6zgiir basinin temsilcisi olmay1 siirdiirmeleri mesajini verir.

Filmde, iktidar-basin iligkilerine bakildiginda, dogrudan deginilmeyen iktidar
“gblge” olarak belirir ve daha ¢ok sermaye iliskileriyle baglantili sunulur. Bu noktada
habercilik-sermaye-iktidar iliskilerinde basindaki yapisal sorunlarin sektérden degil kotii
gazetecilerden kaynaklandigi miti ¢okertilir. Filmin ilk sahnesinde Irak’taki hapishane
skandalina yonelik haber yayina hazirlanirken, ekipten Roger Charles’in (Dennis Quaid)
defalarca Mary’ye “Yayinlayacaklar m1?” sorusu, sermayenin habercilik iizerindeki
belirleyici giicli agisindan 6nemli bir isarettir. Bu isaret, Bush’un ordudaki goreviyle ilgili
haberin 6nce yaymlanmasina izin veren yonetimin, sonrasinda kaldigi baskilar {izerine
haberi geri ¢gekmesi, kendi haber kaynaklarini ve hatta ¢alisanlarini gézden ¢ikarmasiyla
sonuca baglanir. Sermaye-iktidar-basin liggenindeki sorunsalin en acik yansitildigi sahne
ise Mary’nin ekibinden Mike Smith’in (Topher Grace) kanaldan esyalarimi almak i¢in
gittigi ancak zorla ¢ikarildigi sahnede, Bush yonetimi ile kanalin bagli oldugu Viacom
sirketi arasindaki ¢ikar baglantilarini ve lobicilik faaliyetlerini vurguladigi ve yonetmenin
hayli uzun tuttugu sahnedir'®. Sahne, sirketlerin siyasi iktidarlar ile iligkileri nedeniyle

14 Mike: “Neler oldugunun farkin misin? Su anda ana sirketiniz (Viacom) Cumbhuriyetcilerin kontroliindeki
Kongre’de, kendilerinin milyon dolarlarin1 kurtaracak bazi diizenlemelerin kaldirilmasi ve vergi indirimleri igin
lobicilik yiiriitityor ve biz bu sirada ayn1t Cumhuriyetgilere bagkanliga mal olacak bir haber yayinladik. Viacom’un
yonetimi yaninda istemeyecegini mi saniyorsun, Su anda durumu diizeltmek igin ¢irpindiklarini diigiinmiiyor
musun, kendi siradan programlarindan olmayan CBS’in Ebu Garib haberi, ardindan Baskan ve Vietnam’la ilgili
tim bu haberleri affettirmek istemiyor mu saniyorsun? Tabii ki herkes tiim bunlarin ortadan kalkmasini istiyor.
Segim risk altinda. Bizim her seyi sorgulamamiz gerekiyor ve siz bunu sorgulamiyorsunuz bile. Federal letisim
Komisyonu ¢apraz sahiplik yasasini kaldirdiginda, sirketinizin ulusal pazar payinin yiizde 45’ini almasina izin
verildi. Yiizde 45. Halk kabul etmedi ve 2003 yilindaki Federal Biit¢e Yasasinda Kongre bunu kaldirdi. Yasasin
demokrasi degil mi? Ancak Baskan bunu imzalamadi. Bush yiizde 39 oraninda indirim yapilmazsa tiim yasasi geri
¢ekecegini sdyledi. Neden? Ciinkii bu tam da Viacom ve Newscrop’un hi¢bir kanalini satmasina gerek kalmayacagi
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ellerinin zayifligin1 acik¢a ortaya koyarak, Mary ve ekibine tiim yapilanlarin aslinda
haberin sorunlu olmasindan degil, iktidar-sermayenin ¢ikar iligkilerinden kaynaklandigini
gosterir. Mary’nin ev sahnesinde de zor durumda kalan sirketin haberle ilgili sorugturma
komisyonu i¢in “Bush’un gegen y1l Worldcom’u bertaraf etmek i¢in” kullandig1 sirketle
anlastiginin ve komisyonun es baskanligini baba Bush doneminde ABD Adalet Bakanligi
gorevini yiriiten Dick Thournburg’un iistlendiginin seyirciye sunulmasiyla bu sorunsal
pekistirilir. Filmin sonunda da se¢im sonuglarin1 bekleyen sirketin, Bush’un se¢imleri
kazanmasiyla beraber haberle ilgili tiim g¢alisanlar isten ¢ikardiginin gdsterilmesiyle
sermayenin ve girift sermaye-iktidar iligkilerinin basin tizerindeki yikici giicii vurgulanir.
Dolayisiyla filmin diegetik diinyasinda sektdr ve golge unsur olarak beliren iktidar,
basina dair sorunlarin Mary gibi “kotii” gazetecilerden kaynaklandigini iddia eder ama
film, su¢lanan ve itibar1 diisiiriilen gazetecilerin gerg¢ekte “kotii” olup olmadigini sorgular
ve aslinda sistemin yapisal sorunlarina isaret eder. Film, sirketlesen basinin sistemden
bagimsiz kalamadigi, iktidarlarla bir yere kadar zitlagabildigi mesajin1 verir ve basina
yonelik kamuoyunda diisen giiven hatirlandiginda Schock’in belirttigi gibi sosyal diizeni
sorgular, degisimi Ongorr.

Sonugta film, Mary iizerinden basinin iktidar1 izleme roliine vurgu yaparken, diger
basin organlar {izerinden de basinin kamusal ajanda yaratma roliinii ortaya koyar. Film
hala Mary’yi “kamu ¢ikarlarinin {istiin gelmesini saglamak”™ isteyen gazeteci seklinde
konumlandirarak ve sirket ve diger basin organlari ilizerinden de sektdrdeki sorunlara
isaret ederek, basinin “kamunun dogrucu Davut’u ve gozlemcisi” ve “kamunun ve halkin
koruyucular1” olmas1 gerektigine dair istekleri yansitir. Boylece yine “basinin toplumun
gozlemcisi ve vatandaslarin bilgilendirilmesinde hayati kaynak oldugu oldugu”na dair
Ozgiir basin miti yticeltilir.

Tiim bu ¢ergevede filmin “iliskisel/baglamsal” analizine bakildiginda filmin tarzi,
2000’lerden sonra ¢ekilen, Cumhuriyet¢i senatorle savagirken hakli oldugu halde giiniin
sonunda isini kaybeden Edward Murrow’un anlatildigit Good Night Good Luck ile San
Jose Mercury News gazetesinin CIA-Kontra kagak¢iligina iligkin haberi sonrasi diger
biiylik basin organlarinin iktidarin giidiimiiyle gazeteciyi hedef almasini isleyen Kill the
Messenger’i hatirlatir. Ozellikle Truth ve Kill The Messenger, hem konu hem de haberden
cok gazetecilerin hedef gosterilmesi acisindan benzer 6rnekler sunar. Dolayisiyla son
donemde filmler, 1950’lerden bu yana devam eden sirket sahipligi, ¢ikarlar ve iktidarla
iligkiler nedeniyle basinin birbirine “kirdirtildig1” yoniindeki filmlerin sdylemlerini tekrar
teyitdevam eder. Ayrica filmde Dan Rather, gercek hayatta, gegmiste Watergate skandalinin
iizerine giden gazetecilerden biridir. Dan’i bu filmde, gazetecilik filmleri acisindan
miladi teskil eden A/l The President s Men tfilminde Bob Woodward’1 canlandiran Robert
Redford’un canlandirmas1 da bu noktada ironiktir. Watergate gazetecileri ve iki gazeteciyi
ayn1 aktoriin canlandirmasiyla, o donem baslayan ve giderek popiilerlesen ve demokrasi
icin hayati 6nem kazanan aragtirmaci gazetecilik ve buna verilen 6nemin gliniimiizde
oldiiglinti ve basinin olaylar yerine birbirinin a¢igma'> yonelik “arastirmaci” gazetecilik
yaptigin1 gorliriiz. Bu noktada Dan’in “Haberleri kendimiz yazmayip baskasininkini

bir oran. Bagkan, sirf Viacom para kaybetmesin diye tiim federal biit¢eyi reddetmeye hazir.”
15  Filmde, Irak’taki iskence haberinden sonra Roger giiniimiiz basinini, “haberin haberini yapmakla” elestirir.
Ayni durumu basiim Mary’nin haberi i¢in de yaptigini izleriz.
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okumaya basladik™ ifadesi bile ironiktir. Redford, A// President’s Men’de konular1 kendisi
arastiran gazeteciyi oynarken, burada Mary ve ekibinin arastirmasini okuyan kisidir.
Boylelikle sembolik olarak o donemden giinlimiize gelen gazeteci prototipini temsil eder.
Film, gazetecilere kahraman olabilmek i¢in tekrar eski aragtirmaci gazetecilik prototipine
donmesi gerektigi mesajini verir.

Sinik Anlati Uzerinden Ozgiir Basin Miti Insasi: Nightcrawler

Nightcrawler, tek amaci para kazanmak ve yiikselmek olan Lou ve reyting
kaygilarina odakli Nina iizerinden basin-gsirket-kazang {iggeninde Sinik Anlati’siyla
basin meslek ilkelerinin ihlalinin gelebilecegi u¢ noktay: anlatir. Basinin, “kamuoyunun
gbzlemcisi” islevini artik yerine getirmediginden yola ¢ikan film, elestirel sunumuyla
yine 6zgiir basinin ilkelerinin gerekliligini hatirlatir.

Bu noktada ayrintilara bakildiginda Nightcrawler, basinin hakikati arama ilkesinin
tersyliz edilmis halidir. Bu da ilk olarak filmin basindaki kaza sahnesinde sunulur. Olay
yerinde ilk gelen olma ve etkili cekim yapma kaygisiyla hareket eden kameraman Joe
Loder’in (Bill Paxton) habere bakis1 “Ne kadar kan o kadar reyting” ile “(Goriintiiyii)
Kim daha fazlasin1 6derse (o alir)” anlayisi {izerine kuruludur. Bu sahne, basinin sermaye
giidiimli eylemleriyle artik hakikat degil sansasyon pesinde oldugunu isaret eder. Kan
ve reyting lizerine kurulan bu motif, film boyunca da geliserek isler. Lou, ilk parasini
ancak kanlar i¢indeki bir kurbanin yiiziinii polis seridini asarak yakindan ¢ekmesi sonucu
kazanir. Loder, ucak kazasi haberini ilk ve tek ¢eken kisi olarak alandan donerken 5
olii. Gokyiiziine bagirmak iizereyim mutluluktan. Hepsi yanarak kiil oldu. Ozel haber”
ifadesini kullanirken, Loder’e suikast diizenleyip sonrasinda onun yaptig1 kazasiyi
¢ceken Lou, Rick’in “Adamim ¢ekme bunu, o bizden biri” sozlerine, “Artik degil Rick.
Biz profesyoneliz. O da satilacak bir par¢a” karsiligini verir. Bunlar basinin, tamamen
sansasyon ve kazan¢ odakli habercilik anlayisin1 yansitir.

Filmdeki 6nemli ikinci vurgu ise basinin sadece sansasyon aramayip, ayni zamanda
gercekligi insa ettigi iizerinedir. Oztiirk’e gore yeni-televizyon gergekligi temsil etmekle
yetinmez, ayni1 zamanda gercekligi insa eder ve doniistiiriir (2016:11). Bu noktada film,
basinin hakikat yerine kendi gercekligini sundugunu iki sekilde ortaya koyar: Cekimler
ve kurgular/haberin sunus sekli. Cekimler kismini1 Lou, sunus seklini ise Nina temsil eder.
Bunlar, Lou’nun kurbanlar1 ¢ok yakin ¢ekimle kaydetmesi, silahli saldir1 diizenlenen eve
izinsiz girmesi, buzdolab1 iizerindeki resimlerin yerini degistirerek gercekligi bozmasi,
kaza yerinde daha sansasyonel ¢ekim i¢in yaralinin yerini degistirmesi, cinayet evinde
polisten habersiz ¢ekim yapip o sirada hala yasayan kisiyi géormezden gelmesi ve kurgu
sirasinda bu kisiye dair sahneler ile saldirganlarin kagtig1 sahneleri kesmesi, daha sonra
saldirganlar1 takip edip restoran ortaminda polise bildirerek daha kanli sahneler ¢cekmek
icin avci gibi beklemesi, saldirgani takip sirasinda yardimcisi Rick’i hala yasayan
saldirgana 6ldii diye gonderip, Rick’in 6ldiirtildiigli sahneyi ¢ekip, biiyiik bir mutlulukla
kanala gitmesi ve Nina’nin da Rick’in gozleri agik kalmis 6liim sahnesini mest olmus
izlemesi seklindeki sahne diizenlemeleriyle ve bu sahnelerdeki 6zellikle yakin ¢gekimlerle
sunulur. Boylelikle aslinda ger¢ek hayatta da basinin sundugu malzemenin gercek olup
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olmadigina yonelik seyircide sorgulama yaratilir. Gergeklik insasinin Nina kanadinda
ise Nina goriintiileri sansasyon ve daha fazla reyting i¢in “araba hirsizligi dalgas1”,
“Dehset Evi” gibi belirli senaryolarla insa eder. Filmde bu konudaki en 6nemli elestiri
“Dehset Evi” haberinde inga edilir. Nina hakkinda hicbir bilgi bulunmayan bu cinayeti,
zenginlerin evlerinde saldiriya ugramasi seklinde kurgularken, stiidyoda sunucular bu
sOyleme hizmet eder sekilde sunus yapar. Konunun uyusturucu kagakeilar: arasindaki
hesaplasma oldugu anlagildiginda bile Nina’nin “Hikaye, banliydleri yerel suglarin
sardigi. Masum kurbanlar. Hikaye bu” ifadesiyle de film, basinin sanal ger¢ekliklerle
kamusal ajanda yarattigina dair en keskin elestiriyi yapar. Bu konudaki en 6nemli sembol
de Lou’nun kazada yaraliy1 yerinden oynatmasi sonucu gomlegine kan bulasmasidir.
Lou gomlegindeki kandan rahatsiz olmazken, Nina da kani gérmesine ragmen Lou’yu
sorgulamaz. Basinin eli artik “kana” bulanmistir ve gerceklerin ¢arpitilmasi noktasinda
kurbanlarin “kani1” basinin lizerindedir.

Oztiirk, televizyon yayinciligmin baslangic yillarinda programlarin eglendirmek,
bilgilendirmek ve egitmek islevlerini iistlenirken, Avrupa’da ve genel olarak diinyada
1980’11 yillardan itibaren gegerli neo-televizyonculuk anlayisinda ise dinlenme zamaninin
ele gecirildigini, reality showlarin hakimiyet kurdugunu ve haberlerin gdsteri formatina
doniistiiglini hatirlatir (2016: 10). Filmde, TV diinyast i¢in getirilen elestiri, bu yayincilik
kiiltiiriiniin artarak devam ettigidir. Film, “is iyi gidiyor ama bir sonraki asamaya
bliyliyebilmek i¢in rakiplerimin bir adim 6niline gegmem ve risk almam lazim” diyen
Lou’nun, rakibi Loder’1; sonrasinda da sirketini kurmasi i¢in gereken finansi paylasmak
isteyen Rick’i 6ldiirmesi ve hatta bu insanlarin 6liimiinii goriintiileyerek para kazanmasi
yoniindeki anlatisiyla, yayimncilik kiiltliriiniin, sermaye merkezli yaklagimin ve rekabetin
gelebilecegi en ug noktalara kars1 uyarir. Film bu noktada Sinik Anlati’ya uygun olarak
artik basin sektoriine meslek erbabi yerine herkesin girebildigi, basinin hakikati aramak
yerine sansasyona odaklandigi, haberin artik kamuoyunun bilgilendirilmesi degil para
getirisi olarak goriildiigii, meslekte her tiirli sahtekarlig1 yapanlarin kazandigi, rekabet
ve reyting kaygisinin sektorii “insan katleden” ve katledilen insan1 da seyirlik nesne
yapan acimasiz diinyaya doniistiirdiigii sorgulamalarini getirir. Filmde 0zgiir basinin
temsilcisi editér Frank Kruse’nin (Kevin Rahm), sirketin sermaye odagi ve reyting
talepleri karsisinda bagarili olamamasiyla da basinda ozgilir basin temsilcilerinin
seslerini artik duyuramadig1 goriiliir. 7ruth’ta Dan, “Kisa siire sonra kendi haberlerimizi
yapmadik ¢linkii ¢ok pahaliydi. Sadece bunu yapmasi i¢in baskalarina para 6dedik ve
onlar1 programlarimizda okuduk™ ifadesini kullanirken, Nightcrawler, bu anlayisin
nasil Lou’larin ortaya ¢ikmasina yaradigini gosterir. Dolayisiyla, eskinin arastirmaci
gazetecileri, glinlimiizde basin sektdriinden gelmeyenlerin getirdigi “malzemeleri” haber
biiltenlerinde okuyarak 6zgiir basinin ilkelerinin ¢okiisiinii hazirlar. Bu sdylemleriyle
iilkede 6zgiir basindaki bozulmalara dikkati ¢eken film, bu yoniiyle bile aslinda yine
ilkeli ve Ozgilir basinin olmadig1 ortamda sektoriin i¢ine diistiigli ve diisecegi ¢ikmazi
yansittigindan basinin ana islevine yonelik 6zlemleri ve 6zgiir basinin acil gerekliligini
hatirlatir.

Ayn1 zamanda film, iilkede siyahilere ve diger azinliklara yonelik haberlerin
yanli oldugu, Trayvon Martin cinayeti sonrasinda iilke ¢capinda gosterilerin oldugu bir
donemden sonra yapilir. Film Nina semboliinde basinin zenginlerin azinliklar ve fakirlerce
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oldiiriildiigline yonelik haber sdylemi insa ettigini, gercek istatistiklere gore su¢ oranlari
azalsa da sehirlerde suglarin arttigina yonelik algi yaratildigini, buna karsin azinliklarin
Olimiiniin 6nemsizlestirildigini vurgulayarak, iilkedeki bu sorunu da hatirlatir ve bu sanal
ve ayrimce1 yaklagimin sorunsalligina dikkati ¢eker.

Sonug olarak film, basinin kamusal ajanda kurma islevine reyting ve sansasyonlar
iizerinden oturur. Bu cercevede, iliskisel teshisi yapildiginda “Hollywood’un, basin
hakkindaki masallari, benzer mitleri yeniden trettigi” (Ehrlich ve Saltzman, 2015: y.
895) goriiliir. Oztiirk, Nina nin “haber insa faaliyeti ve bu ugurda sergiledigi hirs1”, basin
konusunda elestirel en 6nemli filmlerden 1976 yapimi1 Network’teki (Sidney Lumet) geng
gazeteci Diana’ya (Faye Dunaway) benzetirken, “1970’lerin sonlarinin genci Diana artik
giinimiiziin yaslt Nina’st olmustur. Diana’nin o donemdeki anlayisi istisna olmaktan
cikmistir. Televizyon artik ‘gdsteri haberler’in ana minvalde yer aldig1 ‘neo-televizyon’
haline gelmistir” der (2016: 15). Lou da gercek yerine skandal pesinde kosmasiyla
filmlerdeki gazeteci karakteri i¢in rol model olusturan The Front Page ve onun devami
niteligindeki filmlerden pek farklilik gdstermez. Hatta filmin sonunda sirketini kurmasiyla
yeni Citizen Kane olmayolunda ilerler. Bunun yaninda 7The Front Page’deki Hildy Jonhson
giiniin sonunda hala masumlarin kurtarilmasina vesile olabilirken, Lou aksine arkasinda
birgok 6lii birakabilmekte,'® tipk1 Network’teki Diana gibi is arkadasini “seyirlik 6liim”
haline getirebilmektedir. Bu agidan bakildiginda Hildy Johnson’in gilinlimiize yansiyan
bicimleri, giderek insani yonleri yok olan, Johnson’un yerinde olsa Earl Williams’in
idami i¢in gereken her seyi yapabilecek karakterler seklinde doniisim gecirir. Bu
baglamda Nightcrawler, The Front Page ve Network gibi yapimlarin giiniimiizde yeniden
hatirlatmasiyken, o donemden bu yana artan reyting odakli gazetecilik anlayisinin artik
en ug¢ sekillere biirlindiiglinti “fekalet” sdylemiyle temsil eder. Amerikan halkinin son
yillarda basina yonelik ciddi anlamda diisen giiveni hatirlandiginda film, basina yonelik
stipheleri ve kaygilar1 da dile getirir.

“Amerikan Demokrasisi” Miti

Filmler gerek ideal sunumlariyla gerek elestirileriyle 6zgiir basin miti lizerinden
Ozgiir birey ve Amerikan demokrasisinin gerekliligi mitini de insa eder.

Spotlight’ta Baron ve Spotlight ekibi, ¢ocuklara yonelik cinsel istismari ortaya
cikararak toplumun adalete yonelik en derin umutlarini tekrar yesertirken, eskinin dar ve
“kutsal’likla bezenmis kaliplarina sikisarak ve tahakkiim bi¢imlerini kullanarak yanlisin
iizerini ortmek yerine toplumsal 6zgiirlesmenin ve ilerlemenin gerekliligini hatirlatir.

Truth’ta Mary, eksik kahramanligiyla tiim bu ideallere ulagsmak i¢in vazge¢ilmemesi
ve asla ihmal edilmemesi gereken degerleri animsatur.

Nightcrawler’daise Lou, ilerlemede temel ahlakideger veilkelerden vazgecilmesinin
agir sonuglarini 6rnekleyerek kapitalist sistemin bireysellik kodlarina yonelik ayni mitleri
kirar ve toplumsal deger ve ilkeleri yiiceltir.

16  Filmde, idam edilmek lizereyken hapisten kagan Earl Williams’1, Hildy ve editorii Walter Burns sadece haber
amacli saklarlarken tesadiifler sonucu Earl’iin masum oldugu ortaya cikar. ikili sansasyonel haber ararken Earl’in
kurtulmasina vesile olurlar, tiim etik dis1 davraniglarina ragmen giiniin sonunda dogru gazetecilik basaris1 elde
ederler.

136 ™ [letisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Amerikan Gazetecilik Filmlerinde Anlat1 Yapust,
Dénemsel Yansimalar ve Ozgiir Basin Miti

Filmlerde gazetecilerin karanlik ile aydinlik, adalet ile haksizlik bireysellik ile
toplum ¢ikarlar arasindaki gerilimleri, seyircinin kendi hayatindaki g¢eligkili deger ve
davraniglart agisindan da karsilik bulur ve aslinda genel anlamda sorunlara yonelik
¢Oziim de sunar. Spotlight 'ta, Kilise-basin karsitligi ayn1 zamanda haksizlik ile adalet,
Truth ta sikeli sistem-gazeteci karsithigi siyasal ¢ikarlar ile bireysel onur, Nightcrawler 'da
da Lou’nun eylemleri kotiiliik ile erdem tiizerinedir ve bu noktada adalet, onur, erdem
olumlanir. Boylelikle Amerikan demokrasisi olumlanir.

Sonug¢

Gazetecilik filmleri, anlat1 yapilariyla, bir yandan gazetecilere diger yandan da
topluma yonelik belirli mitler ve sdylemler insa etmektedir. Schock’un ortaya koydugu
anlat1 yapilarindan yola ¢ikildiginda Spotlight, Onurlandirici/Yiiceltici Anlati’s1yla ideal
kahraman ve 0zgiir basina yonelik ideal ilkeler ve yaklasimi sunarken, basini, iktidar
ve sermaye karsisinda bagimsiz seklinde konumlandirarak liberal basindaki klasik
gerilimleri azaltan sdylemler iiretir. 7ruth, Trajik Anlati’styla basinin nasil giinah kegisi
haline getirilebilecegini ve gazetecilerin her zaman hakikati ortaya ¢ikaramayabilecegini,
bunda da iktidar-sermaye iliskilerindeki handikabin etkili oldugunu vurgulayarak,
giiniimiiz basin diizenine, biiyiik sirketlerin medya sahipligine, “kotii”’lenen gazetecilerin
daha genel perspektifle degerlendirilmesi gerektigine yonelik sorgulamalar yoneltir.
Nightcrawler ise keskin bir basin-sermaye iligkisi analizi getirerek, giiniimiiz ticari
medyasinin artik 6zglir basin islevini ve gazetecilik ilkelerini tamamen birakarak algilar
ve senaryolar tirettigini, basinin insani seyirlik nesne haline doniistiirdiigiinli ve acimasiz
rekabetin sektorii tiikkettigini ima eder.

Ancak filmler gerek idealler gerekse elestiriler lizerinden aslinda ayn1 amaca hizmet
eder: Ozgiir basmnin gerekliligi. Bu noktada da 6zgiir basin miti dzellikle basmin hakikat:
arama ile iktidarlar ve sermayeden bagimsiz olmasi gerektigine yonelik vurgularla
insa edilir. Spotlight’ta tamamen Ozgiir olan basin kurtarict ve kurbanlara 6zgiirliik
getirene doniisiirken, 7ruth’ta iktidar-sermaye baskisi altinda kalan basin Bush’un tekrar
secilmesinin yolunu agar. Nihgtcrawler’da ise ideallerden tamamen kopan basmin tek
getirdigi kan, 6liim ve sansasyona dayali sanal bir diinyadir. Dolayisiyla her ii¢ sdylemde
de asil vurgulanan toplamsal ¢ikarlar ve 6zgiirliik i¢in 6zgiir basinin gerekliligidir.

Ayrica, Spotlight’ta gercekte 2001°de, Truth’ta da 2004’te yasanan olaylarin
2015’ler ABD’sinde tekrar glindeme getirilmesi, 6zgilir basini1 temsil eden gazetecilerin
Onemini ve bu tiir gazetecilerin itibarinin hatirlatilmasini temsil ederken, Nightcrawler’da
da giinlimiizdeki reyting anlayisinin ve irksal ayrimci haber anlayisinin vurgulanmasi,
Ozgiir basina acil ihtiyaci hatirlatir.

Bunun yaninda filmlerin dénemlerinden etkilendigi ve donemlerinin ruhunu,
catigmalarini ve Ozlemlerini yansittigr goriliir. Spotlight, o donem ve hala tartisilan
kiliselerdeki cinsel istismar olaylarin1 beyaz perdeye tasiyarak sistematik hatalarin devam
ettigini vurgularken, 7ruth, Cumhuriyetci iktidarlarin “cadi avi’na ve Trump’a yonelik
ongoriide bulunur. Iki film Barack Obama yonetiminin politikalarmi hatirlatirken,
Nightcrawler ise toplumsal bozulmanin, medyanin senaryoya dayali haber sunumunun
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ve kapitalizmin yarattig1 diinyanin Trump gibi kisilerin lider olmasinin yolunu agacagini
ongordr.
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