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Oz

Cesitli nedenlerden dolayr kimi zaman, siyaset ve haber retoriginin birbiriyle
ortlistiigii ya da benzestigi goriiliir. Siyasal iktidar ve medya ortak g¢ikarlar etrafinda,
cerceveleme, metaforlastirma, drtmece benzeri sdylem stratejileri uygularlar. Kasitli ya da
kasitsiz olarak devreye sokulan tiim bu stratejiler, bireylerin hesaplama sistemini sekteye
ugratilmasi ve bilinglerinin manipiile edilmesi islevine sahiptir. Tiim bunlar, nihai olarak,

ideolojik amaglarma ulagmak isteyen iktidar sahiplerinin ya da iktidara aday olanlarin
siyasal kamuflaj uygulamalarini desteklerler.

Bu kapsam i¢inde yer alan caligmada, iktidar-medya iliskilerinin bir sonucu
olarak gergekligin imal edilmesi ve bu sahte gercekliklerde ideolojinin sdylemi kullanarak
gizlenebildigi incelenmektedir. Siyasal iletisimin biitiinlinii temsil edebilecek bi¢imde
iretilen gerek siyasala gerek medyaya ait metinlerde drtmecelerin kullanim ve kamuflajin
uygulanig bigimleri betimsel olarak belirlenmeye galigilmistir.

Abstract

Sometimes for several reasons, politics and the news is seen as similar or overlapping
of rhetoric. Political power and the media around common interests, with the framing,
metaphorizing, implement discursive strategies similar euphemism. All these strategies
that are activated intentionally or unintentionally have function of disrupted individuals’
calculation system and manipulation of their consciousness. All these, ultimately, support
to camouflage applications of power holders or candidates to power who want to achieve
their ideological objectives.

Within this content of the work, it was investigated being manufacturing of reality
by government-media relations and how it was possible to hide using the rhetoric of
ideology within these pseudo-realities. The application of euphemism and camouflage in
political communication that represents the totality of generated descriptive texts has been
studied as the application of to determine.
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Giris

Siyasetciler, genis halk kitleleri iginden siyrilip, onlarin destegini saglayarak iktidar
erkine sahip olabilmek i¢in ¢esitli siyasal iletisim stratejileri uygularlar. Siyasal aktorler
acisindan islevsel olan iletisim stratejilerinin basariyla uygulanabilmesinde dil yagamsal
bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Popiilizm, propaganda, retorik gibi stratejiler hep dil iizerinden
uygulamaya sokulur. Yalnizca kendileri i¢in degil, ayn1 zamanda bagl olduklar1 parti
iizerinden temsil ettikleri ideolojiler ve gruplar i¢in de olumlu ya da olumsuz algi
olusturabilmeleri dilin kullanim becerisine bagli olur.

Tiim siyasal iktidarlar bilgi {iretimini, islenmesini ve dagitimini1 denetlemek isterler.
Devlet yonetim bi¢imi ne olursa olsun, iktidarin dagitimi, paylasimi, siyasal liderlerin
mesrulugunun saglanabilmesi i¢in medyanin denetlenmesi gerekir. Bu gereklilik i¢inde
medya kuruluslarinin igleyisinin, haber paradigmasinin, gazetecilik meslek ideolojilerinin
yani sira medya calisanlarinin diisiincelerinin iktidara gore bi¢imlendirilmesi onemli
olur. Siyasal aktorler tarafindan, Robert Entman’in (2007) deyisiyle, medyanin “yakin
markaj”’a alinmasiyla iktidara uygun bi¢imde haber yapma pratiklerinde ¢erceveleme,
onceleme, endeksleme, metaforlastirma gibi yontemler kullanilmaya baslanir. Boylece,
gercekligin (fact) biikiilmesi, carpitilmasi, egirilmesi (Ozgen ve Bayraktar, 2014: 2) ile
bireylerin algilama yollar1 ve davranislarini degistirecek yeni bir gerceklik (factoids)
yaratilir (Erdogan, 2011: 385); gercegin iistii Ortiiliir.

Bu yontemlerin yani sira, ger¢ekligin carpitilmasinda en kullanigl araglardan bir
digeriyse ortmecedir. Her toplumun kendine 6zgii ¢esitli tabulari1 s6z konusudur ve herkes
gibi siyaset¢iler de bu konulardan uzak durmaya cabalarlar. Amag yonelimli olarak da
ifade edilebilecek siyasal dilin 6rtmece araciligiyla kullanimi, bir uzlasma ya da fikir
birligi olusturmak, se¢menlerinin desteklerini siirdiirmek, insanlarin diisiincelerini
etkilemek ve potansiyel segcmenleri kendine ¢ekmeyi igerir. Yazilan konugma metinleri
ve yorum igerikleri bilingli bigcimde ve belirli hedefe yonelik dikkatlice insa edilir. Halkin
kaygilarint ve hosnutsuzlugunu olusturacak konular hakkindaki bdylesi sdylemler,
taraftarlarin desteklerini giiclendirirken, rakiplerin saldirilarini engellemeyi saglar. Bu
bakimdan, toplumun tamaminin ya da bir kisminin hassas oldugu ya da hosuna gitmedigi
konulara olan yaklagim bigimleri yasamsal onem igerir (Crespo-Fernandez, 2014: 5).
Bu nedenle hassas konulardan zarar gormeden atlatma yollarindan biri olan 6rtmeceler
devreye sokulur. Ortmece (euphemism) ifadelerin, zit olmasina karsin benzer bigimde
kaba ifadelerin (dysphemism) kullanimi, okuyucu ya da dinleyicilerin algisini etkileme
giicii saglarken, siyasal iletisim yolunda amaglari iistiinde bir kamuflaj olusturur.

Baglantili olarak, siyasal iletisim a¢isindan farkli taktikler kullanarak kendi
ideolojisini herkesin ortak diisiincesi olarak gormesini saglamaya yarayacak ikinci
kullanim1 da bulunur. Siyasal aktorler amaclarini ad se¢me, etiketleme, ofkede zaaf arama,
oyun gizleme, tribiinlere oynama, saptirma, kendi silahiyla vurma vb. retoriksel tarzlara
(Schopenhauer, 2012) ve uygulamaya koyduklar1 siyasal etkinliklerini degerlere hitap
etme, ideallestirme, diisman icat etme ve baska hedefin ardina gizleme gibi (kamuflaj)
taktiklere (Duverger, 1984) gereksinim duyarlar. Bir baska deyisle ortmece taktikler
kullanarak, siyasetcilerin imajlarina, amaclarina ve ideolojilerine karsi olusabilecek
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olumsuz tutumlarin, elestirilerin dnline gegcmenin yani sira, kendi hedeflerine ulasmak
icin baz1 konular1 dikkatlerden kagirmaya calisabilmektedirler.

Medyanin ise, siyasal aktorlerin hassas olduklari ya da 6nem verdikleri konularda
onlarin arzu ettikleri bi¢imde onlarin ideolojilerine uygun ayni stratejileri kullanmasi
beklenmez. Ozellikle, liberal diisiince icinde anaakim olarak tanimlanan kitle
gazetelerinin, televizyon kanallariin ve benzeri mecralarin kamu yararint gozettikleri,
tarafsiz olduklar1 kabul edilerek, haber medyasinin iktidar ¢izgisinde yaymn yapmadigi
ileri sriiliir. Siyasal iktidara yakin gazetelerin konumlarina uygun bir yayin politikasi
belirlemesi anlasilir bir durumken, kitle gazetelerinin de bu yonde yayin yapmasi -en
azindan agiktan destek vermesi- beklenemez. Ancak elestirel bakis agisinda ise durumun
tam tersi oldugu savunulur. Bu goriis dikkate alindiginda, s6z konusu verilen bu destegin
goniillii olabilecegi gibi -giincel uygulamada- siyasetin medya ve medya uzmanlari
iizerinde yogun baskis1 sonucu oldugu gozlemlenebilmektedir.

Siyaset, ¢esitli yollarla medyada yer alacak haberler konularinin gergevelerini ve
islenis bicimini belirlemek ister. Ciinkii Marcello Foa’nin (2006: 206) belirttigi gibi,
siyasetcilerin ilgilerinin, kurallarinin, diisiincelerinin savunulmast yolu olan siyasal
iletisim tarafli, partizan ve yanlidir. Amag¢ dogrultusunda medya iiriinlerini olusturan
yoneticilerden en alta kadar tiim diizeylerde yer alanlarin diistince bi¢cimlerini ve her tiirden
iletisim metinlerini olusturma dillerini kendilerine uygun hale getirmelerini isterler. Amag
yonelimli bu istek, kimi zaman dogrudan zorla olabilecegi gibi, yaygin olarak spin doktoru
olarak bilinen damismanlar araciligiyla gergeklestirilir. Tiim uygulamalarin sonucunda,
iktidarin elde edilmesi, mesruiyetinin saglanmasi, siirdiiriilmesi ve giiclendirilmesi
icin kendileri acisindan olumlu, muhalifieri i¢in olumsuz durumlarin iglenmesini -hatta
gercegin listiiniin Ortiilmesini, yeni bir gercekligin liretilmesini- gerektirir. Bu gereklilik
¢ogu zaman, medya araciligryla sdylem iizerinden olusturulmaya ¢alisilir.

Bati’nin bilimsel ¢alismalarina bakildiginda tiim alanlarda ¢ok sayida nicel ve nitel
arastirmalarin yapildig1 goriiliir. Bati’daki bu bilimsel zenginlikten siyasal iletisim alani
da nasibini almistir. Buna karsin, Tiirkiye’deki mevcut durum goéz Oniine alindiginda,
tatmin edici ¢alismalar yapilmasina karsin, bir¢ok konu gibi siyasal iletisim alaninda
da doldurulmayan bosluklarin mevcut oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bireyin
giinlik kamusal yasaminda siyasetciler tarafindan tretilen dogrudan ya da medyanin
araciligiyladolayliolarakiletilen séylemlerin kamuflaj islevleriiistiine yapilan caligmalarin
azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu yazi, ideolojilerin sdylemler araciligiyla iktidar agisindan
olumlu ya olumsuz gergeklerin {istiiniin nasil ortiildiigiinii betimsel olarak incelemektedir.
Gerek siyasal aktorlerin gerekse habercilerin tirettikleri metinlerdeki siyasal dil kullanimi
cercevesinde ideolojinin gizlenmesi icin islevsel olan Ortmecelerin kullanimini ve
kamuflajin uygulanisini kesfetmeyi icermektedir.

Siyasal Medya Iletisiminde Cercevelemeler

Hiikiimetlerin vatandaslarla giristikleri siyasal iletisim i¢indeki hareketalani, soylemi
olusturmaya katki saglayan, sdylemin ¢ergcevesini bi¢cimlendiren ve sosyal sorumluluk
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gercekliginin boliimleri bi¢ciminde ortaya ¢ikar. Farkli hareket alanlari, toplumsal olarak
kurumsallagsan farkli konulardaki uygulama hedefleri ya da farkli islevler arasindaki
ayirim olarak anlagilabilir. Siyasal eylem alaninda yasama islevi, kendini anlatma/sunma,
kamuoyu iliretme, parti-i¢i riza gelistirme, reklam ve oy toplama, en iyi bi¢imde yonetimi
yerine getirme ve anlatma/ifade etme islevleri (Wodak, 2003’ten akt. Yetkin, 2010: 28)
siyasal bir iletisimi ortaya ¢ikarir.

Etkilesimci bir iliski i¢inde iktidar, sOylemin diizenledigi ve onun disinda var
olamayan bilgiye, bilgi de iktidara eklemlenir: iktidarin isleyisi bilgi yaratir, biriktirir ve
bunlar1 kullanirken, bilgi de iktidar etkileri yaratir. ideolojik anlamlar iizerine insa edilen
ve bilgiyle ¢ift yonlii etkilesim i¢inde olan iktidar, genis bilgi aglarina gereksinim duyar
(Foucault, 2007: 35; 82). Bu gereksinim, bir sistem, bir diizenek ya da bir mekanizma
olarak islemek i¢in degil, kendini gizleyebilmek amacindan dogar. Stuart Hall (1997: 118)
da, iktidar iligkilerinin oyun alan1 i¢inde kalan bir anlam iireticisi olan medyanin biitiiniiyle
ideolojik bir nitelik tasidigini belirtir. Bu tanim iginde ideoloji, haber iiretim siirecini
etkileyen bir bagka etken olarak devreye girer. Ancak bu olguya, haber bigimlenmesinde
muhabirlerin ve editorlerin sahip olduklar ideolojilerin' etkileri (Entman, 2007: 167) de
katilir. Bu nedenle siyasal aktorler, hem potansiyel rakiplerinden hem de ekonomik iktidar
sahiplerinden once iktidar kanallar1 {izerinde denetim kurma ve iktidar olma egilimine
girerler (McQuail, 2010: 125-126; Entman, 2007: 166). Ciinkii devlet yonetiminde ortaya
cikabilecek olumsuzluklari ve iktidarin kotiiye kullanimini ortaya ¢ikarma, haber verme,
bu konularda bir tartigma alan1 olusturma, hiikiimetleri yine kamu adina denetim altinda
tutma ve hesap sorma kabiliyetine sahip medyanin (Irvan, 1994-1995: 76-77; Ringen,
2010: 376; Tokgoz, 1998: 49) ele gegirilmesi 6nemlidir.

Gazetecilik alanina yonelen tiim dis ¢evre etmenleri, bilgi iiretimini bigimlendirir.
Gerek siyaset gerekse sermaye cevreleri insanlarin ne hakkinda diistineceklerini zorlayict
olmayan bi¢imde belirlemeye calisirlar. Belirlenim, demokratik sistemlerde siyasal
aktorlerin siyasal etkisi ya da metinlerin g¢ercevelenmesi yoluyla gelir. Bu, iktidarin
dagitimi, paylagimi, ayn1 zamanda bir siyasal liderin mesrulugunu saglayabilmesi i¢in
de gereklidir: Hatta onun iktidar1 ve otoritesi bile cergevelemeyle saglanir. Medya
metinlerini ¢erceveleyen gazetecilerin diisiinceleri ve medya kurumlarinin isleyisiyle
olusan kurallar, normlarla bicimlenen haber paradigmast medyay1 bu iktidar dagiliminda
en etkili aktor olarak 6n plana cikarir. Dolayisiyla siyasal aktorler, iktidara ulagmak i¢in
anaakim (merkez) medyanin yayimlarim1 “dayatmaci” bigimde ‘“yakin markaj”a alirlar
(Entman, 2007).

1 Toplumsal bellegi ve dolayisiyla meslek ideolojilerini kapsayan -grup kimlikleri olusturan- ideoloji kimilerine
gore, “gergek iligkilerle kurulan imgesel iligki” (Althusser, 2006: 91); kimilerine gore, “anlamlandirma” (Hall,
1994: 75); kimilerine gére, “bir grubun, sinifin ya da 6biir toplumsal olusumlarin Gyeleri tarafindan paylasilan bir
toplumsal bilis bigimi(dir)” (van Dijk, 1994: 279). Ideolojiler, “toplumda birlestirici ve biitiinlestirici bir gii¢ olarak
hizmet eden bir mekanizma” (Shoemaker, Reese, 1997: 99) olarak caligirlar. Gruplara 6zgii olmalarina karsin,
daha genel ve daha basit kiiltiirel islevlere sahip olan tiim ideolojiler, 6zgiirliigilin, esitligin ve toplumsal rizanin,
ortak alan smirlarinin asilmasini engellerler. Bu 6zellik, degerlerin ayni kiiltiir i¢inde genelde “karsi ¢ikilamayan
inanglar” olarak ideolojilere doniismesine isaret eder (van Dijk, 2003: 24-26).
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Hikiimet ve hiikiimet kademeleriyle kurulan iligski?>, medyanin biligsel yapisinda
bir takim degisiklikler olusturur. Kamunun temsilinde c¢ercevelemenin uygulanmasi,
siyaset yapicilar, diger elitler, gazeteciler ve vatandaslar boyunca cift yonli bir selale
gibi akar. Boylesi bir iletisim i¢inde, hem yukaridan asagiya bilgi lretilirken, asagidan
yukar1 da bunlarin sonuglarinin yansimalariyla ilgili geri bilgiler aktarilir. Geri bildirimler
kimi zaman yonetimdekileri etkilemesine karsin, kamuoyu bagimli degisken olarak kabul
edilir. Ancak en dnemlisi, bu bilgi akigina katilan tiim katilimcilar (liderleri, gazetecileri,
kamu yanitlarini) bigimlendirmesidir. Gazetecilerin motivasyonu, ¢alistiklar1 kuruluglarin
motivasyonuna uygun bi¢imde, iktidarin ¢ergevelerini paketlemek i¢in haber igeriklerini
denetlemek zorunda kalirlar. Boylece, medya kuruluslart ve ¢alisanlari, ekonomik baski

ve diirtliler, miisteriler, norm ve ilkeler ve degerler tarafindan yonlendirilmis olurlar
(Entman, 2003: 420-422).
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Sekil 1.1. Basamakh Ag Aktivasyonu (Cascading Network Activation) (Entman, 2003: 419)

Bilgi, medya ile siyasal iktidar iliskilerinde bir takas metasi1 olarak goriiliir. Medya,
en ucuz ve en kisa yoldan nitelikli bilgiyi elde edebilmek i¢in bilgi kaynagini elinde
bulunduran c¢esitli iktidar gruplarint ve hiikiimetleri kullanmaya c¢alisirken, iktidar
cevreleri de bilgi olusturma giiciinii kullanarak, medya tizerinde her tiirlii baskiy1 devreye

2 Bu siiregte, 6zellikle Tirkiye’de iktidarin dogrudan miidahaleleri sonucu medya kuruluslarinin sahipliginin
yeniden kurulmasi, medya gruplariin iktidara olan konumlarinda bir kayma olusmasi, mesleki ideolojilerinin
degismesi, calisanlarin islerini kaybedip, kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri kuruluslara ge¢meleri ve
merkez (anaakim) medyanin odaginin degismesi gibi birgok yapisal degisimler gozlemlenebilmektedir.
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sokarlar (Bourdieu, 1997: 79). Bu durum, iligkide bir dengesizligin olugmasiyla, diizenli
ve gilivenilir haber akisinin denetiminin siyasal iktidara gegmesiyle sonuglanabilmektedir.

Kamu sdyleminin ideolojik boyutu pek ¢ok sozlii olmayan pratikler, orgiitsel yapilar,
kurum ya da kurulusun gesitli 6zellikleriyle bicimlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Van Dijk’e (2003) gore, haber ya da gazetecilik ideolojisi, salt bicem ve igerik olarak
haberde ortaya ¢ikmamaktadir. Meslek ideolojisi, haber toplama, kaynaklarla iliski kurma,
diger gazetecilerle ve haber tiretimindeki kimselerle etkilesim i¢inde olma ve gazetecilik
rutin etkinliklerinin hepsini kapsar (van Dijk, 2003: 47). Ancak haber® kaynaklarinin
siirlamalari, degerleri ve ideolojik kurallar1 gibi hegemonyaci taleplerin kabul edilmesi,
yayin oncesi haber diizeltmesinde (esik bekgiligi) (Shoemaker ve Reese, 1997: 158-159)
sOz iktidara geger.

Orgiitler arasindaki ¢ekismeleri gidermeyi ve denge kurmay:r amaglayan siyasal
aktorler, giic miicadeleleri i¢in yogun olarak i¢ ve dis iletisim kanallarmi kullanma
egiliminde olabilmektedirler. Bu amagcla, siirekli yenilenen modern devletin iletisim ve
miicadele stirecleri konusunda uzman kadrolara basvururlar (Keskin, 2011: 156). Medya
ve kamuyla iliskilerini diizenleyecek halkla iliskilerin islevselliginden yararlanirlar;
danigmanlar istihdam ederler. Yaygin adlar1 spin doktoru’ olan bu danigmanlar, baglh
olduklar -iktidar1 elinde bulunduran devlet yonetimindekiler, siyasal partiler, adaylar
gibi kisi ve kurumlar vb.- kesimlerin ¢ikar1 dogrultusunda siyasal siireci senaryolagtirarak
kurgularlar, gergekligin iistliniin 6rtmek i¢in bir manipiilasyon siireci isletirler (Ustakara
ve Aydemir, 2015: 77-78). S6z konusu bu siireg, hiikiimet, is ¢evreleri ve medya arasinda
stirekli bir baglanti olusturur; haber denetiminin ele gegirilmesi, medya uzmanlarinin
habere erisim konusunda bagimli olduklarinin hissettirilmesiyle stirdiiriiliir (Giingor, 2006,
314). Temsil edilen kisi ya da kurumlarin olumsuz yonlerinin hedef kitleye erismesinin
ve olusabilecek elestirilerin 6nlemesi, dnlenemedigi durumda bunlari lehine ¢evrilmeye
calisilmas1 amagclanir (Giingér, 2006: 307; Ozgen ve Bayraktar, 2014: 4). Spin dongiisii
olarak nitelendirilen bu siirecin baglamasiyla haber yonetimi haber yonlendirmeye, seffaflik
aldatmacaya, etkileyici giindem propagandaya, dogruluk carpikliga evrilir. Gergeklesen
olgular disinda, iyi belirlenmis ciimlelerin kullanim, stratejik olarak hazirlanmis iddialar
kullanilarak saptirma ve yanlis yonlendirmeyle ilginin yonii degistirilir (Foa, 2006:
207). Ortmecenin es anlamlis1 olarak kabul eden spin, ne tamamen yalan ne de tamamen
gercek olan haberin niteligini kasith olarak goélgelendirilmesi; kamu algisin1 yeniden
bigimlendirilmeye ¢alisilmasidir (Mihas, 2005: 130).

Bu bigimlerde olusan iktidar-medya iligkileri, medya igeriklerinin nitelik agisindan
kokten degismesiyle sonuclanabilmektedir. Bir taraftan siyaset¢iler medyay1 izlemeye,
bilgi ve diisiinceleri 6grenmeye ve medya etkisiyle hareket etmeye baslarlarken, medya
ise siyasal catigma ya da kriz donemlerinde devlet tarafinda yer almalar1 nedeniyle siyasal

3 Halkla iliskilerin mucidi ve manipiilasyonun iistad1 olarak taninan Edward Bernas, haberin 6lii ve ruhsuz bir
sey olmadigini, tersine haberin kasitli ve planli olusturulmasinda yazinin mimarisi, filtrelenmesi, gercevelenmesi
asamalarinin tamaminda spin bulundugu diisiincesini tagir (Ewen, 1996°dan akt. Giingér, 2006, 312-313).

4 Etiksel kaygilardan yoksun ve slipheci/sinik bir karaktere sahip olan spin doktorlari, medyanin ve esik bekgilerinin
zayifliklarini, gazetecilik standartlarini, rutinlerini bilen ve bunlardan yararlanan, gergekler ortaya ¢ikincaya kadar
onlar1 ¢arpitmayla beklentileri yonlendiren kisilerden olusurlar. Haber sizdirilmasmin sistematiklestigi ve bilgi
akigt denetiminin normallestigi bir kiiltiirel ortam yaratarak, goriinmez ancak 6nemli olan tarafsiz, giivenilir ve
gercekei kurumsal iletisim arasindaki sinirlari ihlal etme ve yok etme egilimine girerler. Hiikiimetler acisindan
demokratik denetimin disinda kalan gizli bir gii¢ olarak iglev goriirler (Foa, 2006: 206-209).
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aktorler haline gelerek siyasal sinif alanina dahil olurlar (Keskin, 2011: 157). Boylece,
iktidarin irettigi bilgiler, “iddia” olarak degil, “gilivenilir bilgi” olarak kabul edilir,
hiikkiimet temsilcileri tarafindan giindeme girmesi i¢in haber degeri tasimayan olaylara’
itaat edilir, haber ¢erceveleri iktidarin bakis agisina gore secilmeye, iktidarin sézliigiinde
yer alan kavramlarla bilgi iiretilmeye baslanir. Daha belirgin bicimde agiklamak gerekirse
gtindem belirleme (agenda-setting) (McCombs ve Shaw, 1972; Shaw, 1979), onceleme
(priming) (Scheufele ve Tewksbury, 2007), ¢erceveleme (framing) (Entman, 2003; 2007),
endeksleme (indexing) (Livingston ve Bennett, 2003) gibi uygulamalarla medyanin haber
tiretimi etkilenir. Bu araglarla iletisimciler, “gercekleri parcalamak yerine onlar1 egip
blikmek, vurgu ve diger siisleme ve inandiricilik tekniklerini kullanarak bir diisiinceyi
acikca savunmadan goriinlisteki nesnellikten ¢ok uzaklagmadan™ istedikleri izlenimi
olusturabilme yetenegine sahip olurlar. Uzmanlardan (reklamcilar, halkla iliskilerciler,
iletisim danigmanlar1 vb.) teknik destek alan siyasetciler de bu uygulamanin nimetlerinden

yararlanma olanagina kavusurlar (Paranti, 2008’den akt. Yetkin, 2010: 29).

Riza iiretimi i¢in kurulan iligkinin niteligi, haberin igerigini dogrudan etkiler.
Birgok toplum fiiyesi tarafindan kullanilan alisagelmis semalarla tamamen uyumlu olan
giiclii ¢ergeveler, cogu bireyde benzer yanitlar1 harekete gecirmek i¢in biiyiik kapasiteye
sahiptirler. Ancak, kiiltiirel olarak baskin semalar tutarsiz ve agik olmayan yorumlamalari
ortaya atan baskin semalarla olusturulmus ¢ercevelerin motivasyon, iktidar ve stratejiyle
agirlikll olarak iliskili olabilecegi gozlemlenebilir. Bu tiir ¢cergevelemeyle olusturulmus
baskin semalarla uyusmayan konu haberleri geldiginde, genel (yaygin) Kkiiltiirel,
ruhsal isbirligin yayilmasmi engelleyerek, birlikte diisiinme cesaretini kirabilmeyle
sonuglanabilmektedir (Entman, 2003: 422-423). Bu noktada, gazetecilerin haber kaynagi
konumundaki kisilerin goriislerini isleyis bi¢cimleri onemli bir gosterge olabilmektedir.
ideolojik celiskilerin disinda, hiikiimet yetkilileri arasinda cikabilecek gesitli fikir
ayrililiklarina karsi gosterilen tutumlar, standart gazetecilik pratikleri tarafindan ses ve
goriis endekslenmesine ve olay giidimlii haber sinirlandirilmasina déniigmesine yol
acabilmektedir (Bennett vd., 2006: 468).

Tim bu etkinliklerin yansimasi, medyada esik bekg¢ileri olarak tanimlanan kisilerin
meslek ideolojilerini®, dolayisiyla da irettikleri metinlerini az ya da ¢ok diizeylerde
etkileyebilmesi biciminde olabilmektedir. Toplumsal c¢ikarlarin biitiinlestirilebilmesi
icin birtakim diisiince ve degerler, “kabul edilebilir” olarak tanimlanirken; digerleri,
“mesru olmayanlar” olarak damgalanabilmektedirler. Boylece, uzlasma alan1 ve mesru
tartisma alan1t disina itilen sapkinliklarin alanm1 da olusturulmus olur (Shoemaker ve
Reese, 1997: 133). Bu agidan medya, temel toplumsal bir denetim mekanizmasi olarak
islev goriir: Protestolar, grevler, cinayetler gibi olay ve olgular sapkinlik alanina sokulur.
Cesitli tekniklerle sapkinliklar1 asagilayan, degersizlestiren medya, ideolojik statiikonun
yeniden onaylanmasini saglar. Siyasal uzlagsmay1 bozan ya da buna karsi ¢ikanlarin teshir

5 Meyer’e (2002) gore aslinda bu durum, “politika boyutunun alisilmis karakteristiginden, yani elestirel olarak
incelenebilen 6zel igerige ve sorun ¢ozme yaklasimina sahip eylem planindan yoksun bir siyasal olay”dir. Siyaset
boyutundan yoksun olan “konusuz siyaset” bilingleri manipiilasyona ugratir.

6 Haber iiretimi, ideolojik etkiler (ideolojik-medya disi-kurumsal-medya rutinleri- bireysel diizeylerin) hiyerarsisi
icinde tretilir ve bu nedenle en yiiksek iktidar odaklari yararina ortaya ¢ikar (Shoemaker ve Reese, 1997: 130).
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edilmesi, su¢lanmasi ve kamusal giindemden dislanmasi siirecinde gazeteciler’ de 6nemli
islev goriirler (Hallin, 1986°’dan aktaran Shoemaker ve Reese, 1997: 106).

Eger ideoloji anlamlar, hesaplamalar, anlatilar, imajlar, simgeler, kavramlar ve
mitleri igeren temsiller sistemi olarak kabul edilirse, iktidar agisindan medyanin 6nemi
daha iyi anlasilabilir. iktidar i¢in medyadaki etkili denetim, siyasal iletisimde ya da
siyasetgilerin sOylemlerindeki ortmecelerle anlam kazanabilmektedir. Cilinkii medya,
tanimlanabilir bir perspektifte bilginin ¢ercevelenmesi ana iglevini yerine getirir
(Ryabova, 2013: 36). Ancak, haber konularinin ele alinacak cerceveler gergekligin
manipiilasyonunu belli 6l¢iide saglarken, kimi zaman bu yeterli olmayabilmektedir. Son
kertede, okuyucu/izleyici konumdaki kamunun iiyelerini olusturan kitlelerin siyasal
iktidarin amaglar1 dogrultusunda yonlendirilmesi i¢in gonderilen mesajlara gomiilii olan
kodlart agmalarinin sekteye ugratilmasi gerekmektedir. Bu asamada s6z konusu biligsel
manipiilasyon i¢in, sOylemin biitiinlinii olusturan dilsel tekniklere bagvurulabilmektedir.
Kamuflajin faili durumuna doniisen medyanin tarafsiz goriinmek amaciyla sdylemde
bulunan siyasal aktorlerin konusmalarini okuyucuya/izleyiciye dogrudan aktarmasi, hem
retorigin® hareket alanini ve propaganda giiclinli serbest birakabilmekte hem egemen
ideoloji ¢ercevesinin uyguladigi gercekligin {istiinii 6rtmesine izin verebilmekte hem de
bireyi ideolojik etkilere kars1 tamamen savunmasiz kilabilmektedir.

Siyasal Medya lletisiminde Metaforlar ve Ortmeceler

Toplumsal iligkileri ve toplumsal etkileri olusturmada dilin 6nemi biiyiiktiir.
Chomsky’e (2007: 70) gore, bireylerin digerinin sdylemek istedigi seyi anlamak ig¢in
caba gOstermesi olan iletisim, dilin toplumsal kullanimlarindan biridir. Her toplum kendi
icinde yasayan bireylerin davranis gerekliligine iligkin degerler ve normlar iiretirken,
cesitli zorlayict 6gelerle desteklenerek bunlara uyulmasina zorlar. Deger yargilar sistemi
1yl ve kotii niteliklerle toplumsal denetimi saglar. Toplumsal degerlere baglilik, itaat ya
da zorlama dil yoluyla saglanir ve toplumsal denetimin sonucu -ayni1 zamanda sansiirleme
yontemlerinden biri- olarak zaman ve toplumun 6zelliklerine gore degisen ortmeceleri
ortaya c¢ikarir (Demirci, 2008: 31-32).

Bu kapsam i¢ine giren metaforlar siyasal aktorlerin retoriginde merkezi yer tutarlar.
Mecaz, hedeflenen iliskileri harekete gegiren imgeleri yaratmanin ve diisiinme yolunun
kanalize edilmesi i¢in kullanilir. Metaforlar, digeri i¢in bir ifadenin ikame edilmesi,
arzu edilebilir kavramsal ve yananlamli anlamlar yaratarak dilsel bir koprii islevi goriir
(Mihas, 2005: 129). Bu islevde sozciik, dilin en dis yiizeyinde olan 6rtmecenin daha agik
goriilebilir yeridir. S6zciik se¢imi, metaforik ve metaforik olmayan diizeylerde drtmece
karakteristiginin kaynagini olusturur (Crespo-Fernandez, 2014: 14).

7 Benzer tehdit medya uzmanlar i¢in de gegerlidir. Cesitli diizeylerdeki etkileri kapsayan meslek ideolojisinin
etkisiyle gazeteciler her zaman baski altindadirlar. Bu agidan bakildiginda, Elizabeth Noelle-Neumann’in (1997)
“suskunluk sarmali” i¢ine girerler. Aksi durumda, egemen ideolojiye muhalif ya da iktidardaki hiikiimeti elestiren
bir gazeteci, yaptig1 haberler ve yorumlar nedeniyle issiz kalabilecegi gibi sapkin ilan edilip meslegini kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir.

8 Elestirel bakis agis1 i¢inde, van Dijk’e (1988: 83) gore retorigin ikna kabiliyeti, haber sdylemi i¢in ¢ok 6zel
amag ve islevlere sahiptir. Oncelikli olarak bir sirket ya da kurumun mal ve hizmetinin satin almaya tesvik etmeyi
amaglayan basindaki reklamlardan farkli olarak haber, ideolojik agidan toplumdaki seckin gruplarin inang ve
diislincelerini yayma islevi gortir.
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Siyasal sdylemde sozciiklerin gercek anlamlari kasithh bigimde kamufle edilir.
Gerek ortmeceler gerekse metaforlar, ussal resimleri ¢agristirmay1 kullanarak, bireyin
hayal giiciine saldirmak icin kullanilabilmektedirler. Ortmeceler, ustaki resimleri
tamamen bi¢imlendiremeseler ya da nesneleri biitiiniiyle tanimlayamasalar da, gergcek
anlamlar1 belirsizlestirirler: ikili-anlatimla mantiksiz mantikli, suglu sugsuz, giicsiiz giiclii
goriinmesi saglanir (Mihas, 2005: 129-130). Bu 6zellikler 6rtmeceleri, siyasal soylemin
basat araglarindan birine doniistiirtir.

Ortmecelerin toplumsal denetim sistemi iginde yer alan tabuyla iliskisi kesintisizdir.
Tabu, birbirine zit yonde, bir yandan kutsal, diger yandan esrarengiz, tehlikeli, yasak, kirli
olanseyleri ¢evreler. Kokeninde yasaklayan ve kisitlayan olan ve kendisine yaklasilamayan
tabu, giiniimiizde ilahi korkuya denk gelir. Buna karsin, dinin ve ahlaki yasaklardan
farkli 6zellik gosterir: Donemsel cinsellik, dogum, yeni dogan bebekler, hasta insanlar,
oliiler, erkeklerin kullanmig oldugu giysileri, aletleri ve silahlar1 gibi esrarengiz olan ya
da korku duyulan bir¢ok sey tabu halini alir. Bu siiregte dnce tabunun kendisi, sonralari
onunla birlesen tanr1 ve ruh, evrimlesmesinin devami olarak da toplum tarafindan bir ceza
sistemi olarak goriiliir (Freud, 1999: 72-78). Baski1 ve zorlamayla toplumsal kurallara itaat
edilmesinin, degerlere baglilik gosterilmesinin saglanmasi i¢in kullanilir. Tabu olarak
kabul edilen konularda ortmecelerin (euphemism) ve kaba ifadelerin (dysphemism)
devreye sokulmasiyla sansiir olarak nitelendirilebilecek toplumsal denetim’ saglanir. Bu
bakimdan ortmecelerin, toplumsal ve psikolojik yapiy1 yansittigi soylenebilir (Demirci,
2008: 23; 33).

Geleneksel olarak 6rtmece, olumsuz etkilerin ¢agrisimini yapan konularda sézctiksel
bir yer degistirme stratejisidir. Bu strateji, goriiniiste rahatsiz edici iletisimde aliciy1 kibarca
korumaktaymis gibi goériinmesine karsin, ayn1 zamanda iletisimcinin kendini temsil etme
endiselerini gidermeye hizmet edebilmektedir. Kaynak kimlik ipuglart bir etkilesimden
arindirildiginda, iletisimcinin 6rtmeceyi keskin bigimde azalttig1 goriiliir. Clinkii insanlar
ortmeceyi, kendi itibarlarin1 korumaktan daha ¢ok alicinin itibarini tehdit etmeyi en aza
indirme egilimine girebilmektedirler (McGlone, Beck ve Pfiester, 2006: 261-262). Siyasal
aktorler de, kendilerine muhalif konumda bulunan dinleyicilerine olumsuz izlenim
vermemek i¢in hos olmayan birlesmelere sahip sozciiklerden, ifadelerden kag¢inma
egilimindedirler ve bu nedenle ortmecelere basvururlar. Siireg, siyaseten yanlis olma ya
da bir toplumsal anlasmay1 bozmadan utang verici konulardan giivenli bir bigimde basa
cikmay1 saglar. Kibar dil kullanimi, kagamak yanit s6zIigii (dagarcigi) ve diger drtmece
stratejiler, siyaset¢inin hassasiyetini dinleyicilerin endiselerine yansitabilme olanagi
yaratir. Olumlu ya da en azindan olumsuz G6rtmece boyutu, siyasal olarak duygulara
yonelme, seslenme endisesinde ortaya c¢ikar. Aldatici bicimiyle karanlik yiiziinii olusturan
bu tiir 6rtmece sOylemde tehdidin azaltilmasi, ¢ikarci gergeklik ¢esidinin tasarimi gibi iki
farkli temel islevi yiiriitiir (Crespo-Fernandez, 2014: 6).

9 Bir ¢esit sansiir bigimi olan denetimin mantig1, tabu konularinda dilin diizenlenmesi diisiincesinde yatar.
X-phemism, dogrudan sdylenen (yorumsuz ifade) (orthophemism), ortmece (euphemism) ve kaba ifadeden
(dysphemism) her birine karsilik gelir. Orta smifin nezaket 6l¢iitii olarak, ifadenin X-phemism deger, varsayilan
durum olarak kabul edilir. Saldirgan olabilecek bir konu gergegini géz ardi eden orthophemism tipik olarak
(durumlar1) nesnelestirirken, dysphemistik ifadeler incitmek, giicendirmek, kizdirmak ve nondysphemistically
ise yakinlik gostermek i¢in kullanilir. Bunlarm tiimii saldirganliga odaklanmalarina karsin, tabu ¢ok giiclii ya
da muhatap konuyla 6znel duygusallikla yiiklii oldugunda ortmece yeglenir ¢iinkii potansiyel saldirganliktan
kacinmaya odaklanilir (Keith, 2012: 6).
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Kaba konusma ise, drtmecenin tersidir ve daha genis cercevede aslinda bir bakima
tabulastirilmis bigimidir. Ortmece gibi, hem korku ve nefret/tiksintiyi hem de nefret/kin
ve asagilamay1 motive eder. Bu asamada konugmacilar, onlar1 kizdiran ve reddettikleri,
kotiiledikleri, asagilamak istedikleri insanlar ve seyler hakkinda kaba konusmaya
bagvururlar. Bu nedenle, siyasal gruplarin karakteristigine dontisebilmekte ve kiifiir,
lanet okuma, kotii s6z sdyleme ve herhangi bir agsagilayict yorumlari igeren kaba ifadeler
kullanabilmektedirler (Keith ve Burridge, 2006: 31). Aslinda konusma sirasinda sarf
edilen hakaret, konusmaciy1 6tekinden ayiran, aralarindaki bu mesafenin tartisilmaz
oldugu egilimi agikca gosterir bir niteliktir (Meyer, 2009: 15).

Ortmece cesitleri, hos olmayan bir konuyla rahatsiz edici iletisimsel birlesmeleri
zayiflatmada basarili olmasi durumunda, kullanicinin kendini sakinma zorunlulugu
olarak adlandirilir. Bu bakis acistyla, bir sdylem stratejisi olarak, -askeri gorevlerdeki
kamuflaj olusturmanin basarist mantigiyla- ayni baglamin sarilmasinda olabildigince
fark edilmeyen hedeflerin yorumuyla bagari saglanabilir. Kamuflaj hipotezinde daha
cok geleneksel olarak drtmecenin sahip oldugu kibarligin algilanmasinin diizeyinde bir
artis amaclanir. Bu noktada, basmakalipligin akiciligima giivenilir. Geleneksel olarak
konugmaciya hem kolayca anlagilmasini hem de bazi konular1 gézden kagirabilmesini
saglayarak bir karsilastirma giicii verir (McGlone, Beck ve Pfiester, 2006: 264).

Tiim bu uygulamalar i¢indeki kamuflaj, diisiincenin bilgi yapisim1 ve siirecini
engellemeyi ya da en azindan yavaglatmay1 amaglar. Mantiksal gereklilikten cok, bir
tiir biyolojik gerekliligin yansimasi olan evrensel dil bilgisi, yani dile dair bilgi, bir
kurallar ve temsiller sistemi, bir biligsel hesaplama sistemi igerir. Motor aygitlarla ve algi
organlariyla baglantili olan bu sistem, climlenin bi¢imini ve anlamini belirleyen ilkeler,
kayip 6gelerin nerede ortaya ¢ikmasi ve nasil anlasilmasi gerektigini belirlerken, biling
bunlar “goriir” ve biligsel hesaplamalarinda bunlar1 kullanir (Chomsky, 2007: 77). Bilgi
stirecini ya da hesaplamay1 igeren biligsel yasamin bir pargasi olan bir hesaplama tiirii
olan diisiinme, duygular, giidiiler ve arzular, o anki yargi ve hedef yarg: arasindaki farki
hisseden ve farkin ortadan kaldirilmasi i¢in bir tasarim operasyonu isleten geri besleme
mekanizmalaridir. Diislincenin bilgi yapis1 ve siirecini (imaj, climleler, hiyerarsi yapi,
uzun donem bellek icin aglar vb dizilisleri) deneyimsel karakterinde biligsel psikolojiyi
motive eder. Bu hesaplama sistemi, durumsal davranista gizlilik i¢indeki sonuglanan
karmasik kosullara, dongiilere, dallara ve filtrelere sahiptir (Pinker, 2005: 2-3).

Siyasal dil de, s6z konusu hesaplama mekanizmasini sekteye ugratmak i¢in calisir.
Wodak (2012: 2017), siyaseten olusturulan biz ve digerleri arasinda cizilen sinirin her
zaman degisebilme olasilig1 tasidigina dikkat ¢eker. Bu sinirlarla birlikte her zaman
sadakatlerin degismesi, yeni yiiklenmelerin, siyasal ve farkli degerlere yeni baghliklarin
olusabilme olasidir. Bu nedenle iktidar miicadeleleri her zaman goriiniir degildir ve
kimi zaman yiizeyin altinda olusur. Eliecer Crespo-Fernandez (2014) de, siyasal dilin
ortmeceyi zemine ektigini ve siyasal sOylemde aym 6zellikte bir unsur olarak kendini
gosterdigini belirtir. Siyasal 6rtmece, temel olarak, siyaset¢ilerin imajlarini koruma ana
amacia sahip toplumsal engellemelere tepki gosterir ve bu yolla kendileri ve temsil
ettikleri siyasal gruplar agisindan son derece onemli olan iyi izlenim sunma islevi
goriir. Yalnizca sozliiksel bir yer degistirme siireci olmayan Ortmece, ayn1 zamanda
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sozel davranis biciminde gorevini yerine getirir. Bu bakis agisiyla herhangi bir iletisim
etkinliginde birisinin olumlu itibarini koruma girisiminde bulunan sézctiksel birim ya da
sOzel bir strateji olarak kabul edilir (Crespo-Fernandez, 2014: 8-9).

Ses yinelemeleri, metaforlar, metonimiler, ironiler, benzetmeler gibi retorigin karsit
anlatim ve diger gesitlerinden biri olan 6rtmecelerin (van Dijk, 2003: 109) ¢ok sayida
kullanim1 s6z konusudur. Olumsuz anlamli bir kelimeyi karsilama, anlam belirsizligi,
karsiladig1 kelimenin anlamini iyilestirme, yerine gegtigi kelimenin bi¢cimsel karakterini
iyilestirme (Celik, 2011), oziir dileyici/mazeret agiklama, sehir merkezini 6n plana
cikarma, riskten korunma, olumsuz yonden yaklagma, abartma, edilgen, simgesel/mecazli
dil kullanimi, dolayli anlatim, eksik belirtme, oldugundan kii¢iik gosterme (Crespo-
Fernandez, 2014: 13) gibi bir¢ok ara¢ kullanima sokulur.

Tablo-1: Ortmece Cesitleri (Demirci, 2008: 30)

1. Sekle dayanan értmeceler 2. Anlama dayanan drtmeceler
A. Kelime yapimi yolu A. Ayrintiy1 6ne ¢ikarma
1. Birlestirmeler, B. Ima etme
2. Tiiretme C. Benzetme
3. Akronim D. Metonim (kinaye)
4. Yansima sesler E. Zit anlam
B. Ses degisiklikleri F.Oldugundan kiigiik gésterme
1. Ters argo G. Abartma
2. Kafiyeli argo H. Ozel adlar verme
3. Sesbirimsel degistirme I. Cografi sifatlar verme
4. Kisaltma
5. Silme

C. Odiinglemeler

Cesitli bicimlerde uygulamaya sokulan Ortmecelere genis agidan bakildiginda,
topluma ve gecerli dile gore ¢esitlenmesine karsin, genelde din (tanri), cinsellik, bosaltim,
bazi insan bedeni organlari, siyaset, para/sosyal statii, irk, 6liim konular1 hakkinda oldugu
goriiliir (Demirci, 2008: 23). Toplum tarafindan diisiincesiz sayilan ve hos karsilanmayan
sozciiksel etkinlikler kadar insan gruplarn (evsizler, engelliler, cinsel ve etnik azinliklar)
da Gistiiniin ortiilmesi gereken konular arasinda yer alirlar.'® Siyasetgiler de, bu konulardan
kaginma egilimine girerler ve avantajsiz gruplara, bireylere duyarsiz gériinmemek i¢in
ortmeceyi diizenli olarak kullanirlar (Crespo-Fernandez, 2014: 8-9). Ancak tiim bu
¢Oziim yollarinin yan1 sira, siyasal hedeflere ulasmak i¢in daha farkli manevralari devreye
sokabilirler.

Mutlak bigimde hakli ¢ikma amacini tasiyan bir tartigma sanati olan eristik
diyalektik dogrunun yanlis ve yanlisin dogru gibi goriinmesini saglayan bir dizi s6z
hilesi/aldatmacasi ve retoriksel tarzlar icerir. Konugmaci ya da tartismaci, dinleyenlerin
degerlendirme ve algimla yetenegine etki ederek gercekligi degistirmeye calisir. Bir
kism1 metaforlagtirma ve Ortmecelerle Ortlisen iki farkli kavramin ayni sdzciiklerle
kullanilmast yoluyla akil yiiriitme yanhisligina neden olan esadlilik, cesitli Grtmece

10 Duverger’e (1984) gore, iistii ortiilmesi gereken konulardan bazilari; kadinlara 6zgiirliik (46), sosyal hizmet
(208), egitim (168) gibi dinsel, ulusal, irk¢1 vb. faktdrler cogu zaman sinif ¢ikarlarini kamufie ederler (62).
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cesitleri kullanilarak ad se¢me, toplum tarafindan begenilmeyen ya da nefret edilen
bir toplumsal kategoriye dahil etme bigimindeki etiketleme, kars1 tarafin zayif noktasi
olan konularda zorlama yaparak éfkede zaaf arama, nedenlere yonelerek mantik yerine
giidiiler lizerinden iradeye etki etmek icin taraf tutma, tartisima konusundan ayrilarak
hakaret, kabalik yapma bi¢iminde kars1 tarafin kisiligine saldiran kisisellestirme, iddianin
onciillerini hatta onciillerin Onciillerini (6nermeleri) konusmaya serpistiren oyun gizleme,
aslen iki ya da ii¢ kisiye ait olabilen evrensel diisiincelerinin cogunlugun diisiinceleriymis
gibi algilanmasini saglayan genel dnyargilarin otorite olarak kullanilmasiyla diisiinceleri
ve eylemleri etkileyebilen neden yerine otorite gésterme, karsi tarafin arglimanlarini ona
kars1 kullanilarak, “Nigin ilk trene atlayip burayi terk etmiyorsun?” 6rneginde oldugu
gibi zorluk ¢ikarma, mutlaklastirma, tribiinlere oynama, saptirma, gibi daha bir¢ok hile!
kullanilir (Schopenhauer, 2012). Giincel siyasette sikca karsilagilabilen diger cesitler
gibi tiim bu dilsel kamuflaj yontemleri, ait olduklar1 ideolojiler dogrultusunda siyasetin
gercekligi ortiilmesinin kosullarini yaratma yetenegine sahip olabilmektedirler.

Genis halk kitlelerini ideolojiler etrafindan siyasal olarak birlestiren 6geler bulunur.
Siyasetciler de, ulus, ulusal degerler sistemi ve onun ¢evresinde gelisen genel uzlasma
gibi degerlere hitap ederek, siyasal amaclarini bunlarin arkasimna saklama egilimine
girebilmektedirler. Reklamcilik sektoriinde siklikla bagvurulan ideallestirme, bir partinin,
bir sinifin ya da grubun taraftar olusturmak i¢in kendini disartya yansittigi yoniini
olusturur. Bagka bir kamuflaj teknigi ise, halk yiginlarini ¢ikarlarinin tehlikede olduguna
inandirmaktan gecer. Gergekte tehlikede olan, kiigiik bir azinligin kendi 6zel ¢ikarlari
olmasina karsin, genelde ya bir diigman yaratilir ya da zaten var olan bir diigmanin 6nemi
abartilir ve iktidardakilerin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in alinan 6nlemler, toplum ¢ikarlarinin
diismana kars1 savunulmasi gibi yansitilmaya ¢aligilabilir. Muhalefeti zayiflatip iktidardan
yana olmaya zorlamak i¢in uygulanan bu taktik, son kertede, ¢arpigmalardan kurtulmak
icin ulusgu bir savasla sonuglanabilme olasiligi tasir (Duverger, 1984: 138-140). Siyasiler
tarafindan tiim bu 6rtmece ve kamuflaj stratejileri uygulamaya sokulurken, tutucu gruplar
gibi kitle medyas1 da 6nemli olarak kabul edilen siyasal, ekonomik, askeri, ¢evre gibi
konularda yogun tartismali ve yaniltic1 bir¢ok Ortmeceyi ortaya gikarirlarken (Hojati,
2012: 553), yumusatici, sakinlestirici, yatistirict farkli kamuflaj yontemlerini de kullanir.
Boylece bireyler, farkli siyasal diisiince kaynaklarindan gelen bilgiden mahrum kalirlar
(Duverger, 1984: 141).

Sonuc ve Degerlendirme

Siyasal aktorler kendi ¢ikarlar1 i¢in olabilecegi gibi ¢esitli nedenlerle yonetmeye
aday olduklar1 genis kitleleri manipiile etmeyi amaclayabilmektedirler. Benzer bi¢imde,
gecerli ekonomik yapmin bir geregi olarak medya da siyasal aktorlerin ¢ikarlar
dogrultusunda siyasal aktorlere destek saglama egilimine girebilmektedirler. Destek
saglamakta tereddiit edilmesi durumlarinda ise, spin doktorlar: araciligryla ya da medya
sahipligi yoluyla isbirligi i¢ine girmeleri i¢in zorlanmalar1 da s6z konusu olabilmektedir.
Boylesi kosularda isbirligi i¢ine girmeleri i¢in motive edilen gazeteciler ve diger medya
uzmanlar1, dncekinden daha etkin siyasal aktér konumuna yerlesirler. Iktidara yakinlik ya

11 Diger hileler i¢in bkz. Schopenhauer (2012).
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da muhaliflik bi¢iminde ortaya ¢ikabilecek bu etkinlilik, siyasal alanin her iki kesiminin
kullandiklar1 benzer iletisim stratejilerini ve ydntemlerini daha giiglii kilmasiyla
sonuglanir.

iktidar yanlihg ve karsithgmin keskinlestigi kosullarda yer alan haber ve
yorumlarda, sdylemin biitliinlinii olusturan endeksleme, ¢erceveleme, metaforlastirma
ve ortmece gibi teknikler devreye sokularak, okuyucularin bilingleri manipiilasyona
ugratilmaya calisilir. Biitiinlesik olarak c¢aligsan tiim bu uygulamalarla ger¢eklik kamufle
edilirken, tersi durumunda da farkli sonug ortaya ¢ikarmaz: Medyanin kendini korumak
icin siyasetcilerin sOylemlerini dogrudan alintilayarak yorumsuz olarak aktarmasi
kitleleri olusturan bireyleri propagandaya karsi savunmasiz birakma olasiligin1 ortaya
cikarir. Degerlere hitap etme, ideallestirme, diisman icat etme ve baska hedefin ardina
gizleme gibi (kamuflaj) taktikleri, bu kez de, araciz olarak gerceklesir. Elbette, medyanin
muhalefetten daha agirlikli olarak iktidara yer vermesi, siyasal rakipler arasinda bir
dengesizligi ortaya ¢ikaracagi rahatlikla soylenebilir.

Manipiilasyon mekanizmasinin ¢ift islevi bulunur: Hem hiyerarsik bigimde
aktivasyonsebekesinde yeralantiimkademelersansiirlenebilmekte, medyanin (gazetecilik)
meslek ideolojileri evrilmekte ve haberciler birer taraftara doniistiirtilebilmekte hem
de egemen sdyleme uygun yeni bir gerceklik ve bu yeni gerceklikte yeni bir toplum
olusturulabilmektedir. Bir taraftan, imal edilen kabul edilebilir toplumsal ¢ikarlar
etrafinda yekpare bir halk olusturulurken, diger taraftan sapkin olarak tanimlanan
kesimler 6tekilestirilir. Boylece, egemen ideoloji esglidiimiinde imal edilmis bir gerceklik
icinde imal edilmis bir anavatanda yasayan yine imal edilmis bir halk olusur ki, iktidarin
amaglarimin aslen ortak ¢ikarlar gibi algilanip, riza gosterilmesinin yolu acilabilir.

Siyasal iletisim alan1 i¢in 1y1 bir laboratuvar ortami olusturan Tiirkiye’de gercekligin
iiretim bicimlerinin yeterince arastirilmamis olmasi akademik alanda bir bosluk
olusturmaktadir. Bu arastirmayla, siyasal dil kullanilarak ideolojinin gizlenmesinde
islevsel olan yontemlerin kesfedilmesi ihtiyaci giderilmeye calisilmistir. Gerek iktidarlarin
gerekse medyanin kullandig1 stratejilerin ve yontemlerin neler oldugunun kesfi, ister
istemez iligkili arastirma yontemlerinin belirlenip, gelistirilmesini ve iletisimin arka
planinda yatan saiklerin neler oldugu anlasilabilmesini beraberinde getirir. Dolayisiyla,
bu arastirmanin ortaya koydugu manipiilasyonun yapilis ve gercekligin kamufle edilis
bigimlerinin anlagilmasinin yeni ampirik ¢alismalarinin yolunu agabilecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir.
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