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Roma Hukukunda Ciftci Yasalar1 Uzerine
Bir Degerlendirme

Talat KOCAK*
Ozet

Insanhigin tarim toplumuna gecisi 10 10.000-6.000 yillar arasinda Neolitik Cag’da
olmustur. Bu dénemde tarima gecilmesinin bir sonucu olarak suya yakin, tarima
elverisli yerlerde sabit koy yerlesmeleri goriilmeye basglanmistir. Insanlarin gégebe
yasam tarzindan yeni bir diizene ge¢mesinden dolayr bazi arastirmacilar bu olay
“Neolitik Devrim” olarak adlandirnmiglardw. Tarimdaki bu ilerlemenin bir sonucu
olarak devam eden siirecte hukuk alaminda da cificilikle ilgili kanunlar meydana
getirilmistiv.  Ciftcilikle ilgili ilk yasa orneklerini Mezopotamya ve Anadolu
Kanunlarinda gormekteyiz.

Roma baslangicta bir tarim toplumudur. Diinya hukuk tarihine onemli katkilar
sunan bu medeniyette ¢iftcilerle ilgili kanun maddeleri bir hayli yer tutar. Bu yasalar
Theodosianus ve lustinianus hukuk kiilliyatinda toplanarak, ge¢ imparatorluk donemi
uygulamalari kayit altina alinmustir. Her ne kadar Digesta 6. yiizyilda olusturulmussa da
bu yiizyila ait kanunlarin sayist oldukga azdw. Kanunlarin geneli 2. ve 5. yiizyilardaki
hukukgularin ¢alismalarini icermektedir. Cifici Yasalar: Geg Antik Cag 't son hukuksal
metni olan ve Ecloga adi verilen kanunlarin, ekler kisminda da kendine yer bulacaktir.
Yasalar c¢iftcilerin sadece tarla, hasat ve simir problemleriyle ilgili degildir. Vergi,
biiyiik ve kiiciikbas hayvanlar, kiimes hayvanlar, iiziim yetistiriciligi, degirmenler ve
tarim aletleri ile ilgili ¢ificiler arasinda yasanan sorunlara ¢éziimler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cifi¢ci Yasalari, Roma, Hukuk, Ecloga, Digesta

An Evaluation on the Farmer’s Law in Rome

Abstract

The transition of humanity to the agricultural society was in the Neolithic Age
between the years 10.000-6.000 BC. In this period, as a result of incrementation of
agriculture, the fixed village settlements were started to have seen in places convenient
to agriculture. Some researchers have named this event as “Neolithic Revolution”
because people have left the nomadic lifestyle and past a new layout of life. As a result
of this progress in agriculture, laws were formed in the field of farming. We see the
examples of first laws on farming in Mesopotamian and Anatolian laws.
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Rome is initially an agricultural community. This civilization offers significant
contributions to the history of World Law. That is why you can see many law items about
farmers in this civilization. These laws are collected in Theodosianus and lustinianus
Law Corpus; the late Imperial Period practices are recorded. Although the Digesta
was created in the 6th century, the number of laws belonging to this century is very few.
The laws in general include the work of jurists of the 2nd and 5th centuries. Farmers
Laws will also find its place in the appendices of the laws called Ecloga, which is
the last legal text of Late Antiquity. Laws are not just about farmers’ field, harvest
and border problems. They offer solutions to the problems experienced among farmers
regarding tax, cattle, poultry, grape growing, mills and agricultural implements.

Keywords: Farmer's Laws, Rome, Law, Ecloga, Digesta
Giris

Insanin topraga galip gelmesi 10 10.000-6.000 yillar arasinda Neolitik Cag’da
olmustur. Neolitik Cag insanlar1 avci-toplayict ve gocebe yasam tarzini biiyiik olciide terk
etmis ve “Bereketli Hilal” diye tanimlanan bolgede arpa, bugday, bezelye, mercimek,
keten, ac1 burgak, nohut gibi bitki tiirlerinin iiretimini gerceklestirmistir (Kaya 2017:
44). Bu donem ciftcileri tarim ve hayvancilikta yeni tekniklerle {iretim araglarini kendi
lehine gelistirmigtir. Neolitik Cag’da tarim aracilifiyla basglayan bu gelismelere bazi
arastirmacilar Neolitik Devrim adini vermistir (Childe 1944: 8; Berk, 2018: 78). Neolitik
Donemde bilinen 6nemli merkezlerinde basta Catal Hoyiik (Konya), Hacilar (Burdur),
Cayonii (Diyarbakir), Can Hasan (Karaman) gibi yerlerde yapilan kazilarda Anadolu’da
giiniimiizde 7-8.000 y1l dnce tarim yapildig: tespit edilmistir (Kiris 2020: 2).

Tarimdaki bu gelismenin neticesi olarak ilerleyen donemlerde hukuk alaninda da
tarim yasalari ile ilgili kurallar meydana getirilmistir. Ciftgilikle ilgili ilk yasa drneklerini
Mezopotamya ve Anadolu Kanunlarinda gérmekteyiz.

Roma toplumu baslangicta tarimsal ev halklarindan olugmus bir tarim toplumu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Bailey 2019: 50). Zaman igerisinde bu yap1 siyasi bir
organizmaya evrilecek ve ¢ift¢i kanunlari Roma Hukukunda goriilmeye baslanacaktir.

Ge¢ imparatorluk Déneminde Ciftci Kanunlar

Roma hukuk kiilliyatinda tarim ve tarimsal meselelerle ilgili ¢ok sayida kanun
maddesi vardir. Bu yasalar Theodosianus ve Tustinianus kanunlarinda, ge¢ imparatorluk
doneminde uygulanmis ve devam eden siirecte Geg¢ Antik Cag’da da uygulamaya deger
goriilmiistiir. Bilindigi gibi Digesta (=D), ekseriyetle 2. ve 3. yiizyillardaki hukukgularin
calismalarini icermektedir. Bununla birlikte 4. ve 5. ylizyillarda yayinlanan fermanlari da

1 Bu bereketli hilal, Akdeniz’in giiney dogu kosesinden baslar. Merkezi Arabistan’in kuzeyinde ve
dogu ucu Basra Korfezi’nin kuzey ucunda bulunan yaklasik yarim daire seklindedir (Breasted
1916:101).

2 Bu yasalar i¢in bkz. Aydin, 2017; Johns, 2018; Galanti, 1931; Karauguz, 2018; imparati, 1992.
ilgili yasalarm Roma Hukuku ile mukayeseli ¢alismalar1 Eski Dogu ve Eski Bat1 Tarihi etkilesi-
minin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan 6nemlidir. Kili¢ 2014: 17.
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ihtiva eder. Kanunlarin pek azi 6. asra aittir (Buck 1982: 244). Yani ¢iftci kanunlari Geg
Roma Imparatorlugu devri iiriiniidiir. Devam eden siirecte Ecloga ad1 verilen kanunlarin,
ekler kisminda da kendine yer bulacaktir (Humphreys 2017: 129-139).

Ciftei yasalan ile ilgili Codex Theodosianus’ta (=CTh) yerel olarak uygulanan
kanunlar® olmasina ragmen, Corpus luris Civilis’te yasalar imparatorlugun her yerinde
uygulanmaya baslanmigstir. Bununla birlikte bir istisna olarak sonraki kanunnamelerde
Giiney Italya’nin Roma kentinin gida tedarikgisi olacagina dair bazi yasa maddeleri
kendine yer bulmustur (Buck 1982: 244).

Digesta’da ¢iftlik hayvanlar ile ilgili maddeler vardir. Digesta’nin 9. Boliimii
tamamiyla dort ayakli hayvanlardan kaynaklanan anlagsmazliklarla ilgili ¢dziim
Onerilerinden olusmaktadir.: Eger birisi yasadisi olarak bir baskasina ait bir kéle ya
da sigir cinsinden dort ayakli bir hayvam oldiiriirse, sahibine (zarar verdigi malin) bir
onceki yil elde ettigi en yiiksek degeri 6demeye mahkiim edilir denilmistir. Kanunun devam
eden kisimlarinda koyun, keci, at, katir, esek gibi siirii i¢erisinde bulunan hayvanlarin
zarar gdrmesi durumunda ayni cinsten tazminat ddenmesi gerektigi hitkme baglanmistir.
Bununla birlikte hukuk¢u Marcus Antistius Labeo* domuzlarinda bu hayvanlar igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak kdpek, aslan ve panter, vahsi hayvan
sinifindadir. Filler ve develerin durumu ise karigiktir. Clinkii onlar ¢iftlik hayvani olarak
insanlara hizmet etseler de dogalar1 geregi vahsidirler. Kanunun ruhunda kullanim amaci
burada 6n plana ¢ikmis, kanun maddesine gore bunlar da ¢iftcilikle ilgili oldugu kanaati
olugmustur (D. 9. 2. 1-2).

Geg Imparatorluk Doneminde tarim arazilerinin tek elde toplanmast biiyiik bir
sorundu. Kanunlar genelde biiyiik arazi sahipleriyle ilgili anlasmazliklarla ilgilidir. Boyle
kanunlarin ¢oklugu aslinda dénemin realitesini bize gostermesi bakimimdan énemlidir.
Biitiin bunlara ragmen patronicium (patronaj)* kanunlarla yasaklanmaya caligilmistir.
Codex Tustinianus (=CJ) kiiciik ¢iftcilerin patronicium altina girmesi asagidaki iki
maddesinden de goriilecegi iizere kesinlikle yasaklanmistir.:

1. ilahi Majestemizin bu emrinden sonra herhangi biri, dolandirmak veya kamu
hizmetinden kagmak igin herhangi birinin himayesine girerse, bu amag ugruna yaptigi

3 CTh 9.30.1. maddesine gore Calabria, Bruttium, Lucania, Samnium gibi sehirlerde insanlarin
askerler, gaziler ve senatorler disinda at beslemeleri yasakti. Takip eden 4 kanun hayvancilikla
ilgili yerel ve istisnai maddeleri ihtiva eder. Bu kanunlar sirastyla, 30 Eyliil 364, 5 Ekim 364, 21
Haziran 365, 16 Aralik 365, 1 Aralik 399 tarihlerinde ¢ikartilmistir.

4 Marcus Antistius Labeo, 10 50-IS 18 tarihleri arasinda yasamis énemli bir hukukgudur. Roma
Cumhuriyetinin son yillarinda diinyaya gelen Labeo, hayatinin sonuna kadar cumhuriyetgi kal-
mustir. “Procuilanuslar” adiyla anilan Hukuk okulunun kurucusudur. Pithana, Responsa, Epistu-
lae isimli eserleriyle taninir. Berger 1953: 536; Umur 1975:106.

5 Kanunlar 6niinde zayif olanin gii¢lii tarafindan himaye edilmesi anlamina gelir. Patronus-cliens
miinasebeti, Hellen ve Roma diinyasinin 6nemli meselelerinden biri olmustur. Hami-yanasma
iligkisi olarak degerlendirebilecegimiz bu durum, Roma’nin giiciiniin etkisiyle Romali soylular
vasitastyla degisik eyaletlerde bulanan kentler arasinda yayginlagsmistir. Karahan, 2020: 541 Bu-
nunla birlikte kii¢iik siirii sahipleri ve ¢iftciler ticari ¢ikarlarini korumak adina bir koruyucu giiciin
varligina ihtiya¢ duydular. Nicols 2014: 282.
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bagis, satis, kira veya baska bir sdzlesmenin gegerliligi yoktur. Bu tiir belgeleri
onaylamaya cesaret eden noterler, bilerek bu tiir belgeleri imzalamaya cesaret ettikleri
stirece millklerinin yasaklanmasiyla cezalandirilacaktir. Ciftgiler veya himayeye
girenlerin mallar1, kamu hazinesine aktarilacaktir. Ancak mikellefleri kamu yararina
aykirt olarak kendi korumalarina aldiklari tespit edilenler, asil dereceden iseler 100
pound (45 kilo 300 gr.) altin ve kinama cezasina garptirilacaklar. Oysa daha miitevazi
bir servete sahip olanlar servetlerini kaybetmekle cezalandirilacaklar. Ayrica bu tiirden
alcakca eylemleri igin aracilik eden ve kotii niyetle kendi hizmetlerini sunanlar da ayni
ceza ile cezalandirilacaktir.

2. Hi¢ kimse giftcilere gelir veya baska bir kazan¢ vaadinde bulunarak hamilik
sozii vermeyecektir. Eger birisi bu kurallart ihlal ederse, hem yukarida belirtilen cezalara
maruz kalacak, hem de daha biiyiik bir felaketle sinanacaktir. Buna ek olarak kéleler,
koyliiler cezalandirildiktan sonra sahiplerine iade edilecektir. Ama eger serbest kalirlarsa,
20 pound altin para cezasina ¢arptirtlirlar ve bir kdyde idari sorumlulugu olan on kisi
tarafindan doviiliirler. Biitiin bunlara ragmen bu faaliyete devam ederlerse siirekli olarak
stirgiin edilirler (CJ 11. 54. 1-2).

Codex Theodosianus’ta da patroniciumla ilgili benzer yasaklarin oldugu asagidaki
bes maddesinden de goriilecegi iizere bilinmektedir:

1. Misir’in dort bir yaninda bulunan ¢ok sayida koloninin, ¢esitli yiiksek mertebedeki
kisileri ve hatta diikleri kendi patronajlarina aldiklarini bildirdiniz. Bu nedenle, herhangi
bir kimsenin kendisine dyle biiyiik bir kanunsuzlugu varsaydig: ortaya ¢ikarsa, kisileri
koruma ve boyundurugu altina alma vaatleri durdurulmalidir. Bunu yapan kisinin
himayesindeki diger koyliiler tarafindan kendi kaynaklarina ne kadar mal teslim edildigi
ispatlanacak ve her sekilde vergi 6demesi 6demeye mecbur hale getirilecektir. Ayrica,
herhangi bir kisinin korumasi altina boyle bir koloniyi almis gibi gériinmesi durumunda,
bu korumadan yoksun birakilacagini da temin etmelisiniz.

2. Ciftgiler, eger ki korumaya basvurmaktan kaginmaz ve ciiretkar yalanlarla
kendileri igin boyle bir yardim talep ederlerse, cezaya tabi tutulacaklardir. Dahasi,
herhangi bir kisi kendi (arazisiyle ilgili) yetkilerini verirse, bu sekilde aldig tespit edilen
kisi (ceza olarak) bes ve yirmi pound altin 6demelidir. Ayrica aligik olduklari gibi {iriiniin
tamamini degil, ancak yarisini alabileceklerdir.

3. Size ya da herhangi birine bagl olan kisinin, kendi kdylerini sizin korumaniz
altina aldig1 tespit edilirse, belirlenen cezalara tabi olacaktir. Ayrica, arazi sahipleri,
iradeleri disinda dahi, emperyal kanunlara uymaya usuliine uygun olarak zorlanacak ve
zorunlu kamu hizmetlerini yerine getirmeleri saglanacaktir. Ancak, herhangi bir koyiin,
hamisinin veya kendi sayilarinin ¢okluguna giivenerek zorunlu kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesine karsi ¢iktig1 anlasilirsa, mantik ¢ergevesinde adaletin kendisi tarafindan
dikte edilen makul cezaya tabi tutulmasi gerekmektedir.
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4. Herhangi bir kisi, herhangi bir ¢iftciyi, ya da herhangi bir yiiksek riitbeli askeri
ya da eski bir valiyi, papazi veya valiyi korumasi altina alirsa, daha sonra bu tiirden bir
hukuksuzluktan vazge¢medigi takdirde, her ¢iftlige saglanan koruma i¢in bir pound altin
cezasina ¢arptirilmasi gerektigini bilecektir. Bu nedenle, tiim insanlar bilir ki, bahsi gegen
ceza sadece bu tlirden koyliilerin korunmasini iistlenen kisilere verilmez. Ayni zamanda
vergi yukiimliiliklerinden kagmak amaciyla herhangi bir kigiye sigimmaya ¢alisan da
onu patronaji altina alan da cezalandirilir. Bu yiizden belirlenen cezanin iki kati oraninda
0deme yapmak zorunda kalirlar.

5. Efendileriniz patronaji yasaklamak amaciyla diger imparatorlarin adina resmen
ilan edilmis kanunlart bilmelidirler. Biz agir bir ceza ekledik. Herhangi bir kisi kendi
miilklerine sahip olan giftgilere veya koylillere hamilik saglamasi durumunda, kendi
miilkleri elinden alinacak ve zarara ugrayacaklardir. Ayrica giftgiler de aradiklar
korumaya siginmak i¢in kagarlarsa kendi topraklarini da kaybetmis sayilacaklardir.

6. Valerius, Theodorus ve Tharsacius’un sorusturmalari sona erdirilecek ve
Pracfectus Augustalis mahkemesinde sadece Caesarius ve Atticus’un consulliikleri
zamanindan itibaren koruma basligi altinda arazi sahibi olmaya baglayan kisiler hakkinda
dava agilacak. Ancak, tiim bu kisilerin zorunlu kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine
tabi olmasina, boylece hami (koruyucu) adinin tamamen kaldirilmasmna karar
veriyoruz. Ancak eski vergi listelerine uygun olarak, zorunlu kamu hizmetlerinden ve
vergilendirmeye tabi oldugu kabul edilen kolonilerin sagladigi bilinen devlet kolelerinin
o0demelerinden kendine diisen vergiyi iistlenirlerse, halen kendi statiilerinde tesis edilmis
olan arsalar, eski arazi sahiplerinin kontroliinde kalabilir.*

Digesta’da ¢ift¢i yasalartyla ilgili Roma Hukukunun kayda gecen hiikiimlerinde
ilging detaylar vardir. Bunlardan birisi komsunun iiziim asmasinin kendi ¢itinden igeriye
tagmastyla ilgilidir. Bununla birlikte tarimsal 6neme haiz agaglarin izinsiz kullanimryla
ilgili ¢ok sayida hitkkmiin Codex lustinianus ve Digesta’da bulunmasi da dikkat ¢ekicidir.”
Yine Digesta’da yulaf, bir kisinin tarlasindan bir bagka kisinin tarlasina yayilmasi
durumunda dava konusu olabilecek, delice otu gibi zehirli bir musibettir. Devam eden
maddede mayalanmis bir sarabin komsusu tarafindan bozulmasi da ceza gerektiren bir
durum olarak belirtilmistir.®

6 CTh 11. 24. 1-6. Kanunlar sirastyla 6 Subat 360, 12 Kasim 370, 30 Eyliil 395, 10 Mart 399, 25
Maysis 399, 3 Aralik 415 tarihlerinde ¢ikartilmistir. 6. maddenin ekler kisminda uzun sayilabilecek
vergi miifettislerinin, ¢ift¢ilerin usulsiiz patronaj altina girmeleri kargisinda uyacaklari kurallar s1-
ralanmigtir.

7 Bu yasalardan bazilar1 sunlardir: Komsusuyla kavga eden birisi onun agaglarini keserse suglu
kabul edilir. D 19. 2. 25. 4; Kiralanan arazideki aga¢ koklerini kesmek yasaktir. D. 47. 7. 5; Kom-
sunuz Aganthangelus’un bahgesinde bulunan ve bilyliyen aga¢ koklerinin evinizin temellerine
zarar verdigini ettigini iddia ediyorsun. Vali, “bir aga¢ bagka bir evin iizerinde asili kalirsa” ve
“bir agac baska bir alanin {izerinde asili kalirsa” adl1 yasalarin durumuna gore bu konuyu adil bir
sekilde ¢cozecektir.” Mevcut kanunlar, komsunun bir agacinin istemeden dahi olsa zarar gérme-
mesi gerektigini gosteriyor. CJ 8.1.1. (26 Mart 224).

8 Yulaf ve sarap i¢in D 9.2.27.14-15.
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Kanunlar, Roma Imparatorlugu’nda tarima ait vergilerin ayni olarak, tiitsiilenmis
domuz eti, sosis ve canli domuz siiriisii olarak da 6denebildigini gdostermektedir. Bu
vergiler Theodosianus Kanunlari’nda belirtilen prosediirlere gore orada tartilip tahsil
edilirdi.* Domuz tahsilat loncalari canli domuzlart Roma’ya gotiiriir, konserve etler ise
o yoredeki ambarlarda depolanir veya toplu ulagimla baska bir yere nakledilirdi. Bati
Roma Imparatorlugunun gittikge zayifladigi dénemde, Lucania’dan Roma’ya gétiiriilen
domuzlarin 6nemi daha da artmistir. 452 yilina ait bir kararname domuz tahsilat
loncalarma Lucania’da ve diger giiney Italya vilayetlerinde vergi tahsil etme onceligi
vermistir.' Kanatli hayvan yetistiriciligi ile ilgili de Digesta’da kayitlar mevcuttur. Buna
gore yabani kuslar1 agla yakalamak yasal bir ¢iftlik faaliyeti olarak taninmaktaydi."

Gec¢ Antik Cag’in Son Ciftci Kanunu

Imparator 3. Leo dénemine tarihlenen yasalar manzumesi olan Ecloga’da giftci
yasalarinin siral listesi vardir. Bilindigi gibi 3. Leo Ecloga’da, Corpus luris Civilis’in
karisik metinleri yerine daha pratik bir uygulama alani olan hukuk kanunlarini kisaltarak
bir araya getirtmistir. Ilk Grekge yasa kitab1 olarak bilinen bu esere bazi tarihgiler ilk
Hiristiyan yasa kitab1 olarak da degerlendirmislerdir (Freshfield 1926: 11-12). Ekler
kisminda Denizcilik Kanunlar, Ciftci Kanunlari, Musa Hukuku ve Imparatorice
Irene’nin Yasa Ekleri” mevcuttur. Bu yasanin mengei Gliney 1talya, Anadolu, Balkanlar,
Istanbul’dur (Humphreys, 2015: 196). Ecloga’daki ciftci yasalarmin biiyiik ¢ogunlugu,
Roma hukuk gelenegine uygun bir sekilde somut senaryolar ve bu senaryolara uygun
goriilen cezalari 6neriyordu. Yasa maddeleri Theodosianus ve Iustinianus’un hazirlattig
hukuk metinlerine benzer mantik igerisinde olusturulmustu. Bu gergeklik ¢ift¢i yasalarinin
basliginda, Iustinianus’un kitaplarindan alintilardan meydana getirildigi yazilarak beyan
edilmistir. Cift¢i Yasasi’nin tiim boliimleri, tarlalarin kiralanmasi, tarim aletlerinin
calinmasi, degirmenlerin ingasi, hayvanlarin serbest dolasmasindan kaynaklanan
ziyanlarla ilgiliydi. Cift¢i Kanunu, basibos hayvanlar ya da dikkatsiz insanlar yiiziinden
meydana gelen kaza sonucu olusan hasarlarin nasil karsilanacagina dair ¢6ziim Onerisi
sunuyordu. Bize simdi gereksiz detay gibi gelebilecek bu uygulamalar aslinda Roma
hukukunun ¢6ziim konusunda pratikligini ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Tarim
toplumlarinda her zaman ortaya ¢ikan bu tip hukuki boyutu bulunan hadiseler karsisinda
bu kanunlar ¢ift¢i yasasina bir dereceye kadar evrensellik kazandirtyordu (Humphreys
2017: 28; Ashburner 1912: 87).

Ciftci yasasinin uygulandigi cografya, kamu arazisi ile serpistirilmis 6zel miilkiyetin
hakim oldugu Roma diinyasidir. Bu yasanin siijeleri toprak sahipleri, kiracilar, koleler
ve cobanlardir. Objeleriyse tarlalar, bahgeler, liziim baglari, ¢iftlik hayvanlari, otlaklar

9 Codex Theodosianus’un 11. boliimii ¢ift¢ilerden alinan ayni vergilerle, 14. boliimiin 4. maddesi
domuz, s1g1r, sarap toplayicilart ve loncalari ile ilgilidir. CTh 11.1.9 (6 Mart 365); CTh 11.1.21
23 Aralik 385); CTh 14.4.4 (8 Ekim 367); CJ 10.16.8. (23 Aralik 385).

10 Nval (Novel Of Valentinian) 36.2. 29 Haziran 452 y1ilina tarihlenen mezkiir yasa maddesinde sigir
ve kegi toplayicilarinin ve vergiyi domuz olarak vereceklerin bedelleri rakamlarla belirtilmistir.
36. Maddenin tamamu ¢iftlik hayvani olarak goriilen domuz, sigir ve kegi toplayicilart ile ilgilidir.

11 Kuslar, kazlar, siiliinler ve tavuklar i¢in D 32.66; agla kus yakalama, D 33.7.12. 13.

12 Imparatorige Irene’nin yasa ekleri i¢in Kogak 2020: 735-748.
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ve agaglardir. Kisacasi, ¢ift¢i hukukunun diinyasi karmasik, sosyal tabakali ve devletin
biiyiik oldugu bir diinyadir (Humphreys 2015: 205-207).

Imparator 3. Leo Roma hukukunun yeniden formiile ederek olusturdugu yeni kanun
metinlerini, imparatorlugun kontroliinii merkezden kdklerine kadar yeniden insa etmenin
bir yolu olarak gérmiistiir. Ayrica, ¢iftgi yasasinin dili, Eski ve Yeni Ahit’ten alinan
imgeler ve ifadelerle doludur. Bu durum, 3. Leo ve ardillarinin diinyasinda Eski Ahit
diislincesinin ve dilinin yaygimliginin bir isaretidir (Humphreys 2017: 29).

Ciftci Yasasimin Boliimleri

Yasa 85 maddeden olugsmaktadir ve oldukc¢a anlagilir bir dille yazilmistir.* Maddeler
klasik Roma Hukuku yasalar1 gibi karisik degil, sirali ve sistemlidir. Bu haliyle donemin
yargiclarinin islerini kolaylastirdig1 disiiniilebilir.

1.ve 22. maddeler arasi tarlalarin ekilmesi ve ¢iftciler arasi iligkiler {izerinedir:

Ik madde komsu ciftciler arasinda sinir ihlallerinden bahsetmektedir. Burada
ciftcilerin tarlay: siirerken ve ekim yaparken sinir ihlali yapmamalari, eger bu yapilirsa
fazladan siiriilen yerden kaldirilacak iiriinden hicbir pay alamayacagi net ifadelerle
aciklanmustir. Ikinci ve sekizinci maddeler arasi ¢iftcilerin tarlalarini takas etmelerini ve
sinir anlagmazliklarii hukuki zeminde ele almistir. Buna gore sahibinden izin almadan
tarla siirmek yasaktir. Tarlalarin takas islemleri iki veya i¢ sahit huzurunda yapilmalidir.
iki kisi bir tarlayla ilgili anlagmazlik yasarsa, hakemlik yapan hakimler bdlge hakkinda
bir aragtirma yaparlar. Eski bir sinir tast varsa tarlanin sinirlari ve kime ait oldugu bu yolla
tespit edilir. Dokuzuncu ve on altinct maddeler arasi ortak ekilmis ve kiralik tarlalarla
ilgilidir. Tlgili maddelere gore birisi ekip bigmek igin bir maddi bedel édemeden toprak
kiralayacaksa sadece tarlay1 siirer ve mahsul paylasilir. Sayet ekin bigmek i¢in anlagmaya
bir madde konulmussa kiralayan anlagsmaya uymakla miikelleftir. Bir ¢ift¢i yarim hisseli
bir topragi ekip bigmek i¢in alirsa ve gereken mevsimde siirmezse ama tohumlar1 ylizeye
serperse higbir mahsul alamaz ¢iinkii hile yapmistir ve topragin sahibini kandirmistir
(Ashburner 1912: 87-88; Humphreys 2017: 129-131). On {i¢ ve on dordiincii maddeler
tarlaya ortak olan ciftgiye yaptirimlar igermektedir. Kiraladig: iiziim baginda, asmalara
gerekli bakimi yapmayan bir ¢ift¢i elde edilecek iiriinden hisse alamaz. Bununla birlikte
ayn1 durumdaki bir ¢iftgi kiraladigi araziyi ekmeyip, calismaz ve yurt disina giderse
ceza olarak {iriin miktarinin iki katint 6demekle miikelleftir. Ortaklik islerinde zaruretin
bulundugu hallerde ortaklig1 yiiriitemeyecek ¢ift¢inin bu durumu tarla sahibine bildirmesi
elzemdir. On yedinci ve yirminci maddeler agag¢ yetistiriciligiyle alakalidir. Mezkir
maddeye gore bagkasiin agacini izin almadan kesen, budayan kimse bu isleri sahibinin
bilgisi olmadan yaptig1 i¢in hicbir hak iddia edemezdi.* On sekiz ve on dokuzuncu
maddeler ¢iftcilerin vergi miikellefiyeti ile ilgilidir. Buna gore bir ¢ift¢i kendi topraginda
ticretsiz sekilde ¢alismaktan kacarsa, kamu maliyesi tarafindan bos kalan tarlalarda talepleri

13 Metnin tipkibasimi i¢in Ashburner, 1910: 85-108.
14 Ashburner, 1912: 87-88 (13 ve 14. maddeler), 89 (17 ve 20. maddeler).
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olanlar ¢alistirilir ve ¢ift¢i doniice bunun i¢in onlara ceza 6demez hitkkmii bulunmaktadir
(Ashburner 1912: 89; Humphreys 2017: 131). Yirmi birinci maddeye gore baskasinin
izinsiz ev yapan ya da asma diken kisiler hakkindadir. Béyle bir durumda mal sahibi
isterse yapilan evi yikmayabilir, dikilen iiriinii sokmeyebilirdi. Bdyle bir durumda esit
sekilde mal paylasilirdi. Fakat mal sahibi paylasima yanasmazsa o zaman bagi sokmeye
ve evi yikmaya hakki olurdu. Yirmi ikinci madde tarim aletlerinin ¢alinmasi durumunda
uygulanacak cezayi agiklamaktadir. Bir kisi bel, tirmik, balta, budama bigagi, orak gibi
tarim aletlerini ¢alarsa 12 follis giinliik kira 6demek durumunda kalirdi (Ashburner 1912:
89; Humphreys 2017: 132).

23. ve 55. maddeler arasi genel olarak ¢iftlik hayvanlari ile alakal1 yasalardir.:

Yirmi {i¢ ve yirmi dokuzuncu maddeler arasi ¢obanin otlattigi hayvanin zarar
gormesi durumunda uygulanacak yaptirimlarla ilgilidir. Bir ¢cobanin otlatmak igin aldigi
okiizii bir kurt kaparsa, goban malin sahibine hayvandan kalan parcalari gosterirse sugsuz
kabul edilirdi. Otlatmak i¢in alinan 6kiizii coban elindeki bir aletle yaralar veya dldiiriirse
¢oban zarar1 karsilamak zorundadir. Fakat ¢oban bunu (firlattig1) bir tasla yaparsa kasit
olmadig1 igin cezalandirilmazdi (Ashburner 1912: 90; Humphreys 2017: 133). Ilgili
maddelerde ispat araci olarak yeminin kullanildigint gériiyoruz. Bir ¢oban bir ¢iftgciden
bir okiiz alirsa ve okiiz kaybolursa bilerek yapmadigma ve okiiziin kaybolmasiyla
ilgisi olmadigina Tanr1 adina yemin ederse sorumlu tutulmazdi. Fakat sonra iki veya
ii¢ giivenilir sahit tarafindan yalan yere yemin ettigi ispatlanirsa dili kesildikten sonra
okiiziin sahibine tazminat 6derdi. Bir ¢oban sabah bir ¢iftciden bir dkiiz alirsa ve kagarsa
ve Okiiz siiriiden ayrilirsa, dolasirsa, tarlalara ve baglara girerse ve zarar verirse ¢oban
iicretinden yoksun olmaz fakat zarar1 karsilar. Birisi bir 6kiizin veya koyunun zilini
keserse hirsiz olarak kirbaglanir ve hayvan kaybolursa o adam zarar1 karsilardi. Bununla
birlikte hayvanlarin izinsiz alinmasi ile ilgili yasalardaki uygulamalar oldukca agirdi.
Birisi sahibinin izni olmadan esegi, dkiizii veya benzer bir hayvani alirsa, kirasi igin
degerinin iki katin1 6demek zorundaydi. izin alindig1 durumlarda 6diing alinan hayvan
oliirse, mahkeme arastirir ve arastirmaya goére hayvan is yapilirken 6ldiiyse kisi sorumlu
olmazdi (Ashburner 1912: 90-91).

Ciftgi yasalarinin otuz bes, kirk bir ve kirk ikinci maddeleri hirsizlikla ilgili
diizenlemeleri igermektedir. Bagkasinin samanini veya 6kiiziinii calmak bazi angaryalarin
yaninda, ¢alinan malmn iki katin1 6demekle cezalandirilirdi. Siiriiden bir 6kiiz ¢almaya
calisirken, biitiin siirliyii kagirtan ve vahsi hayvanlarca siiriiniin telef olmasina neden olan
kimsenin gozleri kor edilirdi (Ashburner, 1912: 91).

Kanunlarda koélelerin benzer suglarda daha agir cezalar aldig1 tespit edilmistir.
Kirk bes, kirk alt1 ve kirk yedinci maddeler kolelerden kaynaklanan zararlara verilecek
cezalarla ilgilidir. Bir kdle bir ormanlikta bir 6kiiz, domuz veya kogu keserse sahibi tipki
sucu kendisi islemis gibi i¢in tazminat 6derdi. Bir kdle gece hirsizlik yaparken hayvanlari
stirerse ve hayvanlar vahsi hayvanlar tarafindan yenirse veya kaybolurlarsa bir katil gibi
asilir. Birinin kolesi siirekli gece hayvan galiyorsa, kole asilir ve kélenin sahibi kdleden
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sorumlu oldugu i¢in kaybu telafi eder (Ashburner 1912: 91; Humphreys 2017: 134-135).

Ciftci Yasasinda kdpek ve domuzlarla ilgili kanun maddeleri de bulunmaktadir.
Elli iki, elli dort ve elli besinci maddeler bu hayvanlarla ilgilidir. Hasat zaman kurulan
kapanlara yakalanip olen, kopek veya domuz i¢in tarla sahibi cezalandirilamaz. Birisi
bagkasinin domuzunu veya kopegini hapseder ve zarar verirse o kisiye hayvanlarin
fiyatinin iki katin1 6demek zorundadir. Bir kimse siiriisiiniin korumaya ¢alisan bir ¢oban
kopegini oldiiriirse, kdpegin 6liimiinden sonra siirilye vahsi bir hayvan saldirirsa kopegin
degeriyle beraber tiim siiriideki kayiplart da 6demek mecburiyetindedir. Cift¢i yasasindaki
hayvanlarla ilgili bu maddeler, ¢iftlik hayvanlarinin bu bakimdan esya hukukuna tabi
oldugunun bir gostergesidir (Ashburner 1912: 92; Humphreys 2017: 135).

56 ve 66. maddeler arasi tarim aleti hirsizliklari, tarim {iriinlerine verilen zarar ve
giftliklerin kundaklanmasi ile ilgilidir.:

Ornegin birisi kendi agagliginda ates yakarsa ve yangim biiyiirse, evlere, meyve
bahgelerine hasar verirse, bunu giiglii bir riizgarda yapmadiysa suglanmazdi (Ashburner
1912: 92). Yasa koyucunun burada eylemin kendi arazisinde yapilmasi ve dis etkenlerin
de hesaba katilmasina ragmen yine de clirmiin gergeklestigi senaryosundan yola ¢ikmigtir.
Eger bu iki durum ayni anda olmussa atesi yakan arazi sahibi ceza almazdi. Bununla
birlikte bagkasinin arazinin yamacinda ates yakan ve o araziden aga¢ kesen bedelin iki
katin1 6demekle cezalandirilirdi.

Bagin ¢itini yakan birisi doviiliir, eli damgalanir ve zararin iki kati para cezasi
kesilir. Baskasinin meyveli koruklarimi kesen veya alan birisinin eli kesilir ve ona
pazar cezasi uygulanirdi. Bagkasmin ekin alanina ekim zamani girenler ve tahil veya
bakliyat demetini ya da basini ¢alanlar gomlekleri ¢ikartilip kirbaglanirdi. Bagkasinin
iizim bagina, incirligine yemek i¢in girenler zarar gérmez. Fakat ¢calmak i¢in gelirlerse
ve (kirbaglanmak igin) gomlekleri ¢ikarilirdi. Diismanindan harman yerinde veya
tohum yigininda ates yakarak 6¢ almaya calisan kisi canli canli yakilir. Saman veya
hububat kabugu depo binasinda ates yakanlarin, baskasimin evini gayri resmi yikan
veya baskasinin ¢itini kullanilmaz hale getirenler, ¢it veya bina topraklarindaysa elleri
kesilirdi. Bu yasalardan kirbag ve adam yakma cezalar1 ilk donem Roma Hukukundan
itibaren uygulanan yasaklardir. Bu yasalar arasina el kesme cezasinin ilk defa Ecloga ile
Roma Hukukuna girdigi sdylenebilir (Freshfield 1926: 11-12).

67 ve 85. maddelerin aras1 yukarida saydigimiz maddelerin tekrari niteligindedir.
Uziim baglari, kdleler, hirsizlik, coban kopegi ile ilgili yasalar diger yasalarin tekrari
gibidir. Ornegin elli dért ve elli besinci maddelerde bulunan goban kdpegiyle ilgili
hususlar, yetmis besinci maddede neredeyse aynen tekrar edilmistir. Bu boliimle alakali
0zgiin maddeler degirmenlerle ilgili olan yasalardir. Seksen bir ve seksen igiincii
maddeler arasini kapsayan bu yasalara gore bir kisi kamu arazisine ait bir yere degirmen
insa ederse, koyliiler tarafindan sikayet edildigi takdirde, degirmenin bedeli 6dendikten
sonra, degirmene el konurdu. Bununla birlikte kendi arazisine degirmen yapan birisi,
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tarlalar1 ve baglarin sulanmasina engel olmadig1 miiddetce faaliyetine devam edebilirdi
(Ashburner 1912: 93-95).

Sonuc¢

Hukuk en genis anlamiyla sahislarin, devletlerin ve toplumlarin birbirleriyle olan
iligkilerini diizenleyen kurallar manzumesidir. Insanlarin birlikte yasamaya basladig1 en
eski devirlerden itibaren hukuk kurallar1 olusmaya baslamistir. Bu birliktelik ve etkilesim
cift¢iligin yayginlasmasiyla kuskusuz daha da artmistir. Roma’nin ilk devir yapilanmasi
tarimsal ev halklari seklinde olmustur. Devam eden siiregte ¢iftci yasalart bu toplumda da
goriilmeye baslamistir.

Roma Hukuku diinya hukuk tarihine nizam vermis, bugiin bile 6nemini yitirmemis
onemli hukuk ekollerinden bir tanesidir. Onun i¢in ¢ift¢i yasalart Roma Hukuk
Kiilliyatinda 6énemli bir yer tutar. Theodosianus ve Iustinianus’un hazirlattigi hukukla
ilgili eserlerde ¢ift¢i yasalariyla ilgili teferruat sayilabilecek ayrintilar vardir. Codex
Theodosianus, Codex lustinianus ve Digesta’da giftgilerle ilgili ¢ok sayida kanunun
bulunmas1 Roma’nin ticaretin yaninda bir ¢ift¢i toplumu oldugunun kaniti niteligindedir.
Bununla birlikte Ge¢ Antik Cag’in son hukuk derlemesi olan Ecloga’nin ekler kisminda
miistakil bir ¢ift¢i kanunun bulunmasi giftgiler aras1 anlagmazliklarin yargiglar tarafindan
daha ¢abuk halledilmesine vesile oldugu diisiiniilebilir.
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