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Oz

Medyada haberlerin meslek etigine uygun olarak yapilandirilip yapilandirilmadigina
dair sosyal algilamay1 incelemeye odakli bu g¢aligma; Ankara ve Konya merkezlerinde
1273 katilimeryla gergeklestirilen alan arastirma bulgularina dayanmaktadir. Kitle iletisim
araclariyla yiiriitiilen haberlesmenin toplum tarafindan nasil algilandigi ve yorumlandigi,
bu araglarin bulundugu sistemle ve hizmet ettigi toplumla iliskisini anlamak ve diizenlemek
acisindan gereklidir. Haberlesmenin etik ya da ahldki normlarinin belirlenmesinde bu
acidan sosyal alginin Olgiilmesi 6nemlidir. Arastirmanin ortaya koydugu en belirgin
sonuglardan biri, haberlesme siirecinde en giiglii faktor, mesleki etik ve sorumluluktur.
Sosyal algida bu faktorii aciklayan degiskenler; halkin deger ve inanglarini incitmekten
kagmmanim 6nemli goriilmesi, halki bilgilendirme/bilinglendirme ile halktan gizlenen
hakikatlerin agiklanmasi gérevinin medyaya yiiklenmesi, gazetecilik mesleginin onurunun
korunmasidir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de medya kurumlari ile toplum arasindaki tartismali
miinasebetlerin haberlesme etigine dayali boyutlar1 hakkinda 6nemli ipuclari sunmaktadir.

Abstract

This study aims to explore the social perception of the implementation of
professional ethics guidelines in the news coverage in the media and is conducted in the
cities of Ankara and Konya on 1273 participants. For an understanding and regulation of
the relationship of the media with the social system within it works, it is required to have
an insight of the user perception and interpretation of the communication process that is
mediated by way of the mass communication media. An assessment of social perception
is essential to define a level for ethical and moral norms of journalism. One of the most
explicit results of the study focuses on the factor of professional ethics and responsibility.
The variables pointing to this factor are, stressing the importance of avoiding offending of
established values and beliefs, charging the media with the duty of informing/awakening
the public and exposing the facts that are concealed from the public, and the protection of
the professional honor of journalism.
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Giris

Tirkiye’de kamusal ve akademik alanda vazgecilmez tartismalardan biri medyada
yer verilen (ya da verilmeyen) haberlerin dolayisiyla haberlesmenin tarafli-tarafsizligi,
profesyonelligi, yararlari-zararlari, dogrulugu-yanlisligi ya da kisaca toplum ve meslek

ahlakina uygun olup olmadigi, felsefi disiplin agisindan da deontolojiye gore sekillenip
sekillenmedigidir.

[letisim arastirmalarinda haber ahlaki cogunlukla bir felsefi yaklasimla haberlerin
mesleki profesyoneller tarafindan 6ngoriilmiis normlara uygun olup olmadigi boyutuyla
tartisilmis olsa da, ahlak ya da etik (veya meslek etigi) hangi kavram benimsenmis olursa
olsun, toplumun algilamasiyla sinirlar1 ¢izilen normlar oldugundan, meseleye sosyal
algilama agisindan bir incelemeyle yaklasmak gereklidir. Medyanin toplumsallasmada
onemli bir rol istlendigine dair tartismanin bir paradigma haline gelmis olmasi, bu
yaklasimi ihtiyag haline getiren 6nemli bir siiregtir. Bu durumda medyanin varlik sebebi
olan haberlerin ahlaki, etik veya deontolojik olup olmadigi hususundaki tartismada en
belirleyici unsur, medyanin bulundugu toplumsal sistemde verdigi/vermedigi haberlere
kars1 sosyal algilamanin nasil sekillendigidir. Buradan mesleki profesyoneller, uzman,
akademisyen ya da entelektiiellerin haberlesme siirecinde ahlaki, etik ya da deontolojik
normlar hakkindaki tespit, degerlendirme ve yargilamalarinin bir ayrinti oldugu sonucu
cikarilamaz. Haberlerin ahlakinormlarauygunluguagisindan toplumun ve profesyonellerin
algilamasinda farkli kanaatlerin bulunmas1 miimkiin olsa da; sosyal algilamanin, alana
istikamet tayin edici 6nemli bir unsur olusu, toplumun profesyonelleri de kapsayan bir
sistem olusu ve demokratik degerlerin kabulii geregi iizerinde hassas akademik tetkiklere
ihtiyac vardir.

Haberin okuyucu, dinleyici, seyircisinden baska, medyanin haber muhtevasini ve
seklini ¢ok farkli degiskenler, farkli diizeylerde etkileyebilmektedir. Bunlar genel yayin
politikalari, haberi hazirlayan ve isleyen gazetecilerin nitelikleri, haberin se¢imi, yazimi
¢cekimi ve yayim(n)indan kaynaklanan zorluklar, kurum harici ¢ikar gruplarinin etkisi
gibi unsurlardir. Genel yayin politikalar1 ve basin kurulusunun kendi ¢ikarlariyla uygun
haber vermesi yoniinde baskiya maruz birakilan gazeteciler s6z konusu olabilmektedir
(Kilig, 2005: 139). Benzer sekilde medya sahipligi, calisma hayatinin sartlari, etik
normlara aykir1 haberlere sebep olabilmektedir (Adakl1, 2010; Unliier, 2006; Capl1, 2002:
33-49). Bu bakimdan haberlerin sosyal algilamada etik ve gayri etik diye tanimlanirken,
habere muhataplarin konuya dair bilgi ve kanaat ve diislincelerini degerlendirmekte fayda
vardir. Ciinkii Kovach ve Rosenstiel’in (2007: 55-58) vurguladigi gibi “Gazetecinin
sadakatle bagli olmas1 gereken en iist makam halktir.” Diger yandan Morressi’nin, Rawls
ve Habermas’a atfen isaret ettigi gibi, “enformasyon kamusal bir maldir ve bu nedenle,
enformasyonun ilkelerini, kurallarin1 ve uygulamalarini destekleyecek olan, kamusal bir
etiktir” (Morresi, 2006: 61).

Bu bakimdan c¢alisma, kitle haberlesmesi siirecinde haberin etik normlar,
deontolojik 1ilkeler yani meslek ahlaki acisindan sosyal algilamadaki durumunu
incelemeye odaklanmaktadir. Tiirkiye’nin baskenti Ankara ve Konya evreninde 1273
kisilik bir 6rneklem grubu iizerinde sistemlestirilmis soru formuna baglh, yiiz yiize
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goriigmeye dayali alan aragtirmasi gerceklestirilmistir. Boylelikle haberlerin dinleyicisi,
seyircisi ya da okuyucusunun Tiirkiye’de medya kurumlarinin mesleki agidan habercilik
sorumlulugunu yerine getirip getiremedigi, burada temel sebeplerinin nasil tanimlandig,
haber verme siirecinde medya kurumlarmni hangi degiskenlerin etkileyebildigine dair
yorumlar1 incelemeye alinmistir.

Ahlak ve Etik: Kavram ve Yaklasimlar

Ahlak, insanlar aras1 miinasebetlerle ve deger yargilariyla ortaya ¢ikar. Bu deger
sistemi 1yi/kotii, dogru/yanlis, seklinde tasnif edilen davraniglarin ahlaki olup olmadigini
belirler (Erdem, 2003: 41). Bir baska deyisle ahlak, vicdani bir muhasebenin sonucu
olarak mantiki bir 6nermeyle ortaya konulmasi ancak basit bir yargidan ibaret degil, bir
yargilar silsilesinden meydana geldiginde normatif bir sistem olabilir (Ulken, 2001: 275).

Akademik literatiirde ahlak, etik, deontoloji gibi kavramlarin yerinde kullanilmamasi
ya da c¢ogunlukla es anlamli kullanimi bazen bakis agisindan, bazen kast edilen
anlamin karmasik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun acik gdstergelerinden
biri Tiirkiye’de bazi medya kuruluslarinin “uymaya s6z verdigini” belirttigi ilkelerde
kullandiklari ifadelerdir. Ozellikle iilke capinda yaygin medya kuruluslarinin bu ilkelerin
iceriginde “kimsenin dini, dili, irk1 goriisleri” ve benzeri hususlarda kinanamayacagi,
“diisiince ve vicdan o0zgiirliigiinii kisitlayici yayin yapilmayacagi” ve benzeri gibi ¢izdigi
siirlarin bir kism1 Anayasa ya da kanunlar marifetiyle diizenlenmis ve teminat altina
alimmistir. Yani hukukun temel meselelerinden se¢ilmis meselelerdir. Ahlak, etik ya da
deontoloji, sosyal pek ¢ok alanla oldugu gibi hukukla miinasebetleri de kaginilmazdir,
ancak meslek etiginin kendine 6zgii isleyisini gbz ard1 etmemek gereklidir. Her meslek
etigi gibi habercilik etiginin de sahsi ya da sosyal ahlak anlayis1 ile ilgisi kaginilmazdir. Bu
anlamda meslek ahlaki konun daha ¢ok insan tabiatindaki iyi-kotii, dogru-yanlis algisina
dayalidir. Mesleki etik, yapilan isin daha i1yi, daha dogru, daha giizel, benzerleri arasinda
meslegin gereklerine, deontolojisine en uygun olani anlaminda kullanilmistir.

Ahlak, hayatin akisi igindeki degerlerin toplamini olustururken, etik bir tiir bilgiyi
ifade eder. Dolayisiyla bir bilgi dali olarak etik, neyin/nelerin bilgisi oldugunu ve tasidigi
ozellikleri felsefi olarak tartismaktir (Cotuksoken, 2003: 12-13). Etik ahlaki konulara
bilim metodolojisiyle yaklasarak kisinin bilgilerine dayali yeteneklerine odaklidir. Ahlak,
inanglar din veya hayat felsefesiyle baglantili iken; etik, tartismali konuya dair biitlin
akli, bilimsel biitlin agilardan yaklagsmaktadir (Evers, 2010: 47). Yani, ahlak insanin iyiyi
veya kotiiyili ayirmaya yarayan manevi 0zellikleri, huylar1 ve bunlarin etkisiyle sekillenen
davranislarinin sistemidir. Etik ise bu davranislar1 felsefi olarak inceler. Bu anlamda
etik bir “ahlak felsefesi” olarak, insan davranislarini, yargilarii, davranis kurallarini
ve normlarini aragtiran, agiklayan ya da elestiren bir felsefe dalidir (Sahin, 2016: 16;
Irvan, 2003: 51). Etik, genel olarak bir toplumun kiiltiiriiniin {iriinii olarak goriilebilir.
Oyle ki, etigin, o kiiltiire mensup insanlar tarafindan kosulsuz uyulan ve verili olarak
kabul edilen bir iirin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Constantin, 2010: 15). Yine
etik, insan etkilesimini yonlendiren, sosyal rolleri tanimlayan ve kurumsal yapilari
mesrulastiran temel prensipleri kesfetmenin, uygulamanin ve sorgulamanin hi¢bir zaman
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tamamlanmayan bir projesi olarak da tanimlanabilir. Etik lizerine tartisma ve miizakere,
ideal olarak, kararlar1 yonlendiren ve adeta bir kilavuz isleviyle onlara rehberlik eden
“adil ahlaki bir ¢ercevenin insas1” gibi sosyal-pratik bir sebepten kaynaklanir. S6z konusu
cergeve; ahlakin tiim ilkeleri, adalet gibi ahlakin baz ilkeleri ya da ¢esitli meslek ilkeleri
tizerine olabilir (Ward, 2007: 154). Etik, insanlar ayn1 ortamda yasamaya basladigindan
beri toplumsal varolusun temel bir parcast olmustur. Ancak, etik kavramini, 6zellikle
gazetecilik olmak tizere meslekler cergevesinde diizenlenme ve analiz etme girigimi ise
daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikmistir (Starck, 2001: 134).

Konumuz itibariyle, gazetecilik etigi ise; gazetecilerin ve basin-yayin kuruluglarinin
toplum igindeki verili rolleri baglaminda neyi nasil yapmalar1 gerektigini inceleyen
uygulamali etigin bir tiiri karsimiza ¢ikmaktadir (Ward, 2009: 295). Bu baglamda,
gazetecilik etigi, habercilik pratiklerini bigimlendiren hakim tutum ve normlar olarak
degerlendirilebilir (Ward, 2005: 4). Aynm1 zamanda; gazetecilik etigi, gazetecilerin
baskalarina zarar ya da sikinti vermekten kaginmak i¢in mesleklerini icra ederken nasil
calismalar1 gerektigini tayin eden ve bu dogrultuda, yazili olan ya da olmayan birtakim
kurallar1 yansitan ahlaki ilkeler olarak anlamlandirilir (Hanna, 2005: 74).

Haberlesme etigi ya da daha genel cercevesi ile gazetecilik etigi meslegin seref ve
haysiyetini, korumak ve giivenilirlik gelistirmek icin gazetecililerin haber toplama ve
yayma siireclerinde takip edilmesi gereken istikameti belirlemektedir. Bunun i¢in etik
ilkeler ii¢ temel gurupta incelenmektedir. Birincisi haber kaynagi ile iligkileri, ikincisi
habere konu kisilere dair konulari, ti¢linciisii haberin toplanma yontemlerini ele alan
ilkelerdir (Irvan, 2003: 53-55).

Gazetecilik etigi iizerine tartigmalar, hem medya diizleminde siiregen bir konu
olmasinin yani sira kamusal ve akademik sdylem icerisinde de aktiielligini koruyan
bir karaktere sahiptir. Bu durum, gazetecilik mesleginin ve medyanin; iktidar, siyaset,
toplum, kiiltiir, ekonomi gibi merkezi noktalarin kesisme alaninda yer almasindan ve
bunlarla girift bir iliskiye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, gazetecilik
etigl ve sorumlulugu {izerine diistinme ve yazmanin, kendini her daim kagiilmaz olarak
hissettiren hassas bir konu oldugu degerlendirmesi de yapilabilir (Balc1 vd., 2013: 187).
Rao ve Wasserman’in (2007: 29) da belirttigi iizere; hizli kiiresellesme ile birlikte evrensel
gazetecilik etigi ilkeleri arayisi, son zamanlarda akademik tartismanin 6nemli bir konusu
haline gelmistir.

Medya ahlaki, kavram olarak bir meslek ahlakindan fazla olarak herkesi ilgilendirir.
Medya kisilerin dis diinyay1 algilama araglarindan biri oldugundan medyanin ahlaki
durumu onun etki alanina girenlerin tamami i¢in bir tartisma unsurudur. Dolayisiyla,
medya mesajlarini yapilandiran program yapimecilari, editorler ve sunucular gibi medya
profesyonelleri degil, medya ile iligkili olan okuyucu, dinleyici, seyirci ya da kullanicilar
(ve bu kisilerle iliskili herkes) tartisma alaninin kapsamindadir. Bu bakimdan medyay1 bir
meslek ahlakinin norm ve ilkelerinden daha ¢ok, onun toplumsal sistem ig¢indeki konumu
iizerinden incelemek ve bu sistemin isleyisinde ortaya c¢ikan ahlaki sorunlar agisindan
tartismakta fayda vardir. Bu bakis agisinin biitiin meslekler i¢in gecerli olsa da oncelikle
medya i¢in gecerli oldugunu kabul etmek gerekir (Poyraz, 2011: 116). Ciinkii “gazetecilik

356 ® [letisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Sosyal Algilamada Medyanin Haberlesme Etigi:
Ankara-Konya Alan Aragtirmasi

toplum olusturmak i¢indir” (Kovach ve Rosenstiel, 2007: 19). S6z konusu tartigmalar
iki konuyu agiklamaktadir. Birincisi, medya ya da haber ahlakinin bilimsel ya da felsefi
inceleme konusu olmasi, ahldk ve etik kavramlar1 arasinda siireci tanimlayict olmasi
acisindan etigin tercih sebebi olmasi; ikincisi bu aragtirmanin haberlesmeye muhatap
olan okuyucu, dinleyici {izerinden akil yiiriitmesinde, sosyal algiya odaklanmasindaki
isabettir.

Medyanin toplumla iliskisi sadece haberleri ulastirmak, iletmek degildir. Bunun
kalitesini ylikseltmek, gelistirmek etik normlari giiclendirmek i¢in muhatabini ve algisini
da degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirme medya kuruluslari ya da profesyonelleriyle
yapildig1 zaman okur temsilcisi, ombudsman gibi mekanizmalarla gergeklesmektedir.
Atabek’e (2006: 15) gore, okur temsilcisi gibi gorevlilerin haberlerle ilgili olarak adillik,
dengelilik, dogruluk gibi endiseleri, sikayetleri degerlendirmesi ve ¢oziim siirecini
isletmesi haberin etik ilkelere uygunlugunu saglamak ve haber verenin saygimligini
yiikseltmenin 6nemli bir asamasidir. Bu, habere dair sosyal algilama arastirmasinin haberi
veren kurulus tarafindan icrasindan baska bir sey degildir.

Topluma faydali mesleklerin amacindan saptirilmamasi gerekir. Ciinkii bu faydali
mesleklerin mesrulugunda temel sart sagladigi faydadir. Mesleki ve ahlaki sinirlar
asildiginda fayda yerini zarara birakir. Basin meslegi, habercilik de tabii olarak bu
kapsamdadir. Bu bakimdan meslek ahlaki da belirli bir diisiince sistemi i¢inde temel
ahlak kurallarima dayanir (Hatemi, 1976: 31-32). Medya insanin sahsi hayatini, aile
hayatin1 ve bir biitlin olarak sosyal hayatin1 derinden etkileyerek, ahlaki davranisinda ve
psikolojisinde énemli hasarlara sebep olabilmektedir (Ozden, 2011: 157). Bu tartismaya
151k tutacak en onemli veriler sosyal algilamanin konuya bakis agis1 olacaktir.

Tiirkiye’de Medya ve Haber Etigi

Tirkiye’de medya ve okuyucu, seyirci, dinleyici yani alicilar (ve kullanicilar)
arasindaki 1iligki siireci, haberlesmenin ahlakina dayali 6nemli meselelere isaret
etmektedir. Her seyden once kitle haberlegsmesi siirecine medya kurumlarina karsi sosyal
algilamadaki ‘giivensizlik’, ¢ocugu akademik arastirmanin (Elma vd., 2010; Damlapinar,
2008) ve kamusal tartismanin degismez giindemidir. Aym sekilde literatiirde medyanin
sosyal degerlerden, toplumdan kopuk oldugunu gosteren arastirma ve yaklasimlar
(Ceylan, 2012; Mora, 2008; Sahin K, 2011; Erimli, 2014) medya, gazetecilik ve haber
etiginin sosyal zemini hakkinda soru isaretleri dogurmaktadir.

Demokratik toplumlarda medyanin roliine iligskin temel ideoloji; bu araglarin temel
gorevinin hiiklimet ve kamuoyu arasinda tarafsiz ve nesnel bir arabulucu olarak vurgular.
Halkin hizmetindeki medyanin, hiikiimet prosediirlerini yakindan takip etmesi ve
gerektiginde toplumsal degisiklikleri kolaylagtirmasi beklenir. Medyanin, ayrica, nesnel,
siyasi Onyargilardan ve ¢ikar hesaplarindan (ekonomik faydalar ve sahsi veya kurumsal
karlar gibi) arinmis oldugu, dengeli haberciligi muhafaza ettigi, toplumsal sorumluluk
tasidig1 ve bireylerin mahremiyetini korumasi gerektigi ifade edilir. Ancak gercekte,
medyanin boyle ideal tutum sergiledigine rastlanmaz ve gelecekte de muhtemelen
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rastlanmayacaktir. Bu kétiimser goriis; medyanin faaliyet gosterdigi sosyal, ekonomik ve
siyasal ¢cevrenin etkisinden kaynaklanmaktadir (Cohen-Almagor, 2002: 207).

Tiirkiye’de medyanin etik degerleri hakkinda alicilarin menfi kanaatlerini ortaya
koyan alan arastirmalar1 dikkat ¢cekmektedir. EIma vd.’nin (2010) medya okuryazarligi
egitimi ve medyanin igleyisi agisindan etik ilkelerin sorgulanmasinda katilimeilar,
medyanin yayinlarinda; tarafsiz davranmadigini, kisilik haklarina saygi gostermedigini,
kendi dogrularin1 dayattigini, politikalarinin problemli oldugunu, toplumsal degerleri
giiclendirmede yetersiz kaldigini dile getirerek, medyay1 meslek ahlaki bakimindan agir
elestirilere tabi tutugu gorilmiistiir.

Oncelikle, gazetecilik meslegini icra eden profesyonellerin Tiirkiye’de gazetecilik
etigine yaklagimini degerlendiren arastirmalara bakildiginda, haberlesme etiginin gazeteci
profesyoneller tarafindan da alanin problemli taraflarina isaret edilmektedir. Yesil’in
(2014: 1680) 15 y1l ve iizeri gazetecilik tecriibesine sahip, Istanbul, Ankara ve Konya
il merkezlerinde ¢alisan, 8 gazeteci ile miilakattan elde ettigi bulgulara gore; gazeteciler
dogru habere ve kaynaga ulasabilmek icin etik kurallar1 ihlal edebildiklerini belirterek
savunma egilimine girmektedir. Arastirmaya gore, meslek etigine uyma konusunda 6nemli
sorunlarin gozlendigi; gazetecilerin, meslek etigi hakkinda yiizeysel bilgi sahibi oldugu,
bilgili olan gazetecilerin ise etik kurallar1 sadece ahlak ve vicdan degerleri lizerinden
aciklamaya ¢aligmaktadir.

Tirk basminda gazetecilerin haber secim kararimi etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik bir aragtirmada (Tiirk vd., 2013) 19 televizyon kanali, 9 gazete ve
3 haber ajansindan tesadiifi olarak secilen 175 gazetecinin goriislerine bas vurulmustur.
Aragtirma sonuclarina gore; Tiirk haber se¢ciminde en etkili faktorlerin sirasiyla “dogruluk,
anindalik ve gorsel estetik” oldugu belirlenmis, en 6nemsiz bulunan faktorlerin ise
“reklam verenin destegi” ve “ekonomik sinirlamalar” olarak belirlenmistir.

Sosyal algilamada haberlesme etiginin durumuna, gazetecilik mesleginin
ogreniminde ilk akla gelen iletisim fakiiltesi 6grencileri agisindan yaklasan bir aragtirmada
(Gtilstinler, 2010: 166), 6grencilerin en 6nemsedigi konunun meslek etiginin “dogruluk,
diirtistliik ve giivenilirlik” ilkeleri oldugu saptanmistir. En ¢ok dnemsenen ikinci konu,
etigin egitimle iliskili oldugu kanaatidir. Onem siralamasinda iiciincii dnemli konu, etik
ilkelere kars1 hassasiyet eksikligine ¢ekilen dikkattir. Ayni1 aragtirmaya gore gazetecilik,
habercilik 6grenimine devam eden Ogrencilerin en az katildig1 yargi, ‘meslegi icra
edenlerin etik ilkelere uygun davrandig1’ seklinde 6zetlenebilecek yargidir. Aragtirmanin
da ortaya koydugu yoruma gore, orneklem dahilindeki Selcuk Universitesi Iletisim
Fakiiltesi 6grencilerinin Tiirkiye’de kitle haberlesmesinin etik ilkelere sahip olmadigina
dair bir sosyal algilamaya sahip oldugunu gdstermektedir.

Irvan’m (2006: 10) Kibris Tiirk medyasinin etik degerlere uyup uymadigina dair,
144 gazeteciden olusan 6rneklem grubu tizerinde yiiriittiigii bir arastirmada, gazetecilerin
kendi algilamalarina gore de gazetecilerin etik ilkelere uygun davranmadigi sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmaya gore gazeteciler en onemli etik problemi, “patronlardan ve
kurum disindan gelen baskilarin haberleri etkiledigi” seklinde tanimlamaktadir. Yine
gazetecilerin etik ilkeler konusunda problem olarak tanimladig1 yargilardan biri “Haber
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kaynaklarina mesafeli yaklasim”dir. Yani, Kibris Tiirk medyasinda ¢alisan gazeteciler
haber kaynaklariyla yakin iligkinin etik ilkelere aykiri olmasina ragmen yasandigini
beyan etmektedir. Ciinkii arastirmaya katilan gazetecilerin énemli bir kismi “Haber
kaynaklarindan para, hediye kabul edildigini” diistinmektedir (yiizde 70,8). Yine
arastirmaya katilan gazeteciler Kibris Tiirk medyasinin dogrulanmamis haberlerin
verilmesinde sakinca gérmeyecegini beyan etmistir.

Tiirkiye’deki haberlesme etigi sadece iilke ¢apindaki medya kuruluslart agisindan
degil bolgesel, mahalli (yerel) medya kuruluslar i¢cin de gegerlidir. Yerel basin
kuruluglarina atfedilen haber hirsizligi, resmi ilan parasindan haksiz pay alma g¢abalari,
haberciligin tehdit ve santaj unsuru olarak kullanilmasz, telif ticretleri ile ilgili sorunlar ve
haberlerin reklama kaymasi gibi 6nemli hukuki ve etik sorunlar iizerinde tespitte bulunan
arastirmalar literatiire yansimistir (Yilmaz, 2009; Arslan ve Arslan, 2016, Kurtbas vd.
2009). Tirkiye’de medyanin etik tartismast matbuat donemleri de dahil, tarihinin bir
parcasi oldugu degerlendirilmektedir (Tas, 2012: 286-293; Kologlu, 2012).

Gazetecililer potansiyel olarak etik ilkelerin 6nemli isleve sahip oldugunu
mesleki performansi gelistirecegi, sorumlulugun g¢ergevesini tanimlayacak kurallarin
profesyonelligi artiracagini kabul etmektedir. Ancak bazi1 gazeteciler bu etik ilkelerin
onemli bir kisminin uygulanabilir olmadigini, belki bir ideal belki bir hayalden Gteye
gecemeyecegine inanabilmektedir (Akdemir, 1993: 215-216). Etik kurallara uygun olan
ya da olmayan haberlerden dolay1 sadece gazetecinin sahsi tercihlerini sorumlu tutarak
mahkim etmek sistemin isleyisindeki siirecte etkili pek ¢ok faktoriin gézden kagmasina
sebep olabilmektedir (Cig ve Camuroglu Ci1g, 2011: 50). Ancak burada 6nemli nokta
yine tartisgma hakkinda sosyal algilamanin nasil sekillendigi, bu tartismada haber
muhataplarinin ne diistindtigiidiir.

Iste yukaridaki literatiir taramasi 15181nda, bu arastirmada asagida siralanan sorulara
cevaplar aranmaya calisilmaktadir:

A.S. 1: Tirkiye’de medyanin haber verme siirecinde etkili oldugu diisiiniilen
faktorler nelerdir?

A.S. 2: Medyanin haber verme siirecinde etkili oldugu diisiiniilen faktorler arasinda
nasil bir iligki vardir?

A.S. 3: Katilimcilarin cinsiyet ve egitim durumuna goére medyanin haber verme
stirecinde etkili oldugu diistiniilen faktorler anlamli farklilik gosterir mi?

A.S. 4: Tirk medyast ve genel anlamda medyanin habercilik basarist
karsilastirildiginda, anlamli farklilik var midir?

A.S. 5: Egitim diizeyine gore Tiirkiye’de medyanin habercilik agisindan mesleki
sorumlulugunu yerine getirme durumu anlaml farklilik gosterir mi?
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Yontem

Toplumsal yasamda insanlarin medyanin haber verme siirecinde hangi faktorleri
daha etkili gordiiklerini tespit ekmek amaciyla betimleyici bir alan arastirmasi olarak
tasarlanmistir. Calismada yliiz yilize anket teknigi uygulanmis; 5 boliim ve 54 sorudan
olusan bir anket formu hazirlanmistir. Iki uzman tarafindan incelenen anket formu, gerekli
diizeltmelerin ardindan saha aragtirmasina hazir hale getirilmistir.

Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Bireyler agisindan haber verme siirecinde hangi faktorlerin daha etkili oldugunu
tespit etmek amaciyla betimleyici bir alan arastirmasi olarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin evrenini; Ankara ve Konya merkezde yasayan ve medyayi takip eden kisiler
olusturmaktadir. Iki sehir I¢ Anadolu Bélgesi’nin énemli, temsil yetenegi olan, biiyiik
metropol kentler olmasi nedeniyle se¢ilmistir.

Orneklemin belirlenmesinde rastlantisal &rneklem alma teknifi esas alinmis;
Ankara ve Konya kent merkezlerinde yasayan insanlara yiiz ylize anket uygulanmstir.
On inceleme sonucunda 1273 anket analiz igin uygun gériilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Anket formunun ilk boliimiinde arastirmaya katilan insanlarin medyanin haber
vermede etkili oldugunu diisiindiikleri faktorleri 6lgmek i¢in, 5°li likert tipinde (1= Hig
Ekili Degil, 5= Cok Etkili) 28 maddeden olusan bir 6lgekten yararlanilmistir. Anketin
ikinci béliimiinde 5°1i likert tipinde (/= Hi¢ Onemli Degil, 5= Cok Onemli) hazirlanan 18
maddelik bir dlgekle haber rutininde énemli oldugu diisiiniilen etmenler sorgulanmustir.
Olgegin giivenirliligini belirlemek icin elde edilen Cronbach’s Alpha katsayis1 .90’dur.
Ugiincii boliimde arastirmaya katilanlarin medya tiirlerinin haber basarilarini belirlemek
amaciyla 1 ile 10 arasinda (1= En Diisiik, 10= En Yiiksek) isaretleme yapabilecekleri bir
dlcege yer verilmistir. Olgegin giivenilirligi Cronbach’s Alpha= .80 olarak hesaplanmustir.
Anketin dordiincii boliimiinde ise 3 soru ile medyanin ne kadar 6zgiir ve sorumluluk
tasidigr sorgulanmistir. Anketin son boliimiinde ise katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek icin dizayn edilmis 5 soru yer almaktadir.

Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Arastirmada elde edilen veriler, istatistik programi kullanilarak elektronik ortamda
islenmistir. Verilerin analizinde sirasiyla; anket sorularini cevaplayanlarin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla Frekans Analizi; medyanin haber verme siirecinde etkili
faktorleri ortaya koymak i¢in Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)
kullanilmistir. Haber verme siirecinde etkili faktorler arasindaki iliskinin yoniini ve
giiclinii ortaya koymak adina Korelasyon Analizi’ne (Correlation Analysis) bagvurulmustur.
Katilimcilarin cinsiyeti ile haber verme siirecinde etkili faktorler arasindaki iligki
Bagimsiz Orneklem T-testi (Independent Samples T-Test), egitim diizeyi ile Haber verme
stirecinde etkili faktorler arasindaki iliski ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
tespit edilmistir. Medyanin haber rutininde énemli oldugu diisiiniilen etmenlerin Tiirk
Medyast ve Genel anlamda Medya acisindan karsilastirmada Eglestirilmis Orneklem
T-Testi’nden yararlanilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Bubaglikaltindadncekatilimcilarinsosyo-demografik 6zellikleridegerlendirilmekte;
daha sonra medya tiirlerinin habercilik basarisi, haber iiretiminde 6nemli maddelerin Tiirk
medyas1 ve genel anlamda medya acisindan karsilastirilmasi, medyanin haber verme
stirecinde etkili faktorler lizerinde tartisma yapilmaktadir.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin yiizde 60,6’s1 erkek, yiizde 39,4’ ise kadindir. Oranlar, ankete
katilanlarin cinsiyetleri agisindan karsilastirma yapmaya elveriglidir.

Egitim durumu ile ilgili soruya katilimeilarin yiizde 18,51 ilkogretim, yiizde 42,6’s1
lise, ylizde 33,6’s1 liniversite ve ylizde 5,3’ lisansiistii cevabini vermistir. Sonuglar, lise
ve iiniversite mezunlarinin agirhigi olusturdugunu gostermektedir.

Meslek bakimindan bu soruya cevap verenlerin yiizde 16’s1 is¢i, yiizde 17,7’si
memur, yiizde 18,4’1 esnaf, yiizde 11,1°1 serbest meslek, ylizde 8,7’si emekli, yilizde
1,7°si sanayici-tiiccar, ylizde 8,9’u ev hanimi ve yiizde 17,51 6grencidir.

Tablo 1: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde (%)
Erkek 772 60,6
Cinsiyet
Kadin 501 394
Tkogretim 212 18,5
Lise 489 42,6
Egitim Durumu
Yiiksekokul/ Fakiilte 385 33,6
Lisansiistii+ 61 5,3
Isci 195 16,0
Memur 216 17,7
Esnaf 225 18,4
Serbest Meslek 135 11,1
Meslek
Emekli 106 8,7
Sanayici-Tiiccar 21 1,7
Ev Hanim 108 8,9
Ogrenci 214 17,5
N En Az En Cok X SD
Yas 1257 16 88 33,43 11,23
Aylik Harcama Miktari 1196 400 25000 1638,87 1384,01
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*  Yag dagilimimin betimleyici istatistikleri incelendiginde en diisiik 16, en yiiksek
88 yasindaki katilimcilarla goriisiildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin
yas ortalamasi 33,43, dagilimin standart sapmasi ise 11,23 tiir.

* Katimcilarin en diisiik 400 TL, en yiikksek 25000 TL aylik harcamada
bulunduklar1 betimleyici istatistik sonuglarina bakilarak sdylenebilir. Aragtirma
sorusuna cevap verenlerin aylik ortalama harcama miktar1 yaklagik 1639 TL dir.

Medya Tiirlerinin Habercilik Basarist

Katilimcilarin medya tiirlerinin habercilik bagsar1 puanlarini belirlemek iizere
1-10 arasinda puan verebilecekleri bir dlgekten yararlamlmustir. Olgegin giivenilirligini
hesaplama Cronbach s Alpha katsayis1 ,80 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2: Medya Tiirlerinin Habercilik Basar1 Puanlarimin Merkezi Egilim Istatistikleri

N En Az En Cok X SD
Gazete haberleri 1242 1 10 6,26 2,42
Televizyon haberleri 1244 1 10 6,14 2,59
internet/Sosyal Medya haberleri 1239 1 10 5,84 2,54
Radyo haberleri 1240 1 10 5,73 2,54

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, katilimcilar gazete (X = 6,26) ve televizyon
(X = 6,14) haberlerini, habercilik anlayisin1 yerine getirme bakimindan orta diizeyde
basarili bulmaktadirlar.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Medya Tiirlerinin Habercilik Basar1 Puanlarindaki Farklihk

Cinsiyet N X t-value Sig.
Televizyon haberleri E;];e]l:l 47133 2:23 -5,91 ,000
Gazete haberleri I]leiellri 47123 2:22 -4,55 ,000
Internet/Sosyal Medya haberleri Ili;l:ieli Z;é ;:52 0,63 ,526
Radyo haberleri I]iralzﬁi Zgg 2:41‘3 -4,21 ,000

Aragtirma sorularina cevap verenlerin cinsiyetine gore, televizyon (t= -5,91; p<
.001), gazete (t=-4,55; p<.001) ve radyo (t=-4,21; p<.001) haberlerine verdikleri basarili
puanlar1 anlamh farklilik gostermektedir. Betimleyici istatistik sonuglari incelendiginde;
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kadinlar, erkeklere nazaran televizyon, gazete ve radyoya habercilik basarisi agisindan
daha yiiksek puan vermislerdir.

Tablo 4: Egitim Diizeyine Gore Medya Tiirlerinin Habercilik Basar1 Puanlarindaki Farkhihik

Egitim N X F Sig.
Ilkogretlm 204 6.41
. Lise 483 6,00
Televizyon haberleri Universite 376 6’ 01 2,62 ,049
Lisansiistii 60 541
Hk"L%ZZ“m 202 6,04
Gazete haberleri Universite 483 6,30 1,10 ,345
Lisansiistii 376 6,19
sanslistii 60 5.81
Ilkogretlm 202 5.9
. . Lise 482 6,02
Internet/Sosyal Medya haberleri Universite 376 5’7 9 3,91 ,009
Lisansiistii 60 5.88
Ilkog_reum 201 5.64
| Lise 483 5,61
Radyo haberleri Universite ’ 0,45 717
Lisansiisti 376 3,78
60 5,50

Katilimeilarin egitim durumuna gore televizyon (F= 2,62; p< .05) ve internet/
sosyal medya (F= 3,91; p< .01) haberlerine verdikleri bagarili puan1 anlamli farklilik
tagimaktadir. Farkin kaynagini ortaya koymada Tukey Testi sonuglar1 yiizde 5 anlamlilik
diizeyinde incelendiginde; ilkdgretim mezunu olanlar (X = 6,41), lisansiistii egitimlilere
(X=5,41) gore televizyona habercilik agisindan daha yiiksek puan vermisledir. Yine
lise mezunlarinin (X = 6,02) internet/sosyal medyaya habercilik agisindan verdikleri
puan, ilk6gretim mezunlarindan (X = 5,29) farklilasmaktadir. Diger bir ifadeyle; lise
mezunlari, ilkogretim diplomasina sahip olanlara gore internet/sosyal medya haberlerini
daha basarili bulmaktadirlar.

Tiirkiye’deki Medyanmin Ozgiirliigii Hakkindaki Diisiinceler

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin Tiirkiye’deki medyanin 6zgiirligi
hakkindaki diisiinceleri mercek altina alinmistir.

Tablo 5: Katihmeilarin Tiirkiye’deki Medyanin Ozgiirliigii Hakkindaki Diisiincelerinin
Dagilimi

Say1 Yiizde (%)
Medya ozgiirdiir 213 16,7
Medya kismen ozgiirdiir 693 54,4
Medya ozgiir degildir 343 26,9
Cevapsiz 24 1,9
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Tablo 5’e gore, aragtirma sorusuna cevap verenlerin yiizde 16,7’si medyanin 6zgiir
oldugunu diisiiniirken; yiizde 54,41 kismen 6zgiir, yiizde 26,9’u ise 6zgiir olmadigina
inanmaktadir. Katilimcilarin yiizde 1,9’u ise bu soruya cevap vermemistir. Bu sonuglara
gore Tlrkiye’de medyanin kismen 6zgiir oldugunu diisiinenler cogunlugu olusturmaktadir.

Tablo 6: Egitim Durumuna Gére Tiirkiye’deki Medyamn Ozgiirliigii Hakkindaki
Diisiincelerinin Dagilim

Medya Medya kismen Medya
ozgiir ozgiir ozgiir degil
N 42 105 261
Tlkogretim % 20,2 % 50,5 % 29,3
Lise 79 292 112
% 16,4 % 60,5 % 23,2
Universite 25 206 17
% 14,6 % 54,5 % 31,0
Lisansiistii 6 31 323
% 10,0 % 51,7 % 38,3
182 634 313
TOPLAM % 16,1 % 56,2 % 27,7

X2= 14,94; df= 6; p=,021

Katilimeilarin egitim duruma gore ilkogretim mezunlarinin yiizde 20,2°si, lise
egitimlilerin yiizde 16,4’1, Universitelilerin ylizde 14,6’s1 ve lisansiistli egitime sahip
olanlarin yilizde 10’u medyanin 6zgiir oldugu kanisina sahiptirler. Bu sonuclara gore
egitim diizeyi arttikca, Tiirkiye’de medyanin 6zgiir olduguna duyulan inang¢ azalmaktadir.
Yine ilkégretim mezunlarinin yiizde 29,31, lise egitimlilerin yiizde 23,2’s1, liniversite
mezunlarinin yiizde 31’1 ve lisansiistii egitime sahip olanlarin yiizde 38,3’ii medyanin
0zgiir olmadigin diistinmektedirler. S6z konusu ¢apraz tablonun Ki-Kare analiz sonuglari
da incelenmis; iki degisken arasindaki iliskinin anlamli farklilik tasidig: tespit edilmistir
(X?=14,94; p< .05).

Medyanin Habercilik A¢isindan Mesleki Sorumlulugunu Yerine Getirme Durumu

Bu arastirma kapsaminda insanlarin Tiirkiye’de medyanin habercilik acisindan
mesleki sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi hakkindaki diisiinceleri de mercek
altina alinmustir.

Tablo 7: Katihmcilarin Tiirkiye’de Medyanin Habercilik Acisindan Mesleki Sorumlulugunu
Yerine Getirme Durumu ile flgili Diisiinceleri

Say1 Yiizde (%)
Evet 128 10,1
Kismen 720 56,6
Hayir 411 32,3
Cevapsiz 14 1,1
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Tabloda da sunuldugu gibi, arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (yiizde 56,6),
Tiirkiye’de medya kuruluslarinin habercilik agisindan mesleki sorumluluklarini kismen
yerine getirdigine inanmaktadir. Bu konuda olumsuz diisiinceye sahip olanlar ise yiizde

32,3’liik bir kesimi olusturmaktadir.

Tablo 8: Tiirkiye’de Medyanin Habercilik Agisindan Mesleki Sorumlulugunu Yerine

Getirememesinde En Onemli Etkenlerin Dagilimi

Say1 Yiizde (%)
Medyadaki tekellesme- ticari kaygilar 467 36,7
Medya mensuplarinin egitim, kariyer vb. eksikligi 208 16,3
Toplumun ilgisizligi-tepkisizligi 139 10,9
Medya kuruluslar iizerindeki siyasi, ekonomik vb. baskilar 411 32,3
Cevapsiz 48 3.8

Tablo 8’e¢ gore katilimcilar, Tiirkiye’de medyanin habercilik agisindan mesleki
sorumlulugunu yerine getirememesinde en oOnemli etken olarak, medya alaninda
tekellesme ve ticari kaygilar (ylizde 36,7) gormektedir. Yine medya kuruluslari iizerinde
siyasi, ekonomik vb. baskilar (ylizde 32,3) da medyanin mesleki sorumlulugu yerine
getirmesini engelleyen etmenler arasinda 6nemli yere sahiptir.

Tablo 9: Egitim Diizeyine Gore Tiirkiye’de Medyanin Habercilik Acisindan Mesleki
Sorumlulugunu Yerine Getirme Durumunun Dagilimi

EVET KISMEN HAYIR
. 26 119 65
Ilkogretim
% 12,4 % 56,7 % 31,0
51 292 140
Lise
% 10,6 % 60,5 % 29,0
.. 25 209 149
Universite
% 6,5 % 54,6 % 38,9
. - 6 33 21
Lisansiistii
% 10,0 % 55,0 % 35,0
182 634 313
TOPLAM
% 16,1 % 56,2 % 27,7

X*=14,11; df= 6; p=,028

Ote yandan katilimcilarin egitim duruma gore Tiirkiye’de medyanm habercilik
acisindan mesleki sorumlulugunu yerine getirip getirmedigine duyulan inang¢ anlaml
farklilik godstermektedir (X?>= 14,11; p< .05). Ilkdgretim mezunlarnin yiizde 12,4’ii,
lise egitimlilerin yiizde 10,6’s1, liniversitelilerin ylizde 6,51 ve lisansiistii egitime sahip
olanlarin ylizde 10’u medyanin habercilik agisindan mesleki sorumlulugunu yerine
getirdigine inanmaktadir. Bir baska noktada ilkdgretim mezunlarmin yiizde 31’1, lise
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egitimlilerin ylizde 29’u, liniversite mezunlarinin yiizde 38,9°u ve lisansiistii egitime
sahip olanlarin yiizde 35’1 medyanin habercilik agisindan mesleki sorumlulugu yerine
getirmesinde olumsuz diisiinceye sahiptir. Bu sonuglara bakildiginda; iiniversite ve
lisanstiistii egitime sahip olanlar, ilkokul mezunlarina nazaran medyanin habercilik
acisindan mesleki sorumluluklarini yerine getirmedigine daha ¢ok inanmaktadir.

Haber Uretiminde Onemli Maddelerin Tiirk Medyasi ve Genel Anlamda Medya
Acisindan Karsilastirilmast

Medyanin haber rutinleri lizerinde 6nemli oldugu diisiiniilen etmenleri belirlemek
iizere 9 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir 6l¢ekten yararlanilmistir. Olgegin giivenilirlik
katsayis1 Cronbach's Alpha= ,90 olarak hesaplanmistir.

Tablo 10: Haber Uretiminde Onemli Oldugu Diisiiniilen Maddelerin Merkezi Egilim

Istatistikleri

En —

N Az En Cok X
Tarafsiz habercilik yapmak 1261 1 5 4,53
Ulusal ¢ikarlar ve giivenlik 1262 1 5 4,49
Halk bilgilendirmek ve bilin¢lendirmek 1260 1 5 4.47
Toplumsal ¢ikar1 ve kamusal yarar gozetmek 1262 1 5 4,46
Ozel hayatin gizliligini korumak 1261 1 5 4,45
Haberlerde acik, anlasilir bir dil kullanmak 1261 1 5 4,44
Habere konu olay hakkinda gerekli ayrintilar1 aciklamak 1261 1 5 4,35
Olaylar gercege uygun bir sekilde aktarmak 1261 1 5 4,31
Habere konu olayin dnemiyle dogru orantili bir yer ya da za- 1261 1 5 430

man ayirmak

Tablo 10’da yer alan tiim maddeler katilimcilar tarafindan medyanin haber rutininde
onemsenmesine ragmen; 6zellikle tarafsiz habercilik yapmak (X = 4,53), ulusal ¢ikarlar
ve giivenlik (X = 4,49), halki bilgilendirmek ve bilinglendirmek (X = 4,47) daha fazla
katilim gosterilen maddeleri olusturmaktadir.
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Tablo 11: Tiirk Medyasi ve Genel Anlamda Medyanin Habercilik Acisindan Karsilastirilmasina
Yonelik Eslestirilmis Orneklem t-testi Sonuglar

Tiirk Genel

Medyasi Medya t-value  Sig.

Toplumsal ¢ikar: ve kamusal yarar1 gozetmek 2,86 4,46 -37,75 .000
Ulusal ¢ikarlar ve giivenlik 3,01 4,49 -35,26 .000
Olaylar1 gercege uygun bir sekilde aktarmak 2,88 4,54 -38,30 000
Ozel hayatin gizliligini korumak 2,69 4,44 -38,12 000
Tarafsiz habercilik yapmak 2,73 4,53 -39,47 .000
Halki bilgilendirmek ve bilin¢lendirmek 3,07 448 -33,94 .000
Habere konu olay hakkinda gerekli ayrintilar: aciklamak 3,15 4,35 -28,80 .000

Habere konu olayin 6nemiyle dogru orantili bir yer ya da

3,05 4,31 -30,34 .000
zaman ayirmak

Haberlerde acik, anlasilir bir dil kullanmak 3,35 4,46 -27,11 .000

Yukaridaki tabloda yer alan medyanin haber rutininde goz 6niinde bulundurmasi
gereken “toplumsal ¢ikart ve kamusal yarart gozetmek (t= -37,75; p< .001), ulusal
¢tkarlar ve giivenlik (t=-35,26; p<.001), olaylar: gercege uygun bir sekilde aktarmak (t=
-38,30; p<.001), 6zel hayatin gizliligini korumak (t=-38,12; p<.001), tarafsiz habercilik
yapmak (t=-39,47; p<.001), halk: bilgilendirmek ve bilin¢lendirmek (t=-33,94; p<.001),
habere konu olay hakkinda gerekli ayrintilart agiklamak (t= -28,80; p< .001), habere
konu olayin onemiyle dogru orantili bir yer ya da zaman ayirmak (t=-30,34; p<.001) ve
haberlerde acik, anlasilir bir dil kullanmak (t=-27,11; p<.001)” gibi maddelere verilen
onem, Tiirkiye Medyas1 ve genel anlamda Medya acisindan anlamli farklilik tagimaktadir.
Eslestirilmis Orneklem T Testi sonuglar1 incelendiginde; Tiirkiye Medyasi, genel anlamda
Medyaya gore haber rutininde goz oniinde bulundurmasi gereken 9 maddeye verilen
onem agisindan daha diisiik aritmetik ortalamalara sahiptir.

Sosyal Algilamada Medyanin Haber Verme Siirecinde Etkili Faktorler

Katilimcilarin medyanin haber verme siirecinde etkili oldugunu diisiindiikleri
faktorleri belirlemek amaciyla hazirlanan likert tipi 28 maddeye verilen yanitlar
dogrultusunda faktor analizi uygulanmis; 6z deger (eigen value) ve yamag egrisi grafigi
(scree plot) incelemesi sonucunda 3 faktdr grubunun ele aliabilecegi anlasiimustir. Olcekte
yer alan ti¢ madde gerekli yilikleme degerine sahip olmadigi i¢in analiz disinda tutulmustur.
Olgekte yer alan ifadelerin faktor yiikleme degerleri Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12: Medyanin Haber Verme Siirecinde Etkili Faktorler (Principal Component Analysis,
Varimax Rotation, N=1273)

Haber Verme Siirecinde Etkili Faktorler F?.ktﬁr
Yiikleme
1. Faktor: Etik ve Sorumluluk
Halkin deger ve inanglarini incitmekten kaginmak ,693
Ozel hayatim gizliligini ve/veya insan onurunu korumak ,688
Halki bilinglendirme/bilgilendirme c¢abasi ,687
Toplumsal ihtiyag olarak goriilen konularda bireyleri aydinlatmak ,684
Ifade dzgiirliigiiniin saglanmasi ,662
Ulke giivenliginin korunmasi ,662
Habere konu olayin 6nemiyle orantili bir agirlik vererek aktarmak ,659
Gazetecilik mesleginin onurunu korumak ,633
Tartigmali konularda halki aydinlatma ve alternatif yorum sunmak ,631
Medya kuruluslarinin kendi kendini kontrol amagli denetleme faaliyetleri ,614
Yapilan haberlerin muhtemel etkilerini hesaba katmak ,593
Halktan gizlenen gergekleri ortaya ¢ikarma amaci ,583
Izleyici/okuyucu/dinleyicilerin ihtiyag veya talepleri ,537
Yonetici kadrolarini halk adina denetleme veya elestirme amact ,499
Bireylerin ruh sagligini olumsuz etkilemekten kacinmak 473
2. Faktor: Medyanin Cikarlart
Medya kuruluslari arasindaki reyting-tiraj rekabeti ,716
Medya kurulusunun gelirlerini daha ¢ok artirma amact ,700
Medya kurulusunun siyasal tarafgirligi ,670
Medya kurulusunun genel yayin politikasi ,669
Haberlere konu olan olay1 daha dikkat ¢ekici hale getirme istegi ,613
3. Faktor: Gazetecinin Cikarlart
Gazetecinin siyasi, ideolojik diigiinceleri ya da 6n yargilari ,762
Gazetecinin s6hret olma amaci 735
Gazetecinin kigisel yorumu ,730
Gazetecinin ekonomik ¢ikar saglama amaci ,599
Gazetecinin iliski kurdugu ¢ikar ¢evreleri 512
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Faktor gruplarmin smiflandirilma ve degerlendirilmesinde Varimax rotasyonlu
tablo dikkate alinmistir. Faktor analizine tabi tutulan maddelerin 6zdegeri 1’den daha
biiylik ve minimum yiikleme biiytikliigii olarak 0,40 kriteri kullanilmistir. Faktor analizine
dahil edilen yirmi bes maddenin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s a = .84) genel olarak
yiiksek bulunmustur. Analiz sonucunda ortaya konan bes faktér, medyanin haber verme
stirecinde etkili olduguna inanilan faktorler agisindan toplam varyansin yiizde 45,52’sini
acgiklamaktadir.

Tablo 13: Medyanin Haber Verme Siirecinde Etkili Faktorler icin Giivenilirlik Katsayisi,
Ozdeger ve Aciklanan Varyanslar

Ozdeger Aciklanan Varyans Cronbach's
(%) Alpha (a)
Etik ve Sorumluluk 6,03 23,65 ,88
Medyamin Cikarlari 4,01 11,66 74
Gazetecinin Cikarlari 1,33 10,21 78
TOPLAM 45,52 ,84

KMO Measure of Sampling Adequacy: ,898; Barlett’s Test of Sphericity: X?>= 8828,1; df=300; p=
.000

Faktoranalizi tablosu incelendiginde arastirma sorularina cevap verenlerin medyanin
haber verme siirecinde Oncelikle ve onemli gordiigii faktor Etik ve Sorumluluk’tur.
Bu faktorii olusturan maddelere bakildiginda; halkin deger ve inanglarini incitmekten
kacinmak, halki bilin¢lendirme/bilgilendirme ¢abasi, toplumsal ihtiya¢ olarak goriilen
konularda bireyleri aydinlatmak, habere konu olayin 6nemiyle orantili bir agirlik vererek
aktarmak, gazetecilik mesleginin onurunu korumak, halktan gizlenen gercekleri ortaya
cikarma ve yonetici kadrolarini halk adina denetleme veya elestirme gibi medyay1 etik ve
sorumluluga tastyan unsurlarin 6n planda oldugu dikkat cekmektedir. Etik ve Sorumluluk
faktorii tek basina toplam varyansin ytlizde 23,65’ini agiklamaktadir. Faktoriin giivenilirlik
(Cronbach’s o = .88) ve 6zdegeri (Eigenvalue= 6,03) kabul edilebilir diizeyin lizerindedir.

Medyanin Cikarlar: olarak adlandirilan ikinci faktorii olusturan maddeler mercek
altina alindiginda; medya kurulusglar1 arasindaki reyting-tiraj rekabeti, medya kurulusunun
gelirlerini daha ¢ok artirma amaci, medya kurulusunun siyasal tarafgirligi ve haberlere
konu olan olay1 daha dikkat ¢ekici hale getirme isteginin haber {iretim siirecinde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Medyanin Cikarlar1 faktori 4,01°lik 6zdegeriyle, tek basina
toplam varyansin ylizde 11,66’sin1 agiklamaktadir. Faktoriin giivenilirligi ise Cronbach’s
o = .74 olarak 6l¢iimlenmistir.

Analiz sonucunda ortaya c¢ikan Ugiincii faktdr Gazetecinin Cikarlar: ismini
tasimaktadir. Bu faktor; gazetecinin siyasi, ideolojik diisiinceleri ya da 6n yargilarinin,
gazetecinin kisisel yorumunun ve gazetecinin iliski kurdugu cikar ¢evrelerinin haber
tiretiminde etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Gazetecinin Cikarlar1 faktorii tek basina
toplam varyansin yiizde 10,21’ini agiklarken; faktoriin giivenilirlik (Cronbach’s o = .78)
ve 6zdegeri (Eigenvalue= 1,33) tatmin edici diizeydedir.
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Tablo 14: Medyanin Haber Verme Siirecinde Etkili Faktorler Arasindaki Korelasyon Analizi
Bulgular (Pearson r)

£ g
2 £z =
3% ST ER-
E S5 S35
> = T = £ =
= =< i
=
Etik ve Sorumluluk 1 -0,41 -,090%**
Medyamin Cikarlar: 1 ,539%*
Gazetecinin Cikarlar 1

Not: **p<.01

Bir baska acidan faktorler arasi iliskinin giicli ve yoOniinii ortaya koymak adina
Korelasyon Analizi sonuglari incelendiginde; Etik ve Sorumluluk faktorii ile Gazetecinin
Cikarlar1 arasinda negatif yonde oldukc¢a zayif anlamli iligki bulunmaktadir (= -,090; p<
.01). Bunun yaninda Medyanin Cikarlar1 faktorii ile Gazetecinin Cikarlar1 faktorii arasinda
ise pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski dikkat cekmektedir (7= ,539; p<.01). Haber
verem siirecinde medyanin ¢ikarlarini etkili gorme diizeyi arttikca, gazetecinin ¢ikarlarini
etkili gorme diizeyinde de bir artis yaganmaktadir.

Tablo 15: Cinsiyete Gore Haber Verme Siirecinde Etkili Faktorlere Verilen Onemdeki Farklihk

Cinsiyet N X t-value Sig.
Etik ve Sorumluluk Eﬁﬁ ;7)1 :35;3 -5,91 ,136
Medyamin Cikarlari Iliraliiefl ;g} g:g} -4,55 ,000
Gazetecinin Cikarlari Iliraliieli ;g(l) g:;g 0,63 ,060

Tablo 15’e gore katilimcilarin cinsiyeti ile Medyanin Cikarlar1 faktorii arasinda
anlaml iliski ortaya ¢ikmaktadir (t= -4,55; p< .001). Betimleyici istatistik sonuglari
mercek altima alindiginda; kadmnlarin (X= 3,61), erkeklere (X= 3,41) nazaran haber
verme siirecinde medyanin ¢ikarlarini1 daha etkili gérmektedir.
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Tablo 16: Egitim Diizeyine Gore Haber Verme Siirecinde Etkili Faktorlere Verilen Onemdeki
Farkhhk

Egitim N X F Sig.
Ilkogretlm 212 3.13
| Lise 488 3,25

Etik ve Sorumluluk Universite 385 3’1 0 7,94 ,000
Lisansiistl 61 2.86
”kOL%r:e“m 212 341
. . 488 3,43

Medyamin Cikarlari Universite 385 362 5,33 ,001
Lisansiistii 61 3.59
Ilkogretlm 212 3.8
| Lise 488 3,14

Gazetecinin Cikarlar Universite 384 3’ 33 3,92 ,008
Lisansiistii 61 3.6

Son olarak katilimcilarin egitim durumuna gore haber verme siirecinde Etik ve
Sorumluluk (F= 7,94; p< .001), Medyanin Cikarlar1 (F= 5,33; p< .01) ve Gazetecinin
Cikarlart (F= 3,92; p< .01) faktorlerini etkili gérme anlamli farklilik tasimaktadir.
Farkin kaynagini ortaya koymada Tukey Testi sonuglar1 ylizde 5 anlamlilik diizeyinde
incelendiginde, lise mezunu olanlar (X = 3,25); tniversite (X= 3,10) ve lisansiistii
egitimlilere ( X =2,86) gore haber verme siirecinde Etik ve Sorumluluk faktoriine daha ¢ok
onem atfetmekte ve etkili gérmektedir. Universite mezunlar1 (X = 3,62) ise; ilkdgretim
(X = 3,41) ve lise (X= 3,43) egitimlilere nazaran Medyanin Cikarlar: faktoriine daha
yliksek puan vermislerdir. Gazetecinin Cikarlar: taktorii etkili gorme bakimindan ise
tiniversite (X = 3,33) ve lise (X = 3,14) mezunlarinin farklilastig1 sdylenebilir.

Sonu¢ ve Tartisma

Medyanin ve gazeteciligin haberlesme etigi tizerine diisiinmek, yazmak ve tartisilan
ya da Onerilen biitiin noktalar1 teoriden pratige aktarmak, cetrefilli bir konu ve alana
karsilik gelir. Bu durumun bdyle olmasina yol acan farkli nedenlerden sz edilebilir.
Oncelikle, etik ve meslek etigi konusu, dogasi itibariyle bir sorunsal niteligi tasir. Bir
baska anlatimla, tizerinde teorik olarak uzlasilmasi ya da ideallerden s6z edilmesi kolay
olsa da, bunlarin yasam igerisinde uygulamaya konmasi bir o kadar zor olabilir. Bir
diger faktor olarak da; miilkiyet ve sahiplik iliskileri, siyasetle i¢ ice ge¢mis iliskiler ile
gazetecilik meslegindeki yerlesik habercilik pratikleri ve is yapma bigimleri gibi noktalar
siralanabilir (Balc1 vd., 2013: 213). Iste sosyal algilamada medya sekt&riiniin bitmeyen bu
tartigmasini akademik ve entelektiiel diizeyde ele almak ve tartigmak, son derece dnemli
ve gerekli bir cabay1 temsil etmektedir.

Bu aragtirma; haberlerin dinleyicisi, seyircisi ya da okuyucusunun Tiirkiye’de
medya kurumlariin mesleki agidan habercilik sorumlulugunu yerine getirip getiremedigi,
burada temel sebeplerinin nasil tanimlandigi, haber verme siirecinde medya kurumlarini
hangi degiskenlerin etkileyebildigine dair sosyal algiy1 6lgmek icin dizayn edilmistir.
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Arastirma bulgulari, katilimcilarin medyanin habercilik performansini orta
derecede basarili bulduklarin1 gdstermektedir. Arastirma sorularina cevap verenler,
gazete ve televizyona, habercilik basarisi agisindan daha yiiksek puan vermislerdir. Tabii
ki boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, gazete ve televizyonun kullanim yogunlugunun
daha fazla olmasi etkili olabilir. Betimleyici istatistik sonuglart kadinlarin, erkeklere
nazaran televizyon, gazete ve radyoyu habercilik performansi agisindan daha basarili
gordiiklerine isaret etmektedir. Egitim bakimindan lise mezunlari, ilkogretim diplomasina
sahip olanlara gore internet/sosyal medya haberlerini daha basarili bulmaktadirlar.

Arastirmaya katilanlar arasinda medyanin kismen 6zgiir oldugunu diisiinenler
cogunlugu olusturmaktadir. Ozellikle egitim diizeyi arttik¢a, Tiirkiye’de medyanin 6zgiir
olduguna duyulan inang¢ azalma gostermektedir. Egitim beraberinde diisiinme, sorgulama
ve analitik diisinme gibi yetenekleri gelistirdiginden, medyaya karst bireyleri daha
kuskucu hissettirebilmektedir.

Yukaridaki bulgular1 destekler mabhiyette; katilimcilar, Tirkiye’de medya
kuruluglariin habercilik agisindan mesleki sorumluluklarini kismen yerine getirdigine
inanmaktadir. Medya alanindaki tekellesme ve ticari kaygilar, medya kuruluslar
iizerinde siyasi ve ekonomik baskilar; bu araglari, haberin iiretimi ve yayininda mesleki
sorumluluklardan uzaklastirdigi yoniinde bir sosyal algilamanin olusmasma neden
olabilmektedir. Universite ve lisansiistii egitimliler; ilkokul mezunlarina nazaran,
medyanin habercilik agisindan mesleki sorumluluklarini yerine getirmedigine daha ¢ok
inanmaktadir. Yine katilimcilar; tarafsiz habercilik yapma, ulusal ¢ikarlar ve giivenlik,
halki bilgilendirme ve bilinglendirme ¢abalarini haber {liretiminde daha 6nemli etmenler
olarak degerlendirmektedirler.

Katilimcilarin sosyal algilamasinda medyanin haber verme siirecinde dncelikle ve
onemli goriilen faktor Etik ve Sorumluluk’tur. ikinci ve iigiincii sirada Medyanin Cikarlar
ve Gazetecinin Cikarlar: faktorleri siralanmaktadir. Katilimeilar haber liretiminde halkin
deger ve inanglarii incitmekten kaginma, halki bilinglendirme/bilgilendirmeye ¢abalama,
toplumsal ihtiya¢ olarak goriilen konularda bireyleri aydinlatma, habere konu olayin
onemiyle orantili bir agirlik vererek aktarma, gazetecilik mesleginin onurunu koruma,
halktan gizlenen gercekleri ortaya ¢ikarma ve yonetici kadrolarin1 halk adina denetleme
veya elestirme gibi unsurlara daha ¢ok dnem atfetmektedirler.

Sonu¢ olarak bu arastirma sosyal algilamada medyanin haberlesme etigine
odaklanan sinirl sayidaki ¢alismalardan birini olusturmaktadir. Bu arastirma alaninin,
yeni calismalarin yapilmasini 06zendirecek ve akademisyenlerin gosterdigi ilgiyi
odiillendirecek yapida oldugunu sdylemek gerekmektedir. Gelecekte Tiirkiye nin farkl
bolgelerinde yapilacak yeni arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir. Bdylelikle zaman
icerisinde sosyal algilamada meydana gelen degisimler daha iyi anlasilabilecektir.
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