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OZET

Hizli kentlesme nedeniyle giiniimiizde kentlerde ¢ocuklar doga ile bagimsiz olarak daha
az birliktelik kurabilmekte, dis ortamda kurallarin olmadigi mekanlarda kendi dogalliginda
oynamak yerine kurallarla daraltilmis evlerinde, kapali mekanlarda veya birbirinin ayni
standart oyun alanlarinda oynamaya tesvik edilmektedirler. Bunun sonucunda da ¢ocuklarin
fiziksel, psikolojik, zihinsel ve sosyal yeterlilikleri uzun dénemde olumsuz yonde
etkilenmektedir. Bu calisma iilkemizdeki ¢ocuk oyun alanlarinin mevcut durumunu ve
cocuklarin bu tiir alanlara kars1 davranig bigimlerini Isparta kenti 6rneginde ortaya koymay1
ve mevcut cocuk oyun alanlarinin c¢ocuklarin oyun ihtiyaglarmi karsilayabilmesi igin
yapilmasi gerekenler konusunda oneriler getirmeyi amaglamaktadir. Caligma Isparta
kentinde rastgele segilen 39 ayr1 ¢ocuk oyun alaninda gergeklestirilmigtir. Oyun alanlarimin
fiziksel analizi, ¢ocuklarin oyun alanindaki davraniglarini yerinde gézlem ve oyun alanini
kullanan ¢ocuklarla yiiz yiize anket metotlarinin kullanildig1 arastirmada, mevcut oyun
alanlarinin sahip olduklart fiziki 6zellikler ile bitkisel ve yapisal tasarim agisindan
cocuklarin psikolojik, zihinsel fiziksel ve sosyal gelisimini desteklemede yetersiz kaldigi
tespit edilmis, bu konuda yapilmasi gerekenler hakkinda dneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk oyun alanlar1, Kullanict davranislari, Isparta Kenti

AN EXAMINATION ON THE EXISTING SITUATION OF CHILDREN
PLAY AREAS IN ISPARTA CITY AND CHILDREN’S ATTITUDES
TOWARDS THESE AREAS

ABSTRACT

The rapid growth of urban areas and decline of nature in the last century led an
increasing alienation between children and nature in urban areas. Children’s physical,
psychological, mental, and social developments are negatively affected as they are
encouraged to play in their home, closed play areas or standard playgrounds instead of
playing naturally in outdoor areas. This study aims to reveal existing situation of children
playgrounds in Turkey through Isparta City case and to explore children’s attitudes to these
areas in order to make suggestions about necessary measurements. The study is included 39
children playgrounds randomly selected among 65 playgrounds of Isparta City. Site
analysis, observation of children in playgrounds, and face to face questionnaire survey
methods are used in order to reach research objectives. Results suggested that physical
attributes and planting and constructional design of existing playgrounds are not adequate
to meet children’s physical, psychological, mental, and social development. Some
recommendations were made to develop current situation in children playgrounds.

Keywords: Children playgrounds, User attitudes, Isparta City
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1. GIRIS

Yirminci yiizyilda hizla artan yaygin kentlesmeyle birlikte kent i¢indeki dogal
alanlarin giderek azalmasi ve doganin giinlik yasamdaki yerini kaybetmeye
baslamasi, insanlarin dogal alanlara kars1 ilgisini arttirmis ve diinyada doga koruma
hareketlerinin baglamasina sebep olmustur. Niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun
kentlerde yasadig1 gliniimiizde doga koruma bilincini olusturabilmek i¢in dncelikle
kentsel alanda ve insanlarin i¢inde yasadigi yakin ¢evredeki dogal alanlara karsi
duyarliliklarin1 artirma amagli ‘kentsel alanda doga koruma’ kavrami ortaya
cikmistir (Kendle ve Forbes, 1997). Bu kavramin ortaya ¢ikmasinda kendi yasadig:
cevreyi dnemsemeyen kisilerin ¢ok daha uzaklardaki tropik ormanlarin azalmasi,
buzullarin erimesi vb. gibi ¢evre problemlerine karsi duyarli olmalariin
beklenemeyecegi, dolayisiyla kiiresel Olgekte bir duyarlilik igin Oncelikle yakin
cevreden baslanilmasi gerektigi goriisii etkili olmustur (Ozgiiner vd., 2007).

Diger taraftan doga (koruma) bilincinin biiyiik bir oranda gocukluk evresinde
sekillendigi ve toplumda bu bilincin gelismesi i¢in Oncelikle ¢ocuklarda doga
koruma bilincini gelistirmenin gerekliligi fikri diinyada yaygin olarak kabul
gormektedir. Ancak doga bilincinin kazanilmasi ¢ocukluk ¢agi deneyimleriyle ¢cok
yakindan ilgili olmasina ragmen, giiniimiizde 6zellikle kentlerde ¢ocuklarin dogal
alanlar ile iliskisi, ebeveynlerin ¢ocuklarin1 koruma duygusu ve dogal alanlarin
kentlerde giderek kaybolmasi gibi nedenlerle giderek azalmaktadir (Tranter ve
Doyle, 1996; Valentine ve McKendrick, 1997). Bir¢ok arastirmaci, hizh
kentlesmenin etkileri nedeniyle diinyanin birgok kentinde ¢ocuklarin dogal alanlar
ile ozellikle bagimsiz olarak daha az birliktelik kurabildikleri gergegine dikkat
¢ekmeye caligmaktadirlar (Freeman, 1995; Gaster, 1991; Malone, 2001). Dis
ortamda kurallarin olmadig1 mekénlarda, kendi dogalliginda oynamak ge¢cmiste
kalan bir aktivite olarak hatirlanmakta, giiniimiizde kurallarla daraltilmis evlerinde
veya birbirinin ayni standart oyun alanlarinda oynamaya tesvik edilen ¢ocuklarin
sosyal ve duygusal yeterlilikleri uzun dénemde olumsuz yonde etkilenmektedir
(Tranter ve Pawson, 2001). Bu durum 6nemli bir kiiltiirel degisimi temsil etmekte
ve ayrica doga konusunda genel bir ilgi eksikligi ve hatta dogadan korkma gibi
sadece ilgili bireylerle sinirli kalmayip toplumun genel refahini da tehdit eden bir
dizi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.

Ulkemizdeki mevcut gocuk oyun alanlarimin hem nitelik hem de nicelik
acisindan c¢ocugun bedensel, zihinsel ve sosyal gereksinimlerini karsilamada
yetersiz oldugu bircok aragtirmaci tarafindan teyit edilmistir (Yilmaz ve Bulut,
2003; Bal, 2005). Kentsel mekanda ¢ocuklar i¢in dort tarafi sinirlandirilmis ve
standart oyun araglarinin yer aldig1 dogadan kopuk oyun alanlar tasarlanmaktadir.
Bu alanda sorumlu ve yetkili olan kisiler ise rant olgusu nedeniyle ¢ocuklar i¢in
yeterli nicelik ve nitelikte acik alan ayirmamakta, mevcut oyun alanlar1 da
cocuklarin kesintisiz hareket etme istegini karsilamakta yetersiz kalmakta,
dolayistyla cocugun yaraticilig ve doga ile iletisimi gelisememektedir (Ozgiiner
vd., 2007). Mevcut durum c¢ocukluk doneminden itibaren insanin doga ile
etkilesimini azaltmaktadir. Yasamin her alanina hakim olan yapaylik ve teknoloji,
cocuklara dogal iiriinlerin yapaylartyla ikame edilebilecegini, dolayisiyla dogaya
ihtiya¢ duyulmadigi bilincini vermektedir. Bu durum insanin kendisinin doganin
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bir pargasi oldugunu kavramasina olanak tanimamakta, kisaca “uygarlasma” ile
dogadan uzaklagilmaktadir (Ozgiiner vd., 2007).

Glinlimiizde egitimciler gorsel ve direk deneyimlerle 6grenmeye biiyiilk 6nem
vermektedirler. Doga ile i¢ i¢ce olma g¢evre egitiminde 6zellikle ¢ocuklar i¢in ¢ok
onemli olup, mekandaki yapisal ve dogal cesitlilik gevre egitimi agisindan daha
tesvik edicidir. Cocuklarmm mekan bilincini gelistirirken doga (bitkiler, toprak,
hayvanlar vb.) ile direk irtibat kurmaktan faydalandiklar1 (Orr, 1992), bagimsiz
olarak doga ile iletisim kurmaktan alikonulan g¢ocuklarin ise mekan bilinci
gelistirmekte zorlandiklari (Tranter ve Pawson, 2001) ifade edilmektedir. Bu
alanda gerceklestirilen arastirmalar, dogal alanlarin ¢ocuklarin daha ¢ok ilgisini
cektigi (White ve Stoecklin, 1998) ve cocuklarin dogal alanlarda oynamay1 daha
cok tercih ettigi sonucunda birlesmekte (Maxey, 1999; Cunningham vd., 1994),
yetiskinlerin de dogal ¢evreyi g¢ocukluk caglarindaki en O6nemli yerler olarak
hatirladiklarint ifade etmektedir (Sebba, 1991). Wells, (2000) dogal ¢evre
deneyimlerinin zihinsel ve psikolojik faydalar1 oldugunu, hatta odalarindan dogay1
(agaglar1 vb.) gorebilmelerinin ¢ocuklarin zihinsel kabiliyetlerini gelistirdigini
belirtmektedir. Yine bu konuda gergeklestirilen baska bir arastirma (Fjortoft ve
Sageie, 2000) dogal alanlarda oynamanin ¢ocugun sosyal oyununa,
konsantrasyonuna ve motor kabiliyetine olumlu etkileri oldugunu ortaya
cikarmistir.

Cevresel Ogrenme, doga ile direk (gozleme, duygularin tesviki ve alanda
hareket) ve dolayli (egitim, kisiler arasi iletisim ve medya) deneyimler ile
gerceklesmektedir (Malone ve Tranter, 2003). Kirsal alanda bu deneyimler okul
disindaki zamanlarda gerceklesirken, kentsel alanda bunlar 6zellikle konut ve okul
bahgeleriyle dogal objelerin mevcut bulundugu oyun alanlarinda gerceklesir
(Malone ve Tranter, 2003). Bu alanlarin ilging ve ¢esitli olarak tasarlanmasi ve
dogal objeleri barindirmasi sosyal kaynasmayi ve ekolojik deneyimleri artirma
acisindan onemlidir. Ekolojik prensipler ¢ercevesinde tasarlanan ve iginde degisik
habitat tiplerini barindiran dogal mekanlarin 6zellikle kentlerde yasayan 6grenciler
icin klasik yesil alanlara gore cevre egitiminde daha elverisli oldugu bilinmektedir
(Cole, 1983). Bu tiir alanlar katilime1 ¢evre egitiminde ¢ocuklarin 6zgiirlik hissini
ortaya ¢ikarma ve c¢evre konularina aktif katilimi tesvik etme gibi potansiyel
faydalara sahiptir (Kendle ve Forbes, 1997). Moore ve Wong (1997) esnek ve
degistirilebilir cevrenin ¢evre egitiminde olumlu davranis sergilemeye yonelik daha
fazla imkénlar sagladigini belirtmektedir. Bu konuda gergeklestirilen kapsamli bir
literatiir arastirmasi (Rohde ve Kendle, 1994) dogal alanlarin 6zellikle ¢cocuklarda
daha yiiksek seviyede zihinsel aktiviteleri tesvik ettigini ve maceracit davraniglari
desteklemek suretiyle bireylerin kendine giivenini destekledigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, doga koruma bilincinin ¢ocukluk c¢aglarinda kazanildig1 gerceginden
hareketle, kentsel alanda ¢ocuklarin yogun olarak kullandiklari mekanlarda
yapilacak tasarim c¢alismalarinda doganin ve dogal siirecin 6n plana ¢ikartilmasi
peyzaj alaninda calisan profesyonel kesimin goz oniine almasi gereken giincel bir
konudur (Ozgiiner vd., 2007).

Bu ¢alisma yukarida 6zetlenen ilgili literatiir bilgileri ve bu konuda gelistirilen
teoriler 1s1ginda {ilkemizdeki ¢ocuk oyun alanlarinin mevcut durumunu ve
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cocuklarin bu tiir alanlara kars1 davranig bigimlerini Isparta kenti 6rneginde ortaya
koymayir ve bu konuda yapilmasi gerekenler konusunda Oneriler getirmeyi
amaclamaktadir.

2. MATERYAL VE METOD

Bu ¢alisma 2006 yilinda Nisan-Eyliil aylarn arasinda Isparta kentindeki 39 ayn
cocuk oyun alaninda gerceklestirilmistir. Isparta kentinde bulunan ¢ocuk oyun
alanlarma ait veriler Isparta Belediyesi Park ve Bahcgeler Miidiirligii’nden temin
edilmis ve caligma tarihi itibariyle mevcut 65 adet ¢ocuk oyun alani (Anonim,
1996) arasindan rastgele secilen 39 tanesi aragtirmaya dahil edilmistir.

Yontem olarak oyun alanlarinin fiziksel analizi, ¢ocuklarin oyun alanindaki
davraniglarii yerinde gézlem ve oyun alanini kullanan ¢ocuklarla yiiz yilize anket
metotlar1 kullanilmigtir. Yiiz yiize anket metodu birgok hedef kitle i¢in giivenilir
veriler elde etme konusunda en etkili yontemlerden birisi olarak onerilmektedir
(Sheskin, 1985).

Aragtirma kapsaminda segilen oyun alanlarina glinlin degisik saatlerinde
gidilerek her park icin yaklagik yarim saat ile 1 saatlik bir zaman siiresince burada
oynayan c¢ocuklar gozlenmis ve gozlem sonuclari 6nceden hazirlanan gozlem
formu {iizerine kaydedilmistir. Daha sonra ebeveynleri veya yakinlar ile birlikte
olan g¢ocuklar arasindan rastgele segilen 71 cocuk ile anket calismasi
gerceklestirilmistir. Oncelikle parka birlikte geldikleri yakinlarina arastirma ve
amact hakkinda kisa bir bilgi verilerek c¢ocuklar ile konugsmak iizere izin
istenmigtir. Kabul edenlerin parkta oynayan ¢ocuklariyla kendi dogalliginda
konusulmaya baglanmis ve Onceden hazirlanmis standart sorular bu konugma
arasina serpistirilerek cevaplart anket formlarina kaydedilmistir. Cocuklara oyun
alanlan ile ilgili en ¢ok sevdikleri, sevmedikleri, alanda baska bulunmasin
istedikleri seyler ile dogal objeler hakkinda sorular yoneltilerek kendi
ideallerindeki ¢ocuk oyun alaninin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi elde
edilmeye ¢alisilmistir. Daha zengin ve detayli bilgiler elde etme agisindan etkili bir
teknik olan agik uglu sorularla (Gardner, 1978; Sudman ve Bradburn, 1982;
Oppenheim, 1992), cocuklarin kendi diisiincelerini istedikleri gibi ifade etmelerine
ortam saglanmistir. Bu sekilde 39 adet parkta yaslar1 6-12 arasinda degisen 38’1
erkek, 33’1 kiz olmak iizere toplam 71 ¢ocukla anket calismasi tamamlanmustir.
Son olarak her park i¢in olusturulan listeye parkin adi, biiylikliigii, konutlara ve
yola olan uzakliklar ve iizerinde bulunan her tiirlii bitkisel ve yapisal materyaller
kaydedilmistir. Caligmaya konu olan parklar ve bu parklarda yapilan anket sayilar
Cizelge 1’de verilmistir. Sonuglar analiz edilerek frekans tablolar1 formatinda
sunulmustur.
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Cizelge 1. Isparta kentinde arastirma yapilan ¢ocuk oyun alanlart.

NO MAHALLE PARK ADI ANKET SAYISI
1 Anadolu Mah. Maliye Evleri Onii Parki 3
2 Anadolu Mah. Sosyal Tesis Onii Cocuk Oyun Alani 1
3 Ayazmana Mah. Cocuk Oyun Alani 1
4 Baglar Mah. Cami Yani Parki 3
5 Batikent Mah. Golyas Market Alti Parki ve Cocuk Oyun Alani 1
6 Binbirevler Mah. Koray Oguz Parki 1
7 Cunudr Mah. Asagdi Alan Cocuk Oyun Alani 1
8 Davraz Mah. Buiyiik Park 1
9 Davraz Mah. Demiralay ilkdgretim Okulu Parki 1
10 Davraz Mah. Esnaf Pazari Yani Gocuk Oyun Alani 1
1 Doganci Mah. Salman Firin Onii Gocuk Oyun Alani 2
12 Doganci Mah. Gokegay Mesireligi Cocuk Oyun Alani 1
13 Emre Mah. Ayazmana Yolu Kenarl 4
14 Emre Mah. Kiiglik Cocuk Oyun Alani 2
15 Fatih Mah. Trafo Yani Parki 1
16 Gulevler Mah. iyas Yeri Cocuk Oyun Alani 3
17 Gillistan Mah. Biiyiik Cocuk Oyun Alani 2
18 Halikent Mah. Giil Mega Arkasi Parki 3
19 Halikent Mah. Ayazmana Mesireligi Cocuk Oyun Alani 3
20 Halikent Mah. Trafik Egitim Parki 1
21 Halife Sultan Mah.  Cihat Camii Onii Parki 1
22 Hizirbey Mah. 155 Cad. 1580 Sokak Uzeri Cocuk Oyun Alani 1
23 Hizirbey Mah. Saglik Koleji Uzeri Cocuk Oyun Alani 3
24 Isikkent Mah. Belmas Evleri Arasi Parki 1
25 Isikkent Mah. Efe Restoran Karsisi Parki 1
26 Kurtulus Mah. Biiyiik Park 3
27 M. Ténge Mah. Biyiik Havuzlu Park 1
28 M. Ténge Mah. 4841 Sok. Uzeri Cocuk Oyun Alani 3
29 M. Ténge Mah. Sosyal Tesis Uzeri Cocuk Oyun Alani 1
30 Modernevler Mah.  Kiigiik Cocuk Oyun Alani 3
31 Piri Mehmet Mah. Rehberlik Arastirma Merkezi Yani Park 2
32 Pirimehmet Mah. Cocuk Esirgeme Kurumu Parki 3
33 Siiliibey Mah. Havuzlu Park 3
34 Turan Mah. Havuzlu Park 1
35 Vatan Mah. Fatih Kuran Kursu Arkasi Parki 2
36 Yedisehitler Mah. Cuma Pazari Parki 2
37 Yedisehitler Mah. Cocuk Oyun Alani 1
38  Yenice Mah. 117 Cad. Doganci Mezarli§i Karsis| 1
39 Yenice Mah. iIkogretim Okulu Yani Parki 2
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3. BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular asagida {i¢ ana baglik altinda sunulmustur.
Oncelikle ¢ocuk oyun alanlarinda yerinde tespit edilen yapisal ve bitkisel peyzaj
ozellikleri verilmig, bunu takiben gozlem sonucu elde edilen bulgular ve anket
sonuglart sunulmustur.

3.1 Cocuk Oyun Alanlarmn Fiziksel Ozellikleri

Aragtirmaya konu olan c¢ocuk oyun alanlarmin biyiiklikleri 100 ile 3800
metrekare arasinda degigsmektedir. Cocuk oyun alanlarmin bilyiik ¢ogunlugunun
(28 adet) etrafinda koruma (git) elemani bulunmamaktadir. Cogunlukla ahsap
oturma elemanlarinin bulundugu c¢ocuk oyun alanlarinda havuz ve diger su
elemanlarma 10, golge elemanlarina ise sadece 5 alanda rastlanmistir. Alanlarin
cogunlugunda (24) aydinlatma elemanlari mevcuttur. Ancak Ornek alanlarin
neredeyse yarisina yakininda (19) etrafta bulunan ¢imlerin bakimsiz oldugu tespit
edilmistir. Kedi, kopek, tavuk ve kus tiirleri ¢ocuk oyun alanlarinda rastlanilan
hayvanlar arasindadir. Alan ile ilgili diger peyzaj 6zellikleri Cizelge 1’de verilen
sira numarasi diizeninde Cizelge 2’de verilmistir.

Buna gore cocuk oyun alanlarinin neredeyse tamami arag¢ trafigine yakin
yerlerde bulunmaktadir. Alanlarin ¢ogunlugunun (26) zemini kum ve topraktan,
digerleri ise parke tasi (7) ve Ozel plastik kaplamalardan (5) olugmaktadir.
Calismaya konu olan ¢ocuk oyun alanlarinin sadece bir tanesinin zemininin
c¢imlerle kapli olmasi dikkat g¢ekidir. Cocuk oyun alanlarinin hemen hemen
tamaminda salincak, kaydirak ve tahterevalli mevcuttur. Bazilarinda bunlara
ilaveten atlikarinca ve donme dolap gibi oyun elemanlar1 bulunmakta olup, 4 adet
cocuk oyun alaninda ise yukarida sayilanlarm bir arada bulundugu daha kompleks
oyun elemanlar1 bulunmaktadir.

Cocuk oyun alanlarinda igne yaprakli agaclardan kizilgam, karacam, sedir ve
servi tiirleri, genis yaprakli agaclardan ise sogiit, ¢inar, ak¢aagag, kizilgam, mese,
akasya ve ceviz tiirlerine rastlanmistir. Cocuk oyun alanlarindan 10 tanesinde ise
hi¢bir aga¢ bulunmamaktadir. Aragtirma kapsaminda secilen 39 adet gocuk oyun
alanindan 23 tanesinde higbir agagcik ve ¢ali tiirii bulunmamakta 26 tanesinde de
higbir otsu bitki bulunmamaktadir. Bu alanlardan yalniz 15 tanesinde yer ortiicliler
mevcut olup, ¢igek parterlerine ise sadece iki alanda rastlanilmistir (Cizelge 2).

3.2. Gozlem Bulgulan

Aragtirmanin  amaglarindan  birisi  olan ¢ocuklarin oyun alanlarindaki
davraniglarmin  belirlenmesi kapsaminda Isparta’nin degisik mahallelerinden
rastgele secilen 39 adet cocuk oyun alaninda cocuklar kendi dogalliginda
oynarlarken gozlemlenerek her oyun alami icin elde edilen bulgular analiz
edilmistir. Buna gore ¢ocuklarin ¢ogunlukla salincak (%35) , kaydirak (%31),
tahterevalli (%14), atlikarincada (%7) oynadiklar tespit edilmistir. Bunun yaninda
nispeten daha az sayida olsa da ¢ocuklarin ziplama bandi (%4) kum (%3), bilye
(%1), akiilii araba (%1) ve arkadaslariyla birlikte (%2) degisik oyunlar oynadiklar:
da gorilmistiir.
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Cizelge 2. Cocuk oyun alanlarinin fiziksel 6zellikleri.

Sira  Alani  Arag Zemin Oyun Elemanlari Igne Yaprakl Genis Yaprakh Callar  Otsu  Yer Cicek _
No (m?) Yoluna Agagclar Agdaglar Bitki  Ortiicii  Parteri %
Uzakhg >

1 5900 4m Kum Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Kizilgam (P.brutia), Ceviz (J.regia) Yok Yok Yok Yok ;—U|
Servi (C.sempervirens) :;

2 1512 10m Kum, Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Karagam (P.nigra), S6giit (S.bablyonica), Yok Yok  Var Yok m
Toprak Sedir (C.libani) Titrekkavak (P.tremula) ”8 5

1000 1m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Yok Yok Var Var Var Yok g =

888 2m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli, Atlikarinca Servi (C.sempervirens), Kavak (P.alba) Var Var Var Yok P %
Karagam (P.nigra) > A

5 500 3m Plastik Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Servi (C.sempervirens), So6giit (S.bablyonica) Var Var  Var Yok g '%
Karagam (P.nigra) w O

1000 1m Toprak Salincak, Kaydirak, Atlikarinca Yok Yok Yok Yok Var Yok c g

250 14m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Kizilgam (P.brutia), Yok Var Yok  Var Yok E»O

Sedir (C.libani) z8

8 4000 2m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Karagam (P.nigra), Sedir (C.libani), Mese (Quercus spp.), Var Yok  Var Yok L c
Servi (C.sempervirens) Akgaagag (A.negundo) § é

9 1512 1m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli, Atlikarinca Servi (C.sempervirens), Yok Yok Yok Yok Yok x <
Sedir (C.libani) 2S5

10 1400 3m Toprak Salincak, Kaydirak Kizilgam (P.brutia), S6giit (S.bablyonica), Var Yok Yok Yok W >
Sedir (C.libani) Kavak (P.alba) obf

1 600 1m Parketasi ~ Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Sedir (C.libani) Yok Yok Yok Yok Yok )<> ,Z
12 2770 25m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Yok Yok Yok Var Var Yok g );3
13 239 2m Parketasi  Biiylk Oyun Kompleksi Karagam (P.nigra), Yok Yok Yok Yok Yok ) %
Sedir (C.libani) o2 =

14 100 3m Parketasi  Buyik Oyun Kompleksi Yok Yok Yok Yok Yok Yok 2 g
15 650 2m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli, Atlikarinca Karagam (P.nigra) Ginar (P.acerifolia) Yok Yok  Var Yok h 8
16 400 3m Plastik Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Karagam (P.nigra), Sedir (C.libani), Yok Yok Var Var Var &z 5'
Servi (C.sempervirens) c

17 4600 5m Kum Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Karagam (P.nigra), Ginar (P.acerifolia), Var Yok Yok Yok g
Sedir (C.deodora) Kavak (P.alba) =

18 3695 3m Plastik Salincak, Kaydirak, Tahterevalli, Atlikarinca Karagam (P.nigra), Sogiit (S.bablyonica), Var Var Var Yok c
Sedir (C.libani) Cinar (P.acerifolia) |-<|-|




oeT

Cizelge 2. Cocuk oyun alanlarinin fiziksel 6zellikleri (devam).

Sira  Alani  Arag Zemin Oyun Elemanlari Igne Yaprakl Genis Yaprakli Callar  Otsu  Yer Cicek
No (m?)  Yoluna Adaglar Adaglar Bitki  Ortiicii  Parteri
Uzakhgi

19 3500 2m Plastik Salincak, Kaydirak, Atlikarinca Yok Mese (Quercus spp.) Yok Yok Yok Yok

20 4000 2m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Karagam (P.nigra), Atkestanesi Yok Yok  Var Yok
Sedir (C.libani) (A. hippocastanum)

21 3180 10m Toprak Salincak, Kaydirak Yok Yok Var Var Var Var

22 360 4m Plastik Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Yok Yok Var Var Var Yok

23 600 2m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Yok Sagt (S.bablyonica), Yok Yok  Var Yok

24 4380 5m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Servi (C.sempervirens), S6gut (S.bablyonica), Yok Yok  Var Yok
Sedir (C.libani) Kavak (P.alba)

25 8300 6m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Servi (C.sempervirens), Mese (Quercus spp.), Yok Var Var Yok
Karagam (P.nigra) Akcaagag (A.negundo)

26 360 8m Parketasi  Buyik Oyun Kompleksi Yok Akasya (R.pseudoacacica) Yok Yok Yok Yok

27 2250 2m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Servi (C.sempervirens), Ginar (P.acerifolia), Var Yok  Var Yok
Karagam (P.nigra) Kizilagag (A.orientalis)

28 830 1m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli, Atlikarinca Kizilgam (P.brutia), So6giit (S.bablyonica), Var Var  Var Yok
Karagam (P.nigra) Kavak (P.alba)

29 970 5m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Karagam (P.nigra), Sedir (C.libani), Yok Yok Yok  Var Yok
Servi (C.sempervirens)

30 350 1m Kum Salincak, Kaydirak, Tahterevalli, Atlikarinca Yok Yok Yok Yok Yok Yok

31 1000 2m Kum Salincak, Kaydirak, Tahterevalli, Atlikarinca Sedir (C.libani) Ginar (P.acerifolia), Var Yok Yok Yok

32 400 3m Gim Salincak, Kaydirak, Tahterevalli, Atlikarinca Kizilgam (P.brutia), S6gut (S.bablyonica), Yok Var Var Yok
Sedir (C.libani) Elma (Malus spp.)

33 189 6m Parketagi ~ Salincak, Tahterevalli, Dénmedolap Yok Cinar (P.acerifolia), Var Yok Yok Yok

Ceviz (J.regia)

34 108 10m Parketasi  Buyik Oyun Kompleksi Karagam (P.nigra), Cinar (P.acerifolia), Var Yok Yok Yok
Sedir (C.libani)

35 4200 2m Kum Salincak, Kaydirak, Dénmedolap Yok Yok Yok Var Var Yok

36 2750 2m Kum Buiyik Oyun Kompleksi Sedir (C.libani) Akasya (R.pseudoacacica) Yok Yok  Var Yok

37 560 2m Parketagi ~ Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Yok Yok Yok Yok Yok Yok

38 490 3m Toprak Salincak, Kaydirak, Tahterevalli Kizilgam (P.brutia), Sedir (C.libani) Yok Var Var Var Yok

39 100 2m Kum Salincak, Kaydirak, Tahterevalli, Donmedolap Yok Akasya (R.pseudoacacica) Yok Yok Yok Yok

1S19d3Ad [|SILINAVA NVYINHO NAS
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Cocuklarin oynarken genellikle sirayla (%17), bazen birbirleriyle yarisarak
(%]11), arkadaglartyla (%10) veya kendi oyuncaklariyla (%9), nadiren de
birbirlerine zarar verecek sekilde (%4) oynadiklari goézlemlenmistir. Bunun
yaninda ¢ok sayida ¢ocugun (%34) oyun aletleriyle olagan dis1 (kaydiraga tersten
tirmanarak, salincakta ayakta sallanarak, bazi oyun aletlerine ters binerek, ¢ok hizl
sallanarak vb.) oynadiklar1 da tespit edilmistir.

Cocuklarin oyun alanlarimda oyun elemani disinda kendi oyuncaklariyla (%39),
topla (%15), bilyelerle (%3), ip atlayarak (%3), toprak, kum ve taslarla (%14),
havuzdaki suyla (%1), bocekleri kovalayarak (%1) ve kamelyalara tirmanarak (%1)
oynadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica bazi c¢ocuklarin oyun alanlarinda ¢imlerin
iizerinde serbestce (%4) veya kendi arkadaslariyla birlikte ¢esitli oyunlar
oynadiklar1 (%10) da gdzlemlenmistir.

Gozlem yapilan yerlerde ¢ocuklarin hemen hemen yariya yakiminin (%48)
agaclar, cigekler ve diger dogal objelerle ilgilendikleri ve oynadiklari tespit
edilmistir. Bu kapsamda c¢ocuklarin genellikle aga¢ govdelerindeki karincalar1 ve
kelebekleri izledikleri, agaglara tirmanmaya calistiklari, bazi agac¢larin dallarinda
sallandiklari, ¢igeklere su verdikleri, nadiren de agaglarin ve ¢igeklerin yapraklarini
koparip onlarla oynadiklar gbzlemlenmistir.

Cocuklarin ¢ogunlukla (%86) oyun elemanlarina ve gevreye zarar vermedikleri,
ancak ebeveynlerin genellikle (%61) ¢ocuklarinin oyunlarina miidahale ettikleri
gbzlemlenmistir. Yalniz oynayan cocuk sayisi oldukca az (%11) olup gocuklarin
genellikle oyun alanina ebeveynleriyle (%S55), arkadaglariyla (%32) veya
kardesleriyle (%2) geldikleri goriilmiistiir.

3.3. Anket Bulgular:

Cocuk oyun alanlarinda ¢ocuklarla yiiz ylize gerceklestirilen anket
caligmalarinda cocuklara oyun alanlan ile ilgili en ¢ok sevdikleri ve alanda
olmasini istedikleri diger seyler ile sevmedikleri ve alanda kendilerini rahatsiz eden
seyler hakkinda sorular sorulmus, alinan cevaplar Cizelge 3-6’da verilmistir. Buna
gore cocuklarin oyun alanlarinda en ¢ok sevdikleri seyler arasinda salincak ve
kaydirak basta gelmektedir. Cocuklar oyun alanlarinda en ¢ok havuz, futbol sahasi,
tahterevalli, donme dolap, salincak bulunmasini istemektedirler.

Ankete katilan ¢ocuklarin yariya yakin bir kismi alanda sevmedikleri veya
kendilerini rahatsiz eden bir sey olmadigini belirtmislerdir. Ancak diger ¢ocuklarin
ifadeleri ¢ocuk oyun alanlarinda istenmeyen ve rahatsiz olunan seyler hakkinda
ipuglart vermektedir (Cizelge 5, 6). Bunlar arasinda en ¢ok bahsedilenleri zeminin
sert tasli veya toprak olmasi, biiyilk c¢ocuklarin kiiglikleri rahatsiz etmesi,
diizensizlik, alanin kiigiik olmasi, toz ve etrafta bulunan basibos kopekler gibi
olumsuzluklar bulunmaktadir. Cocuklara oyun alanina gelis amaglar1 sorulmus ve
alman cevaplar Cizelge 7°de verilmistir. Buna gore cogunluk arkadaslariyla
oynamak i¢in geldiklerini ifade etmislerdir. En ¢ok bahsedilen diger gelis amaclar
arasinda ise evlerine yakin olmasi, baska oynayacak yerlerinin olmamasi ve alanda
oyun oynayabilecekleri imkan ve oyun arag-gere¢lerinin bulunmasi gelmektedir.
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Cizelge 3. Alanda en ¢ok sevilen seyler Cizelge 4. Alanda olmast istenilen seyler
En Cok Sevilen Seyler Frekans Istenilen Seyler Frekans
Salincak 46 Havuz 14
Kaydirak 32 Futbol sahasi 13
Top oynamak 6 Tahterevalli 12
Tahterevalli 4 Donme dolap 10
Kosmak 4 Salincak 9
Atlikarinca 4 Higbir sey 9
Ip atlamak 2 Basket potasi 6
Parkin yanindaki havuz 1 Atlikarinca 5
Akiilii araba 1 Kaydirak 4
At 1 Tirmanma aletleri 4
Dénme dolap 1 Oriimcek 4
Ziplama bandi 1 Kiiciik oyun evleri 4
Saklambag¢ oynamak 1 Carpigan araba 3
Suyla oynamak 1 Akiilii araba 3
Seksek oynamak 1 Hayvanlar 3
Kose kapmaca oynamak 1 Ziplama band1 3
Evcilik oynamak 1 Parkin genis olmasi 3
Her seyi seviyor 1 Lunaparkta olan seyler 2
Higbir seyi sevmiyor 1 At 1

Spor aletleri 1
Daha ¢ok oyun aletleri 1
Hayvanat bahgesi 1
Cim 1
Yerin toprak olmamasi 1
Ustiiniin kapali olmasi 1
Ip atlamak icin bos yer 1

Cocuklara oynamak i¢in baska nerelere gittikleri sorulmus ve alinan cevaplar
Cizelge 8’de verilmistir. Buna gore ¢ocuklar oynamak icin diger parklara, okul
bahgelerine, mahalle aralarina ve sokaklara gitmektedirler.

4. TARTISMA

Bu aragtirmaya konu olan ¢ocuk oyun alanlariin fiziksel 6zellikleri gz oniine
alindiginda; alanlarin biiytikliik olarak yeterli olmadigi, neredeyse tamaminin arag
yoluna yakim oldugu ve yine biiyiik ¢cogunlugunun etrafinda koruma (¢it) elemani
bulunmadig: tespit edilmistir. Ayrica oyun alanlarinin 5 tanesinin zemininin plastik
kaplama ve sadece 1 tanesinin ¢im alanla kapli olmasi ¢ocuk oyun alanlarinin
gilivenlik acisindan yetersiz olduguna isaret etmekte olup, mevcut oyun alanlarinin,
cocuklarmm gilivenli ve O&zgiirce oynayabilecegi bir yer olma 6zelliklerini
tastmadigini  gostermektedir. Benzer sonuglar bu konuda yapilan diger
arastirmalarda da (Yilmaz ve Bulut, 2003; Bal, 2005) ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 5. Alanda sevilmeyen seyler Cizelge 6. Cocuklar1 rahatsiz eden seyler
Sevilmeyen Seyler Frekans Rahatsiz Eden Seyler Frekans
Yok 24 Yok 37
Yerin toprak olmasi 6 Biiyiik ¢ocuklar 16
Biiyiik ¢cocuklar 5 Yerin sert ve taglt olmast 4
Elle ilerleme aleti 4 Oyun alaninin yanindaki yol 2
Tahterevalli 3 Arabalarin hizli gegmesi 2
Kaydirak 3 Parkin girisindeki taksi duragi 2
Diizensizlik, bakimsizlik 3 Kopekler 2
Tirmanma aleti 2 Parkin kiigiik olmasi 1
Doénme dolap 3 Kirilmig duvarlar |
Erkeklerin top oynamasi 2 Oyun alanindaki biiyiik otlar 1
Yerin tas olmast 2 Igneli agaglar 1
Bahgenin kiigiik olmasi 2 Cok toz olmasi 1
Kirli, bozuk oyuncaklar 2 Golgelik alan olmamast 1
Cok toz olmasi 2
Kopri 1
Banklar 1
Parkin yanindaki durak 1
Koétii cocuklar 1
Oynayacak bir sey yok 1
Topun yola kagmast 1
Cok giines olmast 1
Oynarken yere diismesi 1

Cizelge 7. Cocuklarin oyun alanlarina gelis amaclari

Gelis Amaglari Frekans
Arkadaslartyla oynamak igin 26
Evine yakin oldugu i¢in 9
Evlerin etrafinda oynayacak baska bir yer olmadig1 i¢in 9
Oyun oynamak i¢in 6
Baska oynayabilecekleri yer olmadig1 i¢in 6
Eglendigi, mutlu oldugu i¢in 5
Kardesiyle oynamak igin 2
Akiilii araba oldugu igin 1
Burada diger parktan daha ¢ok oyuncak oldugu i¢in 1
Kiigiik ¢ocuklar i¢in uygun oldugu i¢in 1
Park giizel oldugu i¢in 1
Oynayabilecegi ¢cok sey oldugu i¢in 1
Giizel oyuncaklar oldugu i¢in 1
Mabhallede top oynamalarina izin verilmedigi i¢in 1
Oynayabilmeleri i¢in yeterince genis oldugu igin 1
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Cizelge 8. Cocuklarin oynamak i¢in gittikleri yerler

Oynamak I¢in Baska Nerelere Gidiyorlar? Frekans
Diger parklara 19
Okul bahgesine 14
Mabhalle arasina, sokaga 14
Higbir yere gitmiyor 7
Arkadaslarmin evine 7
Mabhalledeki agik alana 4
Lunaparka 3
Evlerinin 6niinde 2
Komsularinin bahgesi 1

Caligmaya konu olan ¢ocuk oyun alanlarinin hemen hemen tamaminda ilgili
literatiirde sikca elestirildigi iizere (Ozgiiner vd., 2007) salincak, kaydirak ve
tahterevalli vb. gibi standart ve fabrika {irlinii oyun elemanlar1 bulunmakta olup, bu
alanlar mevcut haliyle ¢ocuklarin kesintisiz hareket etme istegini karsilamakta
yetersiz kalmakta, dolayisiyla ¢ocugun yaraticiligima ve motor gelisimine katkisi
sinirl diizeyde kalmaktadir.

Cocuk oyun alanlarinin bitkisel materyal agisindan da ¢ok zengin olmadigi
gorlilmektedir. Calisma yapilan alanlarin bir kisminda hi¢ aga¢ bulunmamakta
digerlerinde ise cogunlukla benzer tiirler bulunmaktadir. Cocuk oyun alanlari
agaccik, cali ve otsu bitkiler ve yer Ortiiciiler bakimindan da oldukga yetersiz
durumdadir (Cizelge 2). Dogal alanlarin ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigi (White ve
Stoecklin, 1998), dogal cevre ile ilgili deneyimlerin c¢ocuklara zihinsel ve
psikolojik acidan faydalarinin bulundugu (Wells, 2000) ve ¢ocuk oyun alanlariin
cesitli ve dogal objeler yoniinden zengin olarak tasarlanmasinin énemine (Cole,
1983) ragmen, mevcut alanlarin bitkisel tasarim agisindan da ¢ocuklarin doga ile
iletisimini destekleyici bir potansiyel sergileyemedigi goriilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin genellikle alanda mevcut oyun elemanlarinin yaninda
toprak kum, tas, su ve bocekler gibi dogal objelerle ve arkadaslariyla birlikte
degisik oyunlar oynadiklari tespit edilmistir. Bazi c¢ocuklarin oyun alanlar
yakininda bulunan ¢imler iizerinde serbest¢e veya arkadaslariyla oynamalari, yine
gbzlem yapilan ¢ocuk oyun alanlarinda ¢ocuklarin agaclar, ¢igekler ve diger dogal
objelerle ilgilenmeleri, ¢cocuklarin doga ile i¢ ice olmaktan ve bu tiir alanlarda
oynamaktan hoslandiklar1 goriisiinii (Cunningham vd., 1994; Kellert, 2002)
desteklemektedir. Bu bakimdan ¢ocuk oyun alanlarinda dogaya daha ¢ok yer
verilerek dogal objelerin ¢esitlerinin artirilarak uygun bir tasarimla sunulmasinin
cocuklarin fiziksel ve psikolojik gelisimleri {izerine olumlu katkida bulunacagi
kuskusuzdur. Nitekim Yilmaz ve Bulut (2003)’da oyun alanlarinda ¢ocuklar i¢in
vazgecilmez bir oyun aract olan suyun sadece gorsel amacli kullanilmasini
elestirmisler ve ¢cocuk oyun alanlarinda suyun oyun araci olarak kullanildig1 6zgiin
tasarimlarin mutlaka yer almasi gerektigini belirtmislerdir.

Tekkaya (2001) ¢ocuk oyun alanlarmi 4 grupta siniflandirmis ve oyun alanlar
icinde ¢ocugun oyun gereksinimini en ¢ok karsilayan oyun alanlarinin macera oyun
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alanlar1 oldugunu vurgulamistir. Arastirma alaninda yapilan gdzlemlerde, bu
gortisii destekleyen sonuglara ulasilmistir. Cocuklarin oyun aletleriyle olagan dist
(kaydiraga tersten tirmanarak, salincakta ayakta sallanarak, bazi oyun aletlerine
ters binerek, ¢cok hizli sallanarak vb.) oynadiklari, bu durumun g¢ocuklarin aym
oyun elemanlariyla oynamaktan sikilmalari nedeniyle degisik oyunlar ve yeni
maceralar arama iggiidiilerinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
beraber yapilan anketlerde g¢ocuklarin oyun alanlarinda en ¢ok sevdikleri seyler
arasinda salincak ve kaydirak basta gelmekte, oyun alanlarinda en c¢ok havuz,
futbol sahasi, tahterevalli, donme dolap, salincak bulunmasini istemektedirler. Bu
sonuglar her ne kadar birbiriyle geligir gibi gdriinse de bunun nedeni ¢ocuklarin
sadece oyun alanlarinda kendilerine sunulan oyun aletlerini diisliniip cevap
vermeleri, potansiyel olarak alanda yer alabilecek seyleri diisiinmemelerinden
kaynaklanmis olabilir. Daha sonra yapilacak anket ¢alismalarinda bu durumun goéz
Oniline alinarak cocuklara ‘cocuk oyun alanlarinda neler olmasini istersiniz?’
sorusu, ‘burada olanlarin disinda baska nelerin olmasini istersiniz?’ secklinde
sorularak metodolojik ac¢idan daha saglikli cevaplar alinmasi miimkiin olabilir.

Ankete katilan ¢ocuklarin zeminin sert, tagli veya toprak olmasindan, biiyiik
¢ocuklarin kiiciikleri rahatsiz etmesinden, diizensizlikten, alanin kii¢iik olmasindan,
toz ve kopeklerden sikayet etmeleri, mevcut oyun alanlarinin fiziksel yetersizligini
ve bu tiir alanlarin degisik yastaki ¢cocuklarin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
tasarlanmadigini gostermektedir. Bu durum daha once yapilan caligmalarda da
ortaya konulmustur (Etli, 2002; Yilmaz ve Bulut, 2003; Bal, 2005).

Cocuklarla yiiz ylize yapilan anket caligmalarinda bir kisim deneklerin
oynayacak baska yerlerinin olmadigim ifade etmesi, bazilar1 da oyun alanlarinin
daha genis olmasini ve oynamak icin bos yerler ayrilmasini istemesi, oynamak i¢in
baska nerelere gittikleri soruldugunda da verilen cevaplar arasinda okul bahgeleri
ile mahalle aralar1 ve sokaklarin bulunmasi, kentte gocuk oyun alanlarinin yetersiz
oldugu goriisiinii desteklemektedir.

5. SONUC

Bu c¢alisma iilkemizdeki c¢ocuk oyun alanlarinin mevcut durumunu ve
¢ocuklarm bu tiir alanlara karsi davranis bigcimlerini Isparta kenti érneginde ortaya
koymayir ve bu konuda yapilmasi gerekenler konusunda Oneriler getirmeyi
amaglamistir. Isparta kentindeki 39 ayri ¢ocuk oyun alaninda yerinde gozlem ve
yliz yilize anket metotlar1 kullanilarak gergeklestirilen bu calisma sonucunda
mevcut oyun alanlarinin ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik, zihinsel ve sosyal
gelisimini desteklemede yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Sorunun ¢dzlimii i¢in
oncelikle daha oOnceki arastirmalarda da (Yilmaz ve Bulut, 2003; Bal, 2005)
vurgulandig1 lizere kentlerde degisik yas gruplarindaki c¢ocuklarin yaslarina ve
aksiyon caplarina uygun biiytikliikte alanlarin ayrilmasi konusunda ilgili kanun ve
yonetmeliklerde gerekli degisikliklerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Daha sonra
bu tiir alanlarda yapilacak peyzaj tasarimi ¢aligmalarinda 6zellikle diiz olan ¢ocuk
oyun alanlarmin topografik agidan cesitlendirilmesi, degisik oyun mekanlarinda
yapisal ve dogal cesitliligin saglanmasi, ekolojik prensipler c¢ergevesinde icinde
degisik habitat tiplerini barindiran dogal mekanlarin tasarlanmasi, yer yer
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cocuklara esnek ve degistirilebilir bir ¢evre hazirlanmas1 gerekmektedir.
Cocuklarin oyun alanlarinda bulunmasini istedikleri seyler arasinda tirmanma
aletlerinin, kiigiik oyun evlerinin, ¢esitli hayvanlarin ve hayvanat bahgesinin olmasi
da bu tiir alanlara olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu kapsamda dogal stil peyzaj
tasarim ve uygulama anlayismin (Ozgiiner, 2003) cocuk oyun alanlarma
yansitilmasi yararli olabilir. Ayrica, Ergin (1982)’in mahalle 6lgeginde gelistirdigi
ve kesintisiz oyun olanagi sunan “oyun bdlgesi” anlayigini temel alarak
kurgulanmig olan ve sehir ve bolge planlama ile peyzaj mimarlhigi disiplinlerinin
ortak caligmalar1 sonucu Isparta kenti Orneginde gergeklestirilen O6rnek proje
caligmast (Ozgiiner vd., 2007), iilkemizdeki ¢ocuk oyun alanlarinda bu konuda
yapilabilecek seyler hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Cocuklarin oyun egilimlerinin ve oyun alanlarindan beklentilerinin belirlenerek
bunlarin ¢ocuk oyun alanlarinin tasariminda géz oniine alinmasi da iilkemizde goz
ard1 edilen bir gercek olup bu konuda sinirli sayida arastirma (Acar, 2003; Bektas,
2004) bulunmaktadir. Bu konuda degisik kentlerde degisik yas gruplar1 arasinda
daha kapsamli anket caligmalarmin yayginlastirilmasi, ¢ocuklarin nasil bir oyun
alanm1 istedikleri konusunda sorumlu ve yetkililere yon vermesi bakimindan
onemsenmesi gereken diger bir konudur.
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