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HANNAH ARENDT VE KOTULUGUN SIRADANLIGI: THE READER ve
HANNAH ARENDT FiLMLERI KAPSAMINDA BiR DEGERLENDIRME

Dr. Feyza Unlii Dalaylll

OZET

iki diinya savas1 aras1 donemde ortaya ¢ikan ve olaganiistii bir rejim olan Fasizm, yalnizca kendi donemini etkisi altina
almakla kalmayip, giiniimiizde de hala tartisilip konusulmaya devam etmektedir. Hitler’in basa gegisiyle Nazi
Almanya’sinda ortaya ¢ikan Fagizm, Yahudiler, ¢ingeneler ve akil hastalart gibi gruplart Almanya i¢in bir tehdit olarak
gormiistiir. Bu gruplart ortadan kaldirmak i¢in Almanya ve ¢evresinde “toplama kamplar1” insa edilmistir. Yahudiler,
¢ingeneler ve akil hastalar1 insani olmayan sartlarda bu kamplarda ¢alismaya zorlanmistir. Sonrasinda, bu insanlar gaz
odalarinda “dus” adi altinda 6ldiiriilmiistiir. Bu “insanlik ayib1” n1 kendisi de bir Yahudi olan ve tam da olaylarin
yagsanmis oldugu donemde yasayan Hannah Arendt “totalitarizm, kottliigiin siradanligi ve siddet” olgulari ¢ercevesinde
degerlendirmistir. Hannah Arendt’in goriigleri konuyla ilgili cok fazla arastirmaya onciilik etmistir. Bu caligmada,
Hannah Arendt’in kendi doneminde tartistigi ve sonrasinda, Fatmagiil Berktay’in Arendt’i giiniimiiz Tiirkiye’sinde
tekrar yorumlarken ortaya koymus oldugu Koétiiliigiin siradanligy, totalitarizm ve siddet olgularinin iki diinya savasi
aras1 donemde olaganiistii bir rejim olan Fasizm kapsaminda donem degerlendirmesi yapilmistir. Bu baglamda biitiin bu
olgular Hannah Arendt ve The Reader filmleri kapsaminda incelenmistir.
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HANNAH ARENDT AND THE ORDINARY OF EVIL: AN EVALUATION
ABOUT THE READER AND HANNAH ARENDT MOVIES

ABSTRACT

Fascism, an extraordinary regime that emerged in the period between the two world wars, not only influenced its own
period, but still continues to be discussed and talked about today. Fascism, which emerged in Nazi Germany after Hitler
came to power, saw groups such as Jews, gypsies and mental patients as a threat to Germany. "Concentration camps"
were built in and around Germany to eliminate these groups. Jews, gypsies and mentally ill people were forced to work
in these camps under inhumane conditions. Afterwards, these people were killed in the gas chambers under the name of
"shower". Hannah Arendt, who is a Jew herself and lived at the time of the events, evaluated this "shame of humanity"
within the framework of "totalitarianism, the banality of evil and violence". Hannah Arendt's views have led to much
research on the subject. In this study, the banality of evil, totalitarianism and violence phenomena discussed by Hannah
Arendt in her own period and later revealed by Fatmagiil Berktay while reinterpreting Arendt in today's Turkey were
evaluated within the scope of fascism, an extraordinary regime in the interwar period. In this context, all these
phenomena were examined within the scope of Hannah Arendt and The Reader films.
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1960 yilinda Arjantin’de yakalanarak Kudiis’te yargilanan Nazi suglusu Otto Adolf

Eichmann’in yargilanmasimi Yahudi kékenli Alman felsefeci Hannah Arendt “yiizyilin davast”
olarak adlandirir. “Kétiiliigiin siradanligi” kavrami Hannah Arendt’in Eichmann davasi iizerine
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yapmis oldugu bir ¢alisma seklinde ortaya ¢ikmistir. Yahudi soykirimi sirasinda Avrupa’nin hemen
her yerinden toplama kamplarina getirilen Yahudilerin nakledilmesinde iist riitbede gorevli olan
Eichmann’in mahkemede yapmis oldugu savunmasinda “sadece yasalara uygun olarak gérevimi
yerine getirdim” der. Buradan Eichmann kendisini “sadece emirleri yerine getiren masum bir devlet
memuruymus” gibi tanimlar. Hannah Arendt’de davadan Eichmann’in bu sdyleminin iizerine
“Kotiiliigiin siradanlign Ustiine Bir Calisma: Kudiis’te ki Eichmann” kitabinda “gdrevini yerine
getiren yurttas” sOyleminin ne kadar siradan oldugunun altim1 ¢izerek bu siradanlhigin altinda
bulunan milliyet¢i-ulus devlet idealizminin kotiiliigiiniin derinligini tiim diinyayla paylasir (Arendt,
2009).

Hannah Arendt bize kotiiliigiin siradanligint Eichmann davasiyla gostermistir. Fakat bu
kavram aslinda genel olarak politika acisindan ele alinmasi gereken bir konudur. Fatmagiil
Berktayda Arendt kendi doneminde yapmis oldugu kétiiliiglin siradanligi saptamasini gliniimiiz
Tiirkiye’sinde yapmistir. “Diinyay1 bugilinden sevmek™ kitabinda Berktay, Arendt’in silirekli dikkat
¢cekmis oldugu totalitarizm olgusundan bahseder. 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan bir tahakkiim sekli olan
totalitarizm, insanligin benzersizligini ve farkliligini ortadan kaldirarak onlar siiriilesmis bir kitle
(mob) (Arendt, 2016) olarak gérmektedir. Berktay’da Arendt’in ortaya koymus oldugu totalitarizm
ile ilgili bu kaygiy1 siklikla vurgular, bu yiizden politikanin totaliter yaklasimlardan kurtarilmasini
onemli oldugunu ortaya koyar. Ciinkli kotiliiglin siradanligt Arendt ve Berktay’a gore iste bu
totaliter anlayis sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu politik anlayis i¢inde oldukca normal / siradan
goriinen kisilerin (6rnegin, Eichmann gibi bir devlet memuru) ne kadar korkung suglarin faili
oldugu ortaya konmaktadir.

Arendt’e gore insanlarin korkung suclar islemesinin nedeni onlarin insanlik dis1 canavarlar
olmalar1 degildir. Burada 6nemli olan bu kisilerin diisiinme yeteneginden yoksun olduklarindan
iyiyle kotli arasinda ayrim yapamamalaridir. Buradan anlagilan, diinyada 6ne ¢ikan insanlik disi
suclar igleyenlerin, sandigimiz gibi canavar kilikli kisiler degil, Eichmann gibi siradan kisiler
oldugudur. Burada 6nemli olan Arendt’e gore “cani olmak™ ya da “Yahudi diisman1” olmak degil,
“diisiince yoksunu olmaktir. Diislince yoksunu olan kisiler icin koétiilik olduk¢a siradan bir
durumdur (Arendt, 2014). Tipki Eichmann’in mahkemede vermis oldugu yanit kadar siradandir
“Ben yalnmizca bana verilen emirleri yerine getirdim”. Totaliter devlet anlayisi, tek tiplestirme
istegiyle kotiiliigli de siradan hale getirmistir. Arendt’e gore insanin en dnemli 6zellikleri diisiinmek
ve anlamaktir. Diiglinen ve anlayan kisiler totaliter rejimlerin bir parcast olamazlar. Birey diisiinme
ve anlama yetisini kaybettiginde aslinda biricikligini de kaybeder ve artik siradan olur (Arendt,
2009). Bu yiizden yapmis oldugu faaliyetleri de diisinmeden yalnizca refleks olarak yapar. Iste bu
yiizden totaliter devletlerin biinyesinde diisiinen ve anlayan kisiler yer almaz. Bunun yerine itaat
eden ve sorgulamayan bireyler yer alir.

Fatmagiil Berktay’in da {istiinde durdugu gibi, Arendt; kotiiliik, otoriterlik ve fasizm ile
normallik ve siradanlik arasinda bag kurarak baglilik anlayisinin yalnizca zor tizerinden yiiriimeyip,
insanlarin tiim kotiiliikleri otoriter zihniyetleri ic¢sellestirip bunu kutsal bir gérevmis gibi algilayan
normal insanlar {izerinden devam ettigini ortaya koyar (Berktay, 2012). Bu durumda toplama
kamplarina Yahudileri gotliren Nazilerin bunu baski altinda olduklari i¢in degil, tamamen kutsal bir
gorevi yerine getirme amactyla yapmis olduklar ortaya ¢ikmaktadir.

Nazilerin kendi donemlerinde kullanmis olduklar1 siddet olgusu da aslinda yine “otoritenin
emrettigi kotiiliige yiirekten inanmakla” ilgilidir. Nazi Almanya’sinda Hitler’in her konugmasinda
Alman 1rkin1 6vmesi sonucundan daha da saglamlastirdig iktidar, VVersay Antlagsmasi sonucunda
Almanya’nin igine girdigi politik ve ekonomik baskilarla Alman irkinin derinden sarsilan
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Ozsaygisin1 tekrar geri kazandiracak sekilde kolektif narsiSizmi yiikseltmesinin sonucunda
olusmustur. Sonrasinda Alman halkinin bu psikolojik durumu, toplum i¢inde tehdit olarak algilanan
diger gruplara kars1 mutlak bir tstilinliik hissiyle baskinlik kurup siddet egilimlerine doniigsmiistiir
(Erdem, 2010). Burada yine Arendt’in iyi ve kotli ayrimi yapmak ve akli kullanmak kavramlari
devreye girecektir. Bilinen gelencksel bir iliski olan siddet/siyaset/iktidar iliskisi siddetin siyasal
alanda her bir rolil ve yeri oldugunu da acgikga ortaya koymaktadir.

Arendt calismalarinda bilhassa siddet ve siddetin kaynagi tstiinde durmaktadir. Siddeti,
sayilara veya fikirlere degil, kullanilan araglara dayandirmaktadir. Onun goriisiine gore; “siddet her
zaman araglara muhtactir ve igerisinde her zaman bir keyfilik unsuru tasimaktadir. Ve devlet de en
giiclii siddet araglarmi elinde bulunduran merkezi bir otoritedir”. Arendt kimi zaman siddetin
gereksiz olmadigini ve onu bir insanlik durumu olarak gordiigiinii agiklar: “Kimse mesru miidafaa
amaciyla gerceklestirildiginde siddeti sorgulamaz. Ciinkii siddet yalnizca agik degil, ayn1 zamanda
mevcuttur ve araci hakli kilan ama¢ hemen orada durmaktadir. “Bir Yahudi, Yahudi olarak siddet
goriiyorsa kendini savunmalidir.” (Arendt, 1976).

Fatmagiil Berktay’1 da giinlimiizde tekrar Hannah Arendt’i diisiinmeye iten aslinda Diinyay1
Bugiinden Sevmek kitabinda da ifade etmis oldugu gibi, “doniistiiriicii politika olanaklar1 {izerinden
diistinmek™ ve “bagka tiirlii olabilecek olan1” ortaya koymak, bunu yaptig1 esnada da bireyin séz
sOyleme ve eylem potansiyeline giiven duymaktir.

Bu noktada Berktay’in kendi ciimleleri de olduk¢a manidar ve agiklayicidir:

"Neyi okudugumuz kadar neyi aktarmayi se¢tigimiz de kuskusuz tarihsel ge¢misimiz ve
bugiiniimiizle ¢erceveli. Anlamak, digsal gozleme dayanan agiklamanin aksine, yasanmis deneyime
dayanir. Sonug¢ olarak benim Arendt okumam da kendi i¢inde yasadigim toplumun sorunlarindan
kaynaklanan kaygilarimin, entelektiiel birikimimin, yasam deneyimlerimin ve bunlarin zihnimdeki
izdiisiimlerinin sinirlamalarini tastyor”.

"Her tiirlii kosullanmighigimla, oldugum insan olarak okuma ve anlama ¢abami. Ben de
Robert Fine gibi "anlamak ediminin bizatihi endoktrinasyona ve kayitsiz sartsiz itaate direnen bir
sey" olduguna inaniyorum. Ve kendimle birlikte okuru da anlamaya cagiriyorum. Dolayistyla
elinizdeki kitap 'benim Hannah Arendt'imi' yansitiyor, ele aldigim temalar kadar disarida
biraktiklarimla" (Berktay, 2012: 49).

Berktay, kitabinin “totalitarizm paradigmasi olarak toplama kamplar1” boliimiinde totaliter
rejimlerin yikilmasinin bire bir tanig1 olan Arendt’in totalitarizm kavramini pek ¢ok sinifin ve ulus-
devletinin ¢okmesiyle irtifa kazanmay1 bagaran kitle toplumuna ait bir iirlin seklinde gormiis
oldugundan bahsetmektedir. Diger yandan, Berktay Arendt’in totalitarizm ¢dzlimlemesine yapmis
oldugu elestirilere, totalitarizm tarafindan kamusal alanin ve politikanin yok olmasina neden olan
taraflarla insanin dogasinin degistirilmesi ugrasina da bu kisimda yer vermistir. Toplama
kamplarina goétiiriilerek hukuki ve ahlaki kimlikleriyle ve sonug¢ olarak bireysellikleri ortadan
kaldirilarak adeta biyolojik varliklara indirgenmek istenen kisilerle bu kisilerin ellerinden kendi
yagsamlarina son verme hakkinin bile alinmasinin yansimalarindan da bahsediyor, Berktay. Berktay
aslinda Hannah Arendt’i anlatirken, “zamanimin tehlikeleri: ideoloji, yalan, hakikat” boliimiinde
durumun yalnizca Nazizimle sinirlt olmayip aynt zamanda bugilin de yine bizim karsi karsiya
oldugumuz pek cok tehlikeyi de kapsadigini ifade etmistir.
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Ilgili literatiir incelendiginde konuyla dogrudan iliskili yeterince calisma olmadig dikkat
cekicidir. Bu arastirmanin konusuyla ilgili olan arastirmalarda ya Hannah Arendt filmini/teorisini ya
da The Reader film ya da kitabin1 tek basina ele almislardir (Caliskan, 2019; Celik, 2014; Bakir,
2015; Tirk ve Agtas, 2017). Bu c¢alismalarin da temelleri Hannah Arendt tarafindan 6ne ¢ikarilan
kotiilik ve kotiiliiglin siradanligr konularina dayanmaktadir. Ancak bu arastirma The Reader
filmiyle Hannah Arendt filmini bir arada kétiiliigiin siradanligr temelinde degerlendirmesi agisindan
digerlerinden ayrilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda 2008 yilinda gosterime giren ve Stephen Daldry yonetmenligindeki
Nazi donemi Almanya’sindaki bir gardiyani ve onun yasadiklarini sade ve yakin markajla ele alan
The Reader (Okuyucu) ve 2012 yilinda gdsterime giren Margarethe von Trotta yonetmenligindeki
adindan anlasildig1 gibi iinlii kadin Yahudi filozof Hannah Arendt’in Kotiiliiglin Siradanligi kitabini
yazmasini saglayan iinlii Nazi liderlerinden Adolf Eichmann davasi ve konuyla ilgili gorislerini
yansitan Hannah Arendt filmleri Kotiiliigiin siradanlifi, siddet ve totalitarizm temel goriisleri
cercevesinde ele alinmistir.

Kaotiiliik, Kotiiliigiin Hakh Hale Getirilmesi ve Siradanlastiriimasi

Calismanin temelini kotiiliik konusu olusturdugu igin koétiiliigiin hem kavram olarak hem de
felsefi anlamda ele alinmasi 6nemli goriilmektedir. Kotli kavrami Tiirkgede sifat seklinde “iyi
olmayan, fena, yaramaz”, kétiiliik kavramiysa “fenalik, ser” anlamlarinda kullanilmaktadir. Buna
karsilik Ingilizcedeki “evil” kelimesine karsilik olarak kullanilan kétiiliik, aslinda ahlaki agidan
kotiiyii bir diger ifadeyle “ahlaki olarak giinahkar” olani1 ifade etmektedir (Adams ve Adams, 1990).
Bu baglamda kavramin bireyin tercihinin sonucunda ahlaksal acidan yanlisa diismesi yiiziinden
ortaya ¢ikan aci cekme ve 1stirap gibi anlamlar1 oldugunun sdylenmesi miimkiindiir.

Koétiiliikk sorunu aslinda toplumda kétiiliigiin goriilmesiyle ¢ok sayida filozof tarafindan ele
almmigtir. Clinkii teorisyenler kotiiliigiin toplumda ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugunu
diistinmiislerdir. Bu arastirmada da 1945 senesinde kotiiliik konusunda olduk¢a ug bir 6rmek olan
Nazi 6liim kamplarinda sergilenen ve orada pek ¢ok kotii aktivitenin gerceklestirilmesinde gorevli
olan kisiler ve kotiiliik kavrami ele alinmigtir. Konuyu derinlemesine ele alan Hannah Arendt agik
bir sekilde “kotiiliikk sorunu Avrupa’da savas sonrasi entelektiiel yasamin temel meselesi olacak”
ifadesini kullanmistir (Arendt, 2016: 33). Arendt tarafindan da ortaya konmus oldugu gibi, bilhassa
biliyiik savaglar yasandiginda bunlarla beraber mutlaka insanligi dehset icinde birakan negatif
sonuglar ile beraber, bugiin hala sorgulanmaya devam eden kétiiliik ve onun siradanligr da
gelmistir. Clinkli s6z konusu koétiliikleri yapan kimselerin gergekten kotii olup olmadiklart ya da
kotiiniin ne oldugu bile merak edilmekte ve sorgulanmaktadir.

Antik felsefenin en Onemli filozoflarindan biri olan Sokrates “bilgisizligin” kotiiliik
oldugunu ya da kotiliiglin bilgisizlikten kaynaklandigini 6ne stirmiistiir (Ilgaroglu, 2019a: 94).
Sofistlerin dnciilerinden olan Protagoras’a Sokrates “iyiligin hoslanma ve hazla, kotiiliigiin ise aci
ile” es olduguna yonelik 6nerme hakkindaki goriisiinii sormustur. Protogaras da cevap olarak “hig
kimsenin isteyerek (bilerek) kotiilik yapmayacagi” fikrini Sokrates’ten ispatlamasini istemistir
(Platon, 1989: 66-68). Diger yandan Platon’a gore diinyadaki kotiliigiin kaynagini kot ruhlar
olusturmustur. Tanri’nin bununla ilgisi olmadigini diigiiniir (Platon, 1998: 135). Platon iyilik
yapanlarin tersine kotiiliik yapacak ruhlarin da bulundugunu diisiintir. Bu durumun bir sonucu
olarak kotiiliikte kaynagin maddenin 6tesinde kotli ruh oldugunu 6ne siirer (Platon, 1998: 134).
Koétiiliik kavramindan bahseden bir diger filozofta Plotinus’tur. Ona gére madde kotiiliik kaynagidir
ve konuyla ilgili fikirlerini su sekilde ifade etmistir; “... diinyamiza kotiiliik, gercekte, bir
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eksiklikten, bir yoksunluktan, bir hatadan gelir. Kétiiliik, bir maddeye sahip olma bigimi veya forma
ulagma c¢abasinda basarisizliga ugrayan maddeye benzer bir seye sahip olma tarzidir” (Plotinus,
1996: 35). Yine buna benzer sekilde agnostikler de madde de kotiiliik bulundugunu iddia etmistir
(Gallowey, 1960: 516).

Diger yandan Augustinus’a gore kotiiliik insanin iradesindeki genel sapkinlikla ilgilidir.
Bunu “kétiiniin ne oldugunu aradim ve onun bir t6z olmadigini kesfettim, kotiilik yiice tézden yani
Tanrim, senden yiiz ¢eviren, bu i¢ten zenginlikleri reddeden, daha asagi seviyedeki seylere donerek
disarida gururla sisinen bir iradenin ahlak bozuklugudur” (Augustinus, 1999: 156) seklinde ifade
etmistir. Augustinus insanin yaptigi kotiiliiklerin nedeninin yarattigi her sey iyi olan Tanr1 degil de
insanin kendi 0zgiir iradesi oldugunu one siirmiistiir. Tanr1 kotiligii yalnizca insanlarin 6zgiir
iradesi sonucunda sergiledigi kotiiliige karsilik bir ceza seklindedir (Augustinus, 1999: 153-154).

Genel olarak ahlaka dayali koétiiliiklerle dogal kotiiliikklerin ayni ger¢evede degerlendirilmesi
dogru olmayabilir. Ancak yine de genel filozof goriislerinin temelinde kotiiliigiin temelinde
Tanr’nin degil de ahlaksal da olsa dogal da olsa insan oldugu sonucu daha akla yatkin
goriinmektedir. Burada kimi zaman ihtilafa diisiilen konu yalnizca kétiiliigiin yaratilmasiyla ilgilidir
(Gallowey, 1960: 517).

Biitiin bunlara karsilik Islam diisincesinde Mu’tezile de Allah’in asla kullarma
zulmetmeyecegini savunmaktadir. Benzer sekilde kisinin yapmis olduklar1 davraniglart 6zgiir
iradelerinin sorumlulugundadir. Dolayisiyla iyilikle koétiiliiglin olusumunda Allah’in herhangi bir
miidahalesi bulunmamaktadir (Topaloglu, 1991: 175). Maturidi ise konuyla ilgili temel olarak insan
dogasindan kaynaklanan ozellikleri one ¢ikarmis olup bu oOzelliklerin Allah tarafindan insana
verilmesinin nedeninin onun diinyadaki imtihaniyla ilgisi oldugunu One siirmiistiir. Maturidi
Allah’mn insana yaratilistan iyilikle kotiiligi ayirt edebilmesi igin akil verdigini vurgular.
Dolayisiyla insan diinyada imtihan halinde olsa da kendisinde iyilik ve kotiliigii ayirt edebilecek
yeti vardir (Maturidi, 2002: 282). Diger yandan Farabi ise kotiiliiglin diinyadaki higbir seyde
bulunmadigmi savunur ve diger Islam alimleri gibi kétiiliigiin insan iradesi iginde ortaya ¢iktigini
da ekler. Ciinkii 0, insanin iradesi digindaki her seyin iyilikle iliskili oldugunu séyler (Farabi, 1987:
59). Ona gore gerek en yiiksek iyi ve milkemmellik gerekse de kotiiliik ancak irade ve istek
araciligiyla elde edilebilen seylerdir. Sehir devleti ya koétiiliigli ya da mutlulugu hedefleyen ve bu
gayesini dayanigma esasma gore gergeklestiren bir yapidir. Uyeleri, mutlulugu hedefleyen ve bu
ugurda isbirligi yapan sehir, ideal sehirdir (el-medine al-fadila); o toplum, ideal toplumdur ve o
millet ise ideal millettir (Ilgaroglu ve Yaqoob, 2019a: 3090). Ibn-i Sina’da konuyla ilgili
Avristoteles’in goriislerini temel alir. Ona gore kainatta ortaya ¢ikan kotiiliikler yaraticinin diinyayla
ilgili temel amaglar1 arasinda degil; tersine onun asil amaci yalmizca iyiliktir. Mahrumiyetler ve
yoksunlukla kotiiltikle ilgilidir. Ayrica kétiiliik bash bagina bir varlik degildir ve bu yiizden belirgin
bir formu yoktur (ibn-i Sina, 2004: 32). Gazzali de temel anlamda diger Islam filozoflariyla benzer
diisiincelere sahiptir. Ona gore alem ve yaratilmiglarda eksiklik, bela ve kotiiliik bulunmaktadir
(Ilgaroglu ve Yaqoob, 2019b: 966). Her sey Allah’mn iradesi ve kudretli sifatlar1 baglaminda
gelismekle beraber i¢inde kotiiliikler olsa da diinya yine de alemlerin en iyisidir (Akt. Aydin, 2001).
Son olarak Ibn Haldun’a gore insan, ayn1 anda hem iyilige hem kétiiliige sahip bir varliktir ve
yasadig1 ortamin kosullarina gore iyiligi ya da kotiiliigii alisgkanlik halinde yasamaya aciktir
(Tigaroglu, 2020b: 166; llgaroglu, 2019c: 1326). Oyle ki ona gore aligkanliklar, insanin tim algi
siireglerini derinden etkileyen ikinci bir tabiat gibi onun dogasina yerleserek ahlakina yansimaktadir
(Ilgaroglu, 2019b: 11).
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Benzer sekilde kotiiliigii arastiran bir diger 6nemli filozof da Leibniz’dir. Ona gore kotiiliik;
ahlaksal, fiziki ve metafizige dayanan seklinde ii¢ farkli sekilde ele alinmaktadir. Ahlaksal
kotiliikle glinah, fiziki kotiiliikle ac1 ve metafiziksel kotiiliikle de eksiklik kast edilmektedir. Diger
yandan din alimlerine benzer sekilde Leibniz de Tanri’nin koétiiliigl asla istemeyecegini yalnizca iyi
ve giizel olan1 isteyecegini 6ne siirmistiir (Leibniz, 1990: 136-137). Buradan kétiiliigiin insanla
iligkili oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

David Hume ise kdotiiliikkle ilgili saptamalarinda ana fikir olarak yine insanit sorumlu
tutmaktadir. Insanhigin pek cok bahaneyle kotiilik yaptigmi hatta Tanri adina bir katliam
gerceklestirdigini ancak bunlarin hepsinin yalnizca “bos inang” oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica
dinin temel gorevinin insanlig1 ruhi olarak iyiye sevk etmek ve daha insani olmasimi saglamak
oldugunu séylemistir (Hume, 1995: 209-215). Kant’ta konuyla ilgili goriislerinde Kant’in etkisinde
kalmistir. Dolayisiyla goriisleri de Kant’inkilerle ayni dogrultudadir (Kant, 2001: 5). Rousseau’ya
gore ise kotiiliiglin ilk sebebi insanlar arasindaki esitsizliktir. Ancak insanlar arasinda baslangicta
bulunan tabii esitsizlikte kotiiliik diye bir sey yoktur. Dolayisiyla da koétiiliigiin ortaya ¢ikmasina
neden olan esitsizlik, toplumdan kaynaklanan esitsizliktir. insan iyi dogar, toplum onun kalbindeki
yiiksek duygulari yok ederek yerine menfaat ve gururu koyar (Ilgaroglu, 2020a: 166).

Yukarida ifade edilen genel felsefi ¢erceve baglaminda kotiiliikle ilgili fikirlerin oldukca
benzer oldugu soylenebilir. Kotiiliikk 6zgiir iradesi olan insanla ve onun davranislariyla ilgilidir.
Tanr aslinda kotiiliigl istemeyen yalnizca 1yiligi ve gilizelligi isteyen taraftir.

The Reader Filmi Kapsaminda “Totalitarizm, Kotiiligiin Siradanhg: ve Siddet Olgularinin
Degerlendirilmesi

Ik olarak, The Reader filmi 15 yasindaki bir delikanlinin Ikinci Diinya Savasi esnasinda
Auschwitz'de c¢alismis bir gardiyan kadinla olan goniil bagi iistiinden Almanya'nin Nazi
hiikiimetiyle olan hesaplasmasini konu edinmektedir.

Filmin genel konusundan bahsedilecek olursa; filmde 1958 Almanya'sinda 15 yasindaki
Michael Berg (David Kross) hastalanmis olup o esnada yoldan ge¢mekte olan 36 yasindaki
Hanna Schmitz (Kate Winslet) ona yardim etmistir. Geng, bu kadina tesekkiir etmek icin evine
gitmis ve tiim olay bu tesekkiir etme bahanesiyle baslamistir. Bu andan sonra filmde artik Michael
okul ¢ikisi rutin olarak Hanna’y1 ziyaret etmeye baglamistir. Zaman igerisinde Hanna Michael’den
kendisine kitap okumasini istemis olup zaman igerisinde Michael onu aklindan g¢ikaramayacak
duruma gelmistir.

Tramvayda bilet keserek yasamini kazanan Hanna, belli bir siire sonra ofiste ¢alismak tizere
terfi almistir. Hannah hayati her sekilde giizel devam ederken, terfi aldiginin ertesi giinii sessiz bir
sekilde Michael’a haber vermeden ortadan kaybolmustur.

Aradan gegen 8 yilin ardindan 1966 yilinda Michael artik bir hukuk o6grencisi olarak
goriinmektedir. Universitede almis oldugu bir seminer dersi kapsaminda, dersin profesérii ve sinif
arkadaglariyla beraber mahkemeye giderler. Durusma esnasinda Michael II. Diinya Savasi
esnasinda bir toplama kampinda 300 Yahudi kadinin bir kilisede yanarak 6lmesine izin vermekten
yargilanan ve 8 yildir ortaya ¢ikmayan Hanna'yr gérmiistiir. Durusmanin ilerleyen asamalarinda
yangindan yalnizca annesiyle birlikte kurtulabilen Ilana Mather durusmaya katilmis olup bu zulmii
yasatan gardiyanlarin hepsinin isimlerini orada tek tek agiklamigtir. Sadece Hanna'dan bahsederken
onun baslangigta digerlerine kiyasla daha insancil goziiktiigiinden, onun 6zellikle hastalanan kizlara

Page 118



Al-Farabi International Journal on Social Sciences

yardim ettiginden ve onlar1 yanina ¢agirarak kitap okutturdugundan bahsetmistir. Fakat tabi ki bu
durumun Hanna'nin sugsuz oldugu anlamina gelmedigi de orada belirtilmistir. Bu duruma karsilik
diger kadin gardiyanlar durugsma esnasinda ellerinde Hannah’nin yazmis oldugunu iddia ettikleri
imzali bir kagit oldugunu ve bu isteki yoneticilerinin Hanna oldugunu bildirdikleri bir itirafta
bulunsalar bile bu aslinda bir iftiradir. S6z konusu iftiraya karsilik hakim Hannah’nin el yazisini
gormek istemistir. Bu durum iizerine Hannah oniine gelen kagida baktiktan sonra sugu {istlenip,
Oomiir boyu hapse mahkiim olmustur.

Diger yandan Hannah aslinda suglu oldugu i¢in degil “okuma-yazma” bilmedigi i¢in ve
bunu dile getirmekten utandig1 i¢in susup, sucu kabul etmistir. Buna karsilik Michael Hannah’nin
okuma yazma bilmediginin farkina varmistir ve bu bilginin mahkemeyle paylasilmasi halinde
Hannah’nin sugsuz bulunacagii bile bilmektedir. Fakat Michael onunla yasamis oldugu iliskiyi
aciklamaktan utandigi i¢in Hannah hakkindaki mahkemenin karar1 etkileyebilecek bu 6nemli bilgiyi
mahkeme ile paylasmamistir. Dolayisiyla Michael da bildigi bir konuda taniklik yapmayarak Nazi
rejimi altindaki Hanna'nin ve pek ¢ok Alman'in yaptigi seyin aslinda bir benzerini yapmis ve goz
yummustur. Ciinkii Kendisini diisiinmiis ve susmayi tercih etmistir. Michael da zaman iginde
taniklik yapmadigi i¢in kendisini su¢lu hissedip, Hanna'nin savastan sonraki yalniz yasamina
benzeyen izole bir yasama kendisini mahkim etmistir. Burada aslinda filmin tarafi siradan bir
soykirim yapitt olmaktan olmanin 6tesine gecerek farkli bir bakis agisina kavusmustur. Michael'in
da en az Hanna kadar su¢lu oldugu ya da ondan daha masum olmadig ortaya konmak isteniyor.
Michael’in verdigi karar (kars1 karsiya kaldig1 kararsizlik) aslinda sadece onun degil biitiin Alman
halkinin hatta insanligin karar1 ya da kararsizlig1 olarak ortaya bir soru isaretinin ¢ikmasina sebep
oluyor. Tipki Hannah’nin mahkemede durusma esnasinda hakime sordugu gibi “yerimde olsaydiniz
siz ne yapardiniz”? ortaya aslinda yaniti olan yanitsiz bir soru ¢ikiyor.

Michael’in aslinda Hannah’nin sugsuzlugu ispat etmek i¢in ¢aba harcamamasi kendi i¢inde
bir vicdan azabma da sebep oluyor. Michael mahkemede sahitlik yapan Yahudi ilana Mather’e
Hannah’in onun ig¢in biraktig1 paray1r gotiirmeye ABD’ye, gittiginde, orada Mather ile yapmis
oldugu konusma da aslinda yalnizca Hannah i¢in degil kendisi i¢inde bir bagislanma aradigini ifade
ediyor. Cilinkii kendisinin de aslinda Hannah’dan o kadar farkli olmadigin1 ve benzer bir giinah
isledigini biliyor. Hannah’nin su¢suzlugunu ortaya koymayip bu iliskisinden utandig icin belki de
bir bakima kendisini sugluyor. Bu yiizden ilk defa hem de bir yahudinin karsisinda “Hannah’la
iliski yasadigini” itiraf ediyor. Boylece kendi sucuyla da yiizlesip glinah ¢ikartmis oluyor.

The reader (okuyucu) filmi genel olarak ilk haliyle tipik bir ask hikayesi olmasindan ziyade,
aslinda savas sonrasinda yetisen bir kusagin gecmisle olan hesaplasmasini ortaya koyuyor. Diger
yandan The reader, bugiine kadar yaymlanmis olan Nazi filmlerinde farklidir ¢linkii film digerleri
gibi yalnizca toplama kamplarinda gegmez. Film temelde akil tutulmasinin yasandigi o donemlere
geri donerek, siradan bir is¢i kadin olan Hanna’nin iizerinden “kotiiliigiin siradanligint” ortaya
koymay1 amaglamistir. Arendt’in buradaki amaci hi¢ siiphesiz kotiliiglin siradanligi kavramini
kavramsallastirarak Nazi soykirimini en belirleyici bigimde tanimlamaktir. Nitekim Kavramlarin
birincil kullanim amaci tanim yaparak kavramin buharlasmasini engellemektir. Ikincil amaci ise
karsilagtirma yapabilmektir (Ilgaroglu ve Turan, 2018: 672). Hanna karakterine bakildiginda,
varliklar1 en kaba haliyle algilayan, herhangi bir estetik duyarliliga sahip olmayan, hep
sOylenegeldigi gibi biiyiilenmeye agik akil yoksunu piyonlardan biri olmadig1 anlasilir. Tam tersine,
siirin ve edebiyatin zevkine varabilmis, kelimelere asik, bir eser karsisinda husu i¢inde kalan,
hayatini bir kadin olarak tek basina siirdiiren gii¢lii bir karakter karsimiza dikilir. Diger yandan ayni
zamanda acimasizlikla ahlaki, onuru ile sucu yan yana getirebilen sosyolog ve filozof Adorno’nun
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“Auschwitz’den sonra siir yazilamayacagini” haykiran o iinlii aforizmasmi ortadan kaldiracak
sekilde i¢ ¢eliskilerle dolu bir totalitarizm suretidir, Hannah.

Filmin mahkeme sahnesinde Hannah’nin hakimle olan konusmalar1 oldukc¢a carpicidir. Bu
sahnelerde aslinda Hannah’nin sugsuz oldugu ve sadece bir piyon oldugu anlasilir. Hannah,
Yahudilerin bulundugu bir kilisenin kapisimi kilitledigi ve igeride Yahudileri dliime terk ettigi
gerekcesiyle mahkemede sorgulanir. Bu sorgulama esnasinda hakim “kapiyr neden kilitlediniz?”
diye sorar. Hannah cevap olarak dncelikle “agik bir nedenden dolay1” der ve ardindan su sekilde
devam eder, “Biz gardiyandik ve mahkumlarin kagmamasini izin veremezdik, eger kapiy1 agsaydik
ortada bir kaos (kargasa) olusurdu, diizeni nasil saglamaya devam edebilirdik? Biz onlardan
sorumluyduk” der. Yani kendisine verilmis olan bir gorevi en iyi sekilde yerine getirdiginden
bahseder. Aslinda her sey oldukc¢a olagandir. Hannah yalnizca mahkGmlarin kagmasina izin
vermeyen ve gardiyanlik gbrevini en iyi sekilde yerine getirmeye calisan bir gorevlidir”. Durum
tipki Yale Universite’sinden Profesdr Stanley Milgram’m 1960’11 yillarda yaptig1 deneyler dizisi ve
Stanford Universitesi’nde yapilan Stanford Hapishane Deneyi benzer veriler sunmaktadir. Burada
temel olan konu iist konumda bulunan yetkililerin deneklere “Liitfen beyefendi/hanimefendi devam
etmeniz ¢ok Onemli.” “Sorumluluk bize ait olacak.” “Liitfen gorevinizi yerine getirin.” Gibi
talimatlar vermeleridir. Bu ylizden Milgram deneyinde 6gretmen olan denekler, Stanford Hapishane
deneyinde Gardiyan olan denekler, karsilarindaki Ogrenci olan dencklere ya da mahkim olan
deneklere, “gdrevlerini yerine getirdiklerini diisiinerek” kétiililk yapmuslardir. Iste The Reader
filminde ki Hannah’in savunmasinda bahsetmis oldugu konu da aslinda bu durumdan farkl
degildir.

Ayrica Hukuk Profesorii, dersteyken oOgrencilerine “Suglular1 yargilarken ahlaki
degerlerimizi degil yasalari goz oniinde bulundurarak hakaret etmeliyiz.” Diyor ardindan da “Bu
yasalar da o donemin yasalar1 olmali.” Diye ekliyor. Buradan anlasilan bireyin yasal
sorumluluklarinin kendi donemindeki yasalarla sinirlandirilmis oldugudur. Diger bir ifadeyle
Nazilere hizmet etmis olan herkesin “yasalarda bdyle bir sinirlama yoktu, ben yalnizca gorevimi
yaptim” diyerek kendilerini savunmalar1 durumu ortaya ¢ikar.

Sonug olarak The Reader filmi, “totalitarizm, kotiiliigiin siradanligl ve siddet” olgularim
oldukga 6nemli agilardan ele almaktadir. Ilk defa bir Nazi filmi toplama kamplarinin diginda siradan
insanlarin giinliik iligkileri tizerinden ele alinmistir.

Hannah Arendt Filmi Kapsaminda “Totalitarizm, Kotilugiin Siradanh@ ve Siddet
Olgularinin Degerlendirilmesi

Hannah Arendt 20.yiizyilin oldukga dikkat ¢eken diistiniirlerinden birisidir. Kendisini asla
bir filozof olarak nitelendirmeyen Arendt bir siyaset bilimci olarak anilmak istemistir. Filozof
olarak anilmay1 reddetmesinin sebebi tiim insanlig1 kapsayan sorunlara egilmesi ve felsefenin
konusu olan bireye yonelmemesidir. Arendt’i diisiince tarihi igin ilgi ¢ekici kilan ise totalitarizm
hakkindaki ¢oziimlemeleri ve Nazi subay1 Eichmann’in yakalanip Kudiis’te yargilanmasi hakkinda
yazdig1 yazi dizileridir. Biitiin bunlarin kapsaminda ¢ekilmis olan film, Hannah Arendt’in kendi
hayatinin 6nemli bir kesitini sunuyor.

Filmde, 1961 senesinde, donemin Israil Basbakani David Ben-Gurion’un Arjantin’de
bulunan ve “nihai ¢6ziim” deki roliiyle herkesge bilinen Nazi liderlerinden Adolf Eichmann’i
kagirtmasinin ardindan kurulmus olan mahkeme oldukga 6n plandadir. Tarihte “Eichmann Davas1”
seklinde de bilinen s6z konusu yargilama siirecini “The New Yorker gazetesi” adina izlemesi i¢in
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“Totalitarizm’in Kaynaklar1” adli yapit1 ile Amerika’da da 6ne ¢ikmis olan Hannah Arendt
gonderilmistir. Neredeyse on haftalik bir siireci kapsayan yargilama esnasinda, kendisi de Alman
asill1 bir Yahudi olan Arendt’in davaya iliskin ilk elestirisi mahkemenin Eichmann’1 insanliga karsi
islenen suglar bakimindan degil, Yahudi halkina islenen su¢lar bakimindan yargilanma noktasina
gelmesidir. Ciinkii Arentd’e gore dava, Eichmann ve onun arkasinda olan Nazi rejiminin insanliga
ve Yahudilere karsi islemis oldugu suglar yerine, yalnizca Yahudi Sorunu ve Antisemitizm
merkezinde kaliyordu. Buna karsilik Arendt’in diisiincesi baglaminda “Yahudi sorunun temelinde,
Yahudilerin Nazi siddetine maruz kalmadan 6nce s6z konusu ideolojinin merkezinde bulunmalar1™
bulunmaktadir (Arendt, 2009: 33). Bu diisiincesini Yahudi liderlerinin, soykirim sirasinda Nazilerle
is birligi yapmasiyla temellendiren Arendt, Yahudi Konseylerinin kendi insanlarinin imhasindan
oynadiklar1 rolii anlatarak soyle demistir: “Yahudi halki gercekten orgiitlenmemis ve lidersiz
olsaydi, dort bir yanda kaos (kargasa) ve sefalet kol gezerdi ama kurbanlarin yaris1 kurtulabilirdi.”
Diger yandan Arendt Yahudilerin direnmemekle, kendilerinin 6liim kamplarina sevklerinin
kolaylastigindan bahseder. Bu diisiinceleri yiiziinden filmde de yansitildig1 {izere, en yakin dostlar
Arendt’le iliskilerini keser.

Yahudi liderlerini hedef alan s6z konusu elestiri yiiziinden ¢ok fazla tepki géren Arendt,
Adolf Eichmann ile alakali olarak yazdiklari ile de tamamiyla Yahudi toplumuna kars1 Kini olan bir
Yahudi seklinde ilan edilmistir. Bu davanin disindaki pek ¢ok diger davada Nazi yoneticilerinin
c¢ogu tarafindan savunuldugu sekilde, yalmizca “emirleri yerine getirdikleri, higbir Yahudi’yi
oldiirme emri vermedikleri” seklindeki soylemlerinden hareketle Arendt, bilhassa Eichmann’in
fanatik bir antisemit (Yahudi karsit1) olmadigini fark etmesinin ardinda su sonuca varmustir;
“Eichmann ve diger Alman gorevlilerinin kendi egilimlerine gore hareket etmedikleri ve 6zgiir bir
irade olmaksizin Fiihrer’in iradesini kendilerine kaynak edindikleri (ki bu noktada Eichmann
Kant’in pratik aklindan yola ¢iktigini savunuyordu) ve dolayisiyla Eichmann’in bir canavar
olmaktan ¢ok, ne yaptigini bilmeyen, fazlasiyla normal bir insandir (Arendt, 2009: 21)”. Bu
baglamda Nazilerin kendilerine isnat edilmis olan s6z konusu suglar1 islemelerine imkan taniyan
seyin aslinda salt fikir yoksunlugu olup siradan insanin nasil bir korkung katile doniisebildigi
sonucuna varmistir. Fikir yoksunluguyla kotiiliigin arasindaki bahsi gegen iligkiye vurgu yapan
Arendt, “kotiiliigiin temelden mi yoksa siradan insanlarin, digerlerinin emirlerine uyma ve eylemleri
ile eylemsizliklerinin sonuglarini diistinmeksizin ¢ogunluk goriisline itaat etmelerinin bir sonucu”
olup olmadigin1 sorgulamistir (Arendt, 2009: 14). Bu fikrini de c¢alismalartyla “kotiiliigiin
siradanlig1” seklinde isimlendirmis olan Arendt, davanin ardindan New Yorker gazetesinde bir yazi
yayinlamistir. Bu yazi dizisinin ardindan adeta kiyamet kopmus ve Arendt en yakin dostlarinin bile
tepkisini ¢gekmistir. Hatta Mossad dahil pek ¢ok ¢evreden 6liim tehditleri bile almaya baslamistir.

Genel diisiince itibariyle Yahudi Soykiriminin mimart olarak sunulan Adolf Eichmann’in
sadist bir canavardan ziyade, normal, hatta korkutucu derecede normal bir insan oldugunu ortaya
koyan Arendt, 6zellikle diisiinme ve muhakeme yetisinin kaybolmasiyla birlikte kotiiliigiin nasil
siradanlastigini vurgular. Eichmann durusmasindan yola ¢ikarak, Arendt aslinda insanlik tarihinin
doniim noktalarindan birini gozler 6niine sermistir.

Arendt’in kotiilik taniminin ortaya c¢ikardigr tartismayi, Yahudi topluluguna yonelik
elestirisi daha da koriikler. Diger yandan 1933 yilindan itibaren Nazizm’in yiikselmesinde
Yahudilerin pay1 oldugunu savunarak, olumsuz bakislari iyice {izerine ¢eker. Miicadeleci ve giiclii
yapistyla dikkat ¢ceken Arendt, kendi milleti tarafindan diglanmustir.

Filmde, Arendt’in asistan1 Eichmann davasindan sonra The NewYorker’da yazmis oldugu
yazmin ardindan Arendt’e gelen mektup yiginlarini gosterir: “En kiiciik y18in senin iyi oldugunu
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diistinenlerin mektuplar1”, “Bunun ii¢ misli yiiksek olan yigin, senin berbat bir kisi oldugunu
diistinenlerin ve orta yiikseklikte olan {igiincii yigin ise senin 6lmeni isteyen kisilerden gelen
mektuplar” der.

Diger yandan filmde one cikan bir diger sahne ise, Arendt’in Israil’e yolculugunda,
Almanya’da Siyonist Genglik Kurulusunda liye olduklari donemde tanidigi ve 6liim ddseginde
yatmakta olan yakin arkadasi Kurt Blumenfeld’i ziyaret etmesidir. Arendt, Blumenfeld’i
yumusatmaya ve sakinlestirmeye ¢alisir ancak hasta adam Olmeden Once yaptigi el kol
hareketleriyle Hannah’ya sirtin1 dondiigiinii ima eder.

Filmin sonuna yakin bir sahnede Arendt’in Manhattan’daki bir okulda &grencilerin
karsisinda diisiincelerini ve yazilarini savunmaya ge¢gmesi Arendt’in diisiincelerini kendi agzindan
ifade ettigini gostermesi agisindan oldukca dnemlidir. Kendi diisiince ve felsefesini 6zetlemesinin
ardindan Ogrencileri insan 1rkinin gelecekte Holokost boyutundaki felaketlerin Gnlenip
onlenemeyecegi konusunda 6zgiirce diisiinmeye tesvik eder. Nazi savas suc¢lularinin diisiincelerini
anlamaya calismanin onlar1 aklamak veya affetmek anlamina gelmeyecegini ifa ederek, kendisini
elestirenleri ikna etmeye calisir.

Sonug olarak, filmde Hannah Arendt’in koétiiliiglin siradanligi, siddet ve totalitarizm olgular
oldukga genis bir sekilde ilk agizdan yer bulmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDiIiRME

Hannah Arendt, hem siyasal hem de duygusal birikimi olan kendisine has fikir yapisi
icerisinde; “siddet, iktidar, devrim, totalitarizm, esitlik-esitsizlik, 6zgiirliik, siyaset, felsefe, insan,
eylem, diisiince, hakikat, ahlak, retorik, ideoloji, kiiltlir, demokrasi, milliyet¢ilik, irkcilik, devlet,
parti, rejim, insan haklari, antisemitizm, emperyalizm, sanat, kamusal alan” ile ilgili ¢ok sayida
calismalar1 olan bir diisliniirdiir.

Bu ¢alisgmanin temelini olusturan Arendt’e gore modern toplumlarda insanlar heveslerini
ilahlastirmaktadir. Insanlarin bu yaklasimi cercevesinde hirs ve tiiketim temelli bir yasam da ahlaki
¢okiise neden olmakta iyiyle kotii yer degistirmektedir (Arendt, 2016: 258). Yasamlarini bu
minvalde siirdiiren kisilerin kendi ¢ikarlar1 6n planda oldugu i¢in sirf kendi hayatlarinm istedikleri
sekilde siirdiirebilmek i¢in yaptiklar1 kotiiliiklerde bile kendi vicdanlarini rahatlatacak olumlu bir
sey bulmaktadirlar. Dolayisiyla bu tarz insanlarin kotiiliigi Arendt tarafindan ifade edildigi gibi
siradan hale getirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Calismada incelenen Eichmann’dakine benzer
sekilde ayricalikli kisi ya da gruplar kendilerini olmasi gereken ahlaki diizenin disinda
konumlandirmaktadir (Arendt, 2009).

Diger yandan felsefi agidan bakildiginda Hannah Arendt’in kétiiliigii ele alirken bir bakimda
Augustinus’u temel aldigini soylemek miimkiindiir. Augustinus’a gore kotiiliigiin ana nedeni Tanr1
tarafindan insana verilen 6zgiir iradenin kotiiliik i¢in kullanilmasidir (Akt. Celik, 2014: 173). Bu
baglamda Eichmann olayr degerlendirildiginde ilk olarak Arendt’in Eichmann’i yargilayan
savcilardan farkli diistindiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Clinkii savcilara gére Eichmann politik
bakimdan ayricalikli konumunu kullanan bile isteye kotiilik yapan biriydi. Buna karsilik Arendt
onun aslinda 6ldiirme i¢giidiisiine dahi sahip olmadigin1 savunuyordu. Arendt’e gére Eichmann
yargl, istek ve diisiinme yetenegine sahip olmayan oldukca ‘“siradan ve degersiz” bir kisidir.
Eichmann’in emriyle pek ¢ok kisinin 6liimiine neden olan kisiler de aslinda katil ya da sadist kisiler
degillerdir (Grumett, 2000: 160). Yargilandigi esnada Eichmann’da kendisinin cinayetle
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suclanmasini kabul etmemis olduk¢a 6nemli olan bu suglara karsilik “Yahudilerin 6ldiiriilmesiyle
hicbir ilgim yok. Hayatim boyunca ne bir Yahudi’yi ne de Yahudi olmayan birini 6ldiirdiim-
hayatim boyunca kimseyi 6ldiirmedim. Bir Yahudi’yi veya Yahudi olmayan birini 6ldiirme emri
vermedim, kesinlikle boyle bir sey yapmadim” ciimleleriyle kendisini savunmustur (Arendt, 2009:
32). Hatta daha da ileri giderek sadece kendisine verilen emirleri uygulayan, itaatkar ve Nazi
liderleri arasinda erdemli sayilan bir kisi oldugunu ve aslinda suglu degil itaatkarliginin kurbani
oldugunu soylemistir (Arendt, 2009: 253). Bu ifadeler Arendt tarafindan su sekilde
degerlendirilmistir; “son dakikalarinda, insanin kotiiliigiiyle ilgili bu uzun dersin bize ne 6grettigini
ozetliyordu sanki- korkung, fikre ve zikre direnen kotiiliiglin siradanligi’” (Arendt, 2009: 294).
Dolayisiyla Arendt bu tarz kisilerin dogal kotii olmadigini sadece insanin temelini olusturan
iyilikten yoksun olduklarmi dile getirmektedir. Bir bakima bu kisiler iyiligin ne oldugunu bile
bilmemektedir. Burada ana temanin itaat oldugunu sdylemek miimkiindiir. Durum sadece higbir
diistinceye mahal vermeden itaat etmekle ilgilidir.

The Reader (Okuyucu) filmindeki gardiyan Hannah’nin da durumu Eichmann’a olduk¢a
benzerdir. Hannah koétii oldugu i¢in degil kendisine verilen emri yerine getirdigi i¢in sugludur.
Zaten kendisini yargilandigi sirada bunu agik¢a sdylemistir. Burada da temel konunun yine itaat
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kisiler sadece iradelerini iyilik yapmak i¢in kullanmamis,
sorgulamadan kendilerine verilen gorevleri kotii bile olsa yerine getirmislerdir.

Bu calismada da onun ele alis bi¢imi temel alinarak The Reader ve Hannah Arendt filmleri
analiz edilmistir. Yapilan analizlerin ardindan her iki filmde de Arendt’in ele aldig1 “Kétiiliiglin
siradanli@1” one ¢ikmaktadir. Yalnizca emirleri uygulayan hatta ¢ogu zaman bireysel irade bile
kullanmayan kisilerden bahsedilmektedir. Arendt bu kisilerin yaptiklari kotiilikleri ifade ederken
siradan ve yalnizca emirleri uygulayan kisiler olduklart i¢in “kotiligiin siradanlhigi” ifadesini
kullanmistir. Sonug olarak, Arendt yasanmis olan bir trajedinin sonrasinda, s6z konusu trajedinin
neden yasanmis oldugunu anlama ve anlatmayi amaclarken ayni1 zamanda bu tarz trajedilerin bir

daha tekrar etmemesi i¢in nasil bir politik alan olusturulmasi gerektigiyle ilgili de 6nemli ipuglar
vermektedir.
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