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Türkiye’deki henüz geliflimini tamamlamam›fl üniversitelerde de bilimsel ve
akademik yeterlilikleri üst düzeyde ö¤retim üyeleri bulunabilmektedir. Fakat
söz konusu üniversitelerdeki hem toplam ö¤retim üyesi say›s›n›n hem de ulus-
lararas› düzeydeki ö¤retim üyesi oran›n›n düflüklü¤ü nedeniyle bu üniversite-
lerdeki lisansüstü e¤itiminin yeterli düzeyde olup olmad›¤› konusu zaman za-
man tart›fl›labilmektedir. Öte yandan, uluslararas› düzeydeki ö¤retim üyesi sa-
y›m›z›n ihtiyac›m›z›n çok gerisinde olmas› nedeniyle henüz geliflimini tamam-
lamam›fl üniversitelerdeki kaliteli ö¤retim üyesi potansiyelini etkin bir flekilde
kullanmam›z gerekmektedir. Bu yaz›da, üniversitelerimizdeki, özellikle de ge-
liflme sürecindeki üniversitelerimizdeki ö¤retim üyesi potansiyelini lisansüstü
e¤itimin kalitesini art›rmada etkin bir flekilde kullanmay› amaçlayan inter-uni-
versity modeli tart›fl›lmaya aç›lmaktad›r. Bu ba¤lamda, bu makalede önce,
ABD, Kanada, Hindistan gibi ülkelerde uygulanmakta olan çeflitli inter-uni-
versity modellerine de¤inilmifl ve daha sonra ise Türkiye’nin ihtiyaçlar› ve flart-
lar›na uygun bir inter-university modelinin ana hatlar› önerilmifltir.  

Anahtar sözcükler: Inter-university kurumlar›, lisansüstü e¤itim, yükse-
kö¤retim modelleri. 

Some developing universities in Turkey may have some senior faculty
members who are distinguished by their scientific and academic qualifi-
cations. However, there is an ongoing debate over the sufficiency of the
level of the graduate studies in Turkey due to the low number and ratio
of such distinguished faculty. As such, making an effective use of the
potential of international-level qualified faculty members in Turkish uni-
versities, especially those in the developing universities, is essential since
the potential of faculty with international-level qualifications in Turkey is
already insufficient. This article discusses an inter-university model that
aims to make the best use of the limited number of faculty members with
top-level qualifications in Turkey. First, the inter-university models in
some countries, such as USA, Canada, India are presented, and then the
outline of an inter-university model that is compatible with the necessi-
ties and the conditions of Turkey is proposed.
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BB urada dile getirece¤im konuyu ilk olarak y›llar önce jü-
ri üyesi olarak bulundu¤um bir doçentlik sözlü s›nav›n-
da gözlemifl ve istisnai bir durum olarak de¤erlendir-

mifltim. Daha sonra ayn› fleyi defalarca farkl› sözlü s›navlar›nda
gözlemleyince, söz edece¤im korkunç gerçe¤i, asl›nda çok yay-
g›n bir Türkiye gerçe¤ini görüp her defas›nda çok üzülmüfltüm.
Konu üzerinde düflününce bu durumun, büyük olas›l›kla, kendi
çal›flma alan›m olan yüksek enerji fizi¤i alan›yla s›n›rl› olmay›p
tüm alanlar› kapsayan genel bir sorun olmas› olas›l›¤›n›n yüksek
oldu¤u sonucuna var›nca, konunun akademik camiada tart›fl›l-
mas› için bir yaz› yazmaya karar vermifl, fakat akademik çal›flma-
lar›m›n yo¤unlu¤u nedeniyle bunu bir türlü gerçeklefltireme-
mifltim. Yak›n bir zamanda bir ulusal bilimsel dergimiz için yap-
t›¤›m hakemlik görevim s›ras›nda da ayn› durumla karfl›lafl›nca,
sonunda kendimi konuyu yazmaya zorunlu hissettim. Söz konu-
su makale tek yazarl›yd› ve yazar› yüksek say›da yay›n yapm›flt›.
Bunlar›n önemli k›sm› büyük bir uluslararas› (CERN) ifl birli¤i

çerçevesinde yap›lmas›na ra¤men aday›n bunlar d›fl›nda da ya-
y›nlar› vard› ve bunlardan iki tanesi ise birinci s›n›f bir bilimsel
dergide yay›nlanm›flt›. Hakemli¤ini yapt›¤›m yay›n› inceleyince
birbirine z›t iki durumla karfl› karfl›ya oldu¤umu flaflk›nl›kla gör-
düm. Yazar birinci s›n›f dergilerde yay›n yapabilecek baz› tek-
nikleri ve bilgisayar programlar›n›n kullan›m›n› bilirken, yay›-
n›n dayand›¤› en temel konulardan ve bilimsel gerçeklerden ha-
bersizdi. Hatta habersiz oldu¤u baz› noktalar lisans düzeyindeki
bir yüksek enerji fizi¤i dersinde bile ilk bafllarda ifllenen bilgiler
ve argümanlard›. Muhtemelen yazar uluslararas› dergilerdeki
yay›nlar›nda bu derece büyük yanl›fllar yapm›yordu, çünkü o ya-
y›nlar› oldukça teknik iken burada konuyu daha derinlemesine
sunmak istemiflti. Yine de yazar epey bir emek harcam›flt› ve so-
nuçta elde etti¤i sonuçlar büyük ölçüde do¤ruydu. Bu nedenle
yap›c› bir tutum benimseyerek yazara eksikliklerini ve yanl›flla-
r›n› belirten ayr›nt›l› bir rapor haz›rlad›m. Ancak yazar›n cevab›
gelince hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›m; yazar küçük hatalar› düzelt-
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miflken temel noktalara ya dokunmam›fl ya da yanl›fl flekilde dü-
zeltmiflti. Hatta makalenin bir yerinde benim belirtti¤im do¤-
rultuda ifadeler varken baflka bir yerde ise tam ters yönde ifade-
ler vard› ve yazar cevab›nda yanl›fl ifadeleri savunuyordu. ‹flin
as›l üzücü olan yönü ise yanl›fl› görmek ve düzeltmek için lisan-
süstü düzeyde ciddi bir yüksek enerji fizi¤i dersi alm›fl olmak ve
yüksek enerji fizi¤i standart modelini ana hatlar›yla bilmek ye-
terliydi. Yazar›n doktora ald›¤› üniversiteyi düflündü¤ümde flöy-
le bir sonuca vard›m; büyük olas›l›kla yazar lisansüstü e¤itimi s›-
ras›nda böyle bir ders almam›flt›. Asl›nda benzer durumlarla do-
çentlik s›navlar› s›ras›nda s›k s›k karfl›laflm›flt›m. Muhtemelen
benzer bir durum söz konusuydu. Doçentlik s›nav› s›ras›nda
karfl›laflt›¤›m bu tür adaylar›n ortak özelli¤i fluydu: Önemli bir
k›sm› seçkin bilimsel dergilerde olmak üzere Türkiye standart-
lar›na göre epey yay›n yapm›fllard›. Ancak bu adaylar›n kendi ya-
y›n yapt›klar› konular da dahil olmak üzere, yüksek enerji fizi¤i-
nin temel kavram ve teknikleri konusunda nerdeyse hiçbir bilgi
ve birikimleri bulunmuyordu. Bu adaylar genellikle doktora tez-
lerini genel akademik düzeyi çok yüksek olmayan veya hoca sa-
y›s› çok az olan üniversitelerde, alanlar›nda nispeten iyi bir
hocayla yapm›fllard› ve çok çal›flkan, gayretli, yetenekli kiflilerdi.
Sorun bu adaylardan de¤il, üniversitelerindeki lisansüstü e¤iti-
min yetersizli¤inden kaynaklan›yordu. 

Di¤er bir deyiflle, kaliteli bir doktora e¤itimi için sadece bi-
limsel yeterlili¤i olan bir doktora tez hocas› veya (dünyan›n en
önde gelen bir kaç üniversitesinden birinden olmad›kça) lisan-
süstü e¤itim s›ras›nda yeterli say›da ve kalitede ders alma yeter-
li olmuyor. Her ikisi birden gerekiyor. Halbuki birçok üniver-
sitemizde, özellikle de geliflimini tamamlamam›fl üniversiteleri-
mizde her iki koflulu da sa¤lamak çok s›k rastlanan bir durum
de¤il. Di¤er taraftan da bu üniversitelerimizde çok iyi düzeyde
ve çok iyi tez verebilecek hocalar da bulunabiliyor. Bu durum-
da, mevcut k›t say›daki kaliteli ö¤retim üyesi potansiyelimizi he-
ba etmeden lisansüstü e¤itimimizin kalitesini hem tez kalitesi
hem de ders say› ve kalitesi aç›s›ndan gelifltirecek mekanizmalar
gelifltirmemiz gerekiyor. Afla¤›da, bu amaca yönelik mekanizma
ve düzenleme önerilerimi veriyorum. 

Bu çerçevede bize yol gösterebilecek en önemli nokta, kali-
teli ö¤retim üyesi kaynaklar›m›z›n k›t ve bir ölçüde da¤›n›k ol-
mas› ve zaman zaman iddias›z üniversitelerde bile çok kaliteli
ö¤retim üyelerinin olabilmesi fakat bunlar›n oran ve say›s›n›n
çok düflük olmas›d›r. Bir yandan, yeterince geliflmemifl üniversi-
telerdeki lisansüstü e¤itim kalitesine iliflkin kayg›larla, di¤er
yandan ise bu üniversitelerdeki üst düzeydeki ö¤retim üyesi kay-
na¤›m›z› heba etme lüksümüzün bulunmamas› gerçe¤iyle karfl›
karfl›yay›z. Bu iki kayg›y› da giderecek ve k›t kaynaklar›m›z› ve-
rimli kullanmam›z› sa¤layacak bir model ve mekanizma gelifltir-

memiz gerekiyor. Bu yöndeki en do¤ru mekanizman›n, Kanada,
ABD, ‹srail, Güney Afrika, Hindistan gibi ülkelerde uygulanan
inter-university modelinin Türkiye’ye uyarlanm›fl hali oldu¤una
inan›yorum. Önerdi¤im inter-university modeline geçmeden
önce dünyadaki modelleri gözden geçirmek yararl› olacakt›r. 

Dünyadaki Modeller 
Dünyada inter-university modeli de¤iflik flekillerde uygulan-

maktad›r. Bu uygulamalardan haberdar oldu¤um baz›lar›n› afla-
¤›da veriyorum. 

Kanada’da çeflitli inter-university programlar› uygulanmakta-
d›r. Bunlardan biri Quebec Inter-University Transfer Agree-
ment’tir.[1] Bu program›n üyeleri Mc Gill, Montreal, Concordia
dahil, onsekiz Quebec bölgesi üniversitesinden olufluyor. Ö¤-
rencinin kay›tl› oldu¤u üniversitedeki dan›flman›n›n ve ö¤renci
iflleri daire baflkanl›¤›n›n izin vermesi flart›yla, ö¤rencinin bu
oluflum içindeki baflka bir üniversiteden ald›¤› dersler geçerli
oluyor. Bu uygulama hem lisans, hem de lisansüstü programla-
r›n dersleri için geçerli. Kanada’daki di¤er benzer bir uygulama
olan Western Canadian Deans of Graduate Studies (WCDGS)[2]

ise inter-university program› içlerinde University of Alberta,
University of British Columbia, University of Calgary, Univer-
sity of Manitoba, University of Victoria gibi üniversitelerden
olufluyor. Bu oluflum 1974 y›l›nda oluflturulmufl bir anlaflmaya
dayan›yor ve ortak lisansüstü programlar yürütülmesi, araflt›r-
ma ifl birlikleri gibi amaçlar› bulunuyor. Bu çerçevede, uzaktan
e¤itime dayanan, uygulan›fl›n› üye üniversitelerin birinin üst-
lendi¤i ortak lisansüstü programlar yürütülmesi öngörülüyor.
Ancak ilgili web sayfas›nda bu kapsamda yürütülmekte olan
herhangi bir lisansüstü program bilgisine ulaflamad›m. 

Colorado Exchange Program, ABD’de uygulanmakta olan bir
inter-university lisansüstü e¤itim uygulamas› ve University of
Colorado, Colorado State University, Colorado School of Mi-
nes, the University of Northern Colorado’dan olufluyor. Bu uy-
gulama çerçevesinde ö¤renci kendi üniversitesinde verilmeyen
bir dersi ücretsiz olarak üye üniversitelerden birinden alabiliyor.
ABD’deki di¤er bir inter-university uygulamas› ise üyeleri ara-
s›nda Princeton ve Columbia’n›n da bulundu¤u sekiz ABD üni-
versitesinin oluflturdu¤u Inter-University Doctoral Consortium.[3]

Ö¤reniminin ikinci y›l›yla yedinci y›l› aras›nda olan doktora ö¤-
rencilerine yönelik olan bu programda ö¤renci normal kay›tl›
oldu¤u üniversite d›fl›ndaki di¤er bir üye üniversiteden de ders
alabiliyor ve o üniversitenin kütüphanesinden yararlanabiliyor. 

Hindistan’da ise doktora e¤itimine ve araflt›rmaya yönelik ve
ayr› tüzel kiflilikleri olan yedi adet inter-university kurumu bulu-
nuyor.[4] Örne¤in bunlardan biri olan Inter-University Centre for
Astronomy and Astrophysics, bu alanda doktora programlar› ve
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[3] Bkz. https://gsas.columbia.edu/student-guide/policy-handbook/inter-university-doctoral-consortium-iudc 
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araflt›rmalar yürütüyor ve bir mükemmeliyet merkezi niteli¤inde
çal›fl›yor.[5] Güney Afrika’daki Inter-University Institute for Data
Intensive Astronomy, dört Güney Afrika üniversitesinin oluflturdu-
¤u, araflt›rma ve lisansüstü e¤itime yönelik bir kurum.[6] ‹srail’de-
ki The Inter-University Institute for Marine Sciences in Eliat ‹sra-
il’deki tüm üniversitelerin ortak araflt›rma yapmas› ve tüm üni-
versite ö¤rencilerinin ilgili konuda dersler alabilmesine yönelik
bir kurum.[7]

Yukar›daki anlat›mdan da anlafl›labilece¤i gibi dünyada, te-
melde iki ayr› inter-university oluflum uygulamas› bulunuyor.
Bunlardan birincisi (Kanada, ABD), farkl› üniversitelerin ifl bir-
liklerinden oluflan ve gerçek anlamda ba¤›ms›z bir tüzel kiflili¤i
bulunmayanlar, ikincisi (Hindistan, ‹srail, Güney Afrika) ise
belli bir tema etraf›nda kurulan ve ba¤›ms›z tüzel kiflili¤i bulu-
nan oluflumlar. Bu iki modelin de kendilerine göre avantaj ve
dezavantajlar› bulunuyor. ‹lk modelin avantaj› daha genifl kap-
saml› olmas› ve mevcut toplam kaynaklardan daha etkin yarar-
lanma olana¤› bulunmas›. Dezavantaj› ise gevflek organizasyon
yap›s› nedeniyle tam verimle ve etkinlikle çal›flmas›n›n daha zor
olmas›. ‹kinci modelin avantaj› ise ba¤›ms›z kurumsal yap›s› ne-
deniyle daha etkin çal›flma olas›l›¤›n›n olmas› ve daha hedef gü-
dümlü olmas› nedeniyle bürokratik yap›lanmalar›n getirece¤i
sak›ncalardan daha korunakl› olmas› olabilir. Dezavantaj› ise
ba¤›ms›z kurumsal yap›s› nedeniyle katk› yapacak üniversitele-
rin kaynaklar›na ve katk›s›na daha az gereksinim duymas› nede-
niyle k›t kaynaklar› de¤erlendirme ve üniversitelerin ifl birli¤i
yapmalar› do¤rultusunda daha az teflvik edici olmalar› olabilir.
Ayr›ca, bu tür yap›laflmalar›n, yetkin bilim insanlar› taraf›ndan
kurulmamalar› ve etkin bir yap›laflma içine girememeleri duru-
munda hantal bürokratik yap›laflmalara dönüflme riskleri de bu-
lunmaktad›r. Bu modellerin avantajl› yönlerini içeren ve ayn›
zamanda dezavantajl› yönlerini minimize eden ve Türkiye’deki
mevcut sorunlara yo¤unlaflan bir modelin oluflturulabilece¤ine
inan›yorum. Yukar›da bahsetti¤im gözlemlerim ve de¤erlen-
dirmelerim ›fl›¤›nda önerdi¤im modeli afla¤›da veriyorum.

Türkiye için Model Önerisi 
Uluslararas› standartlar göz önüne al›nd›¤›nda ço¤u üniver-

sitemizde yeterli say›da ve nitelikte ö¤retim üyesi ve fiziki altya-
p› olanaklar›n›n bulunmad›¤›n› görüyoruz (A¤›ralio¤lu, 2013;
Bozan, 2012; ‹bifl, 2014; Karada¤ ve Özdemir, 2017; Karaman
ve Bak›rc›, 2010). Örne¤in, Karada¤ ve Özdemir (2017) dokto-
ra ö¤rencilerinin, bilimsel dergi veri tabanlar›n› ve k›smen de
kütüphane olanaklar›n› yeterli bulmad›klar›ndan bahsetmekte-
dir. Bilimsel araflt›rma göstergelerimiz bunu aç›kça gösteriyor.[8]

Örne¤in, bilimsel göstergelerimiz nitel anlamda ‹srail gibi kü-

çük bir ülkeyle bile karfl›laflt›r›lamayacak düzeyde düflüktür. As-
l›nda mevcut altyap›yla karfl›laflt›r›l›nca birçok üniversitemizin
gösterdi¤i performans›n iyi oldu¤u düflünülebilir. Bize umut
veren di¤er bir nokta da, çok mütevazi üniversitelerimizde kimi
zaman epey baflar›l› bilim insanlar›yla karfl›laflabilmemiz. Bu du-
rumu yap›lan yay›nlarda ve üretilen doktora tezlerinde de gör-
mek mümkün. Ancak, söz konusu üniversitelerdeki genel ö¤re-
tim üyesi say›s› ve kalitesinin yeterli oldu¤unu söylemek müm-
kün de¤ildir. Bu durumun baz› yans›malar›na yukar›da de¤in-
mifltim. Yani ço¤u üniversitemiz için geçerli olan sonuç; içlerin-
de iyi performans gösteren ö¤retim üyeleri olmakla birlikte
bunlar›n say› ve oranlar›n›n yeterli olmamas›, yeterli sinerji ya-
rat›lamamas›, k›t kaynaklar›n verimli kullan›lamamas› ve lisan-
süstü e¤itimin yeterli düzeyde verilememesi olmaktad›r. Di¤er
bir deyiflle bu üniversitelerimiz için ana sorunlardan en büyü¤ü,
çeflitli üniversiteler aras›nda da¤›lm›fl az say›da yetkin ö¤retim
üyesinin etkin flekilde kullan›lamamas›d›r. Dolay›s›yla, olufltu-
rulacak modelin öncellikle bu soruna ve bu üniversitelere yöne-
lik olmas› ve bu üniversitelerin bünyelerini zay›flatmadan etkin
bir iflleyifl gerçeklefltirmesi gerekiyor. Bu nedenlerle bölge mer-
kezli inter-university oluflumlar› öneriyorum. 

Örne¤in ‹stanbul’daki veya Ankara’daki veya Ege Bölge-
si’ndeki veya di¤er bölgelerdeki üniversitelerin katk›da bulunaca-
¤› oluflumlar düflünülebilir. Kurulacak olan bu oluflumlar›n mev-
cut üniversiteleri zay›flatmamalar› için bunlar›n üniversitelere al-
ternatif, tamamen ba¤›ms›z oluflumlar fleklide olmay›p üniversi-
telerin ifl birli¤iyle oluflturulmalar› gerekir. Fakat tamamen gö-
nüllü ve gevflek bir organizasyon yap›s›n›n etkin ve verimli çal›fl-
mas› çok zor olacakt›r. Ayr›ca, kuruldu¤u günden itibaren tüm li-
sansüstü programlar› tafl›yan büyük bir organizasyonun berabe-
rinde bürokrasiyi, verimsizli¤i ve at›ll›¤› getirece¤i kayg›s›n› tafl›-
yorum. Bu nedenle bu uygulaman›n, çok az say›da programla ve
uluslararas› düzeyde az say›da yetkin bilim insanlar›n›n yöneti-
minde bafllamas› ve zamanla do¤al ak›fl› içinde tüm programlar›
içerecek bir yap›ya dönüflmesi amaçlanmal›d›r. Örne¤in Ege
Bölgesi için böyle bir yap›lanmaya geçilmesine karar verilirse ilk
aflamada bafllanacak program veya programlar belirlenebilir. Bu
kapsamda uygulanacak ilk program›n, örne¤in yüksek enerji fizi-
¤i olmas›na karar verilebilir ve bu programa kat›lmak isteyen
üniversiteler kat›l›m isteklerini YÖK’e bildirirler. Programlar›n
çeflitlenmesiyle yap›n›n büyümesi süreci her bir program›n
mümkün oldu¤unca özerkli¤i korunarak sa¤lanmal›d›r. Bu ku-
rumlar› temel görevi, belirlenen alanlarda doktora e¤itimi ver-
mek ve bilimsel araflt›rma olmal›d›r. Ayr›ca düzenlenecek semi-
ner ve bilimsel toplant›lara ev sahipli¤i yapma da bu amaçlara
katk›da bulunacakt›r. Bu kurumlar International Centre for The-
oretical Physics (ICTP)[9] benzeri bir yap›lanma içinde olmal›d›r.
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[5] Bkz. https://www.iucaa.in/Mission.html 
[6] Bkz. http://idia.ac.za/inter-university-institute-data-intensive-astronomy
[7] Bkz. http://www.iui-eilat.ac.il/Info/About.aspx
[8] Ör. mühendislik bilimlerindeki bilimsel yay›n göstergeleri için bkz. http://cabim.ulakbim.gov.tr/wp-content/uploads/sites/4/2017/06/M%C3%BChendislik.pdf , sosyal bilmlerindeki

bilimsel yay›n göstergeleri bkz. https://arastirma.boun.edu.tr/tr/arastirma-ciktilari/tubitak-ulakbim-bilimsel-yayin-gostergeleri
[9] Ör. bkz. https://www.ictp.it/about-ictp/governance.aspx veya  https://www.ictp.it/research/hecap/members.aspx 



Kurumlar›n yönetsel özerkli¤i olmal› fakat yönetim kurullar›
TÜB‹TAK, ÜAK ve kat›l›mc› üniversiteler ve oluflturulan kuru-
mun ö¤retim üyelerinin temsilcilerinden oluflturulabilir. Kuru-
mun yönetimi oluflturulan kurumun daimi ö¤retim üyesi kadro-
sunu oluflturan, çok az say›da, uluslararas› standartlarda seçkin
ö¤retim üyeleri aras›ndan belirlenebilir. Kurumun ö¤retim üye-
lerinin büyük k›sm› ise kurumda belli bir süreyle görevlendirilen
ve daimi kadrolar› kat›l›mc› üniversitelerde olan ve belirlenen as-
gari bilimsel yetkinlik kriterlerine sahip ö¤retim üyelerinden
oluflturulabilir. Bu ö¤retim üyeleri mesai sürelerinin belirlenecek
bir k›sm›n› kendi üniversitelerinde, di¤er k›sm›n› ise inter-univer-
sity kurumunda geçirebilirler. Üniversitelerin bu tür oluflumlara
kat›l›m›n› teflvik etmek için bu kurumda geçici süre için görev-
lendirilen her ö¤retim üyesi bafl›na devlet bütçesinden ilgili üni-
versitenin bütçesine bir katk›da bulunulabilir. 
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