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Kamusal yaflam içerisindeki tüm görevlilerin ve kamu tüzel kiflili¤ine sahip
yüksekö¤retim kurumlar› bünyesinde ö¤renim görmekte olan üniversite
ö¤rencilerinin, bulunduklar› kurumsal alan içerisindeki hak, sorumluluk,
görev veya statüden kaynakl› hal ve eylemlerinin, hukuka uygunlu¤u kamu-
sal yaflam›n vazgeçilmez bir gereklili¤idir. Bu gereklilik, pozitif norm hü-
kümleri ile çerçevelenmektedir. Yüksekö¤retim ö¤rencilerine yönelik di-
siplin suçlar›na konu eylemler ve bunlara iliflkin öngörülen cezalar mevzu-
su, baflta idare olmak üzere, ceza, disiplin ve e¤itim hukuku gibi çeflitli hu-
kuk alanlar›n›n konu s›n›rlar›na temas etmektedir. Dolay›s›yla, ö¤renci di-
siplin suçlar› ve cezalar›na iliflkin mevzuat hükümlerinin hukuki ilke ve esas-
lara dayal› olarak ortaya konulmufl olmas› gerekmektedir. Bu gereklilik
do¤rultusunda çal›flmada, Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤renci Disiplin Yönet-
meli¤i’ne ve buna dayal› yürütülen soruflturma ve ceza tesisi süreçlerine hu-
kuki hükümler ve esaslar ekseninde ›fl›k tutulmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: E¤itim hukuku, disiplin yönetmeli¤i, hukuki esaslar
ve sorunsallar, ö¤renci disiplin suçlar› ve cezalar›, yüksekö¤retim ö¤ren-
cileri. 

For all public officials serving within the public sphere and university stu-
dents studying in higher education institutions with public legal person-
ality, compliance with the law as regards their rights, responsibilities,
duties or statuses is an indispensable requirement of public life. This
requirement is framed by positive norms provisions. Actions and penal-
ties for disciplinary offenses against higher education students fall within
the subject boundaries of various law fields such as administrative, crimi-
nal, disciplinary and educational law. Therefore, the provisions of the
legislation on higher education students’ disciplinary offenses and penal-
ties must be clearly stated on the basis of legal principles. Based on this
necessity, this study attempts to shed light on the investigation and pun-
ishment processes executed as per the Higher Education Institutions Student
Disciplinary Regulations, from the perspective of the legal provisions and
principles involved.

Keywords: Educational law, disciplinary regulations, higher education
students, legal principles and problems, student disciplinary offenses and
penalties.
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SS üreklili¤i olan bir h›zla de¤iflen günümüz dünyas›nda,
insanlar›n gerek birbirleri ile gerekse de iktidar (yöne-
timi alt›nda bulunduklar› devlet erki) ile olan iliflkileri-

nin de bu de¤iflim sürecine paralel reaksiyon göstermemesi-
nin olas›l›kl› bir yönü bulunmamaktad›r. Bu noktada iktidar
erkinin, bireyleri daha özgür k›l›c› (ifade ve düflünce hürriye-
ti, din ve vicdan hürriyeti, siyasi kat›l›m haklar› vb.) temel
haklara eriflimlerini kolaylaflt›r›c› at›l›mlar sergilemeleri ge-
rekli olmaktad›r. Di¤er yandan bu gereklilikten do¤an yakla-
fl›mlar›n tersine, kamu yarar›n› ve menfaatini tesis etmeye ve

sürdürmeye yönelik koruma ve denetim mekanizmalar›n›n et-
ki alanlar› geniflletilmektedir. Bu durum, dünya üzerinde te-
mel insan haklar›n› ve demokrasinin esasen benimsenmifl ol-
du¤u ülkelerde[1] dahi net bir biçimde görülmektedir. Kolek-
tif disiplin, insanlar›n ortak amaçlar çerçevesinde birlikte ça-
l›flabilmelerinin gerekleri aras›ndad›r. Bu sebeple, insanlar›n
as›l unsuru olduklar› bütün yap›larda (sosyal, kültürel, siyasal
vb.) vuku bulan düzen ihtiyac›, bu yap›larda bulunan üst ma-
kamlara görev ve yetki verilmesi gereklili¤ini de beraberinde
getirmektedir (Bucaktepe, 2015).

[1] Temel insan haklar›, düflünce ve ifade özgürlü¤ü gibi alanlarda ön plana ç›kan Almanya hukuk sistemi, cezaland›rma, denetleme ve disipline etme yönündeki hukuk mevzuat› ile K›ta
Avrupas› Hukuk Sisteminin benimsenmifl oldu¤u dünyan›n çeflitli ülkelerinin hukuk sistemlerine emsal teflkil etmektedir.
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Esasen, toplumsal yaflam düzeninin ve kamu menfaatlerinin
korunmas› ve bunun devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda, yukar›da belirtilen görüflleri temellendirmek daha
mümkün olacakt›r. Çünkü de¤iflen bütün olgular›n aksine de-
¤iflmeyen temel gerekliliklerden bir tanesini; insanlar›n bir ara-
da bar›fl içerisinde, insan haklar›na duyarl›, hukukun evrensel il-
ke ve esaslar›na ba¤l›, kamu menfaatlerini kiflisel menfaatlerin
önüne koyabilen ve demokratik tutumlar› benimsemifl birer
dünya vatandafllar› olarak yaflamlar›n› sürdürmelerini sa¤layan
düzenin tesis edilmesi olarak ifade edebiliriz. fiüphesiz e¤itim ve
hukuk, bunu sa¤lama yönündeki en güçlü iki araç olarak tarif
edilebilir. Bir toplum içinde birlikte yaflam sürdüren insanlar
aras›ndaki iliflkilerin bir düzen içerisinde cereyan etmesinin flar-
t›, o topluma ait hukuk düzenini oluflturan normlara uyulmas›-
d›r (Koz, 2006). Yukar›da belirtilen iki araç hususuna iliflkin ola-
rak ise e¤itimin ve hukukun, hedeflenen toplumsal yaflam düze-
nini sa¤lama ve profilini oluflturma baflta olmak üzere, birçok
farkl› aç›dan birbiri ile s›k› iliflkili iki unsur oldu¤u belirtilmifltir
(Hareket, 2018). Bu ifadenin temellerini; e¤itimin hukuki te-
melleri, hukuk ile e¤itim aras›ndaki amaçsal ortakl›klar, e¤itim
hakk›na iliflkin koruma ve iflletme mekanizmalar›n›n ulusal ve
uluslararas› hukukun etkin çal›flma alan› içerisinde yer almas› ve
e¤itim faaliyetlerinin bir kamu hizmeti mahiyetindeki hali mü-
nasebeti ile hukuki s›n›rlarla çerçevelenmifl olmas› gibi baz› hu-
suslara kolayl›kla dayand›rabiliriz. Kamu hizmeti, kamu idaresi-
nin u¤rafl/ifl alanlar›n›n belirlenmesine yard›mc› olan bir kav-
ramd›r (Gözübüyük, 2015). Nitekim bu yaklafl›m›n realite dü-
zeyini, e¤itim süreçlerinin temel unsuru olan çocuklar›n, hakla-
r›n›n iflletilmesine ve korunmas›na yönelik hukuki çal›flmalar›n,
günümüz dünyas›nda ne denli önemli bir yere sahip oldu¤u hu-
susunu göz önüne getirerek art›rabiliriz. 

Kamusal bir hizmet niteli¤ine ilaveten, toplumsal düzenin
ve kamu menfaatlerinin korunmas› yönü ile hukukun amaç pay-
dafl› olarak ifade edebilece¤imiz e¤itimin ve dolay›s›yla e¤itim
sistemi içerisinde yürütülen tüm faaliyetlerin bu noktada, huku-
kun evrensel ilke ve esaslar› ile uyumlu olmak koflulu ile belir-
lenmifl yasal mevzuata uygun içerikte ve nitelikte olmas› gerek-
mektedir. Toplumsal yaflam düzeninin tesisi, kamusal hizmetle-
rin idarece belirli flekil ve yasal esaslara ba¤l› olmakla birlikte
düzenli icras›, insan haklar› ve demokrasi kültürünün toplumsal
hayat›n tüm alanlar›na nüfusu, e¤itimin nitelik ve amaçlar› ile
Anayasal ilkelere uygunlu¤u, e¤itim sistemi içerisinde yer alan
kifli unsurlar›n›n sahip olduklar› sorumluluklar›n yerine getiril-
mesi, bunlar›n izlenmesi, hak ve özgürlüklerinin korunmas› ve
idarenin kamusal tüm faaliyetlerinin yarg› mekanizmas› ile de-
netlenmesi gibi mevzular bu gereklilik ile s›k› s›k›ya iliflki halin-

dedir. Bu s›k› iliflki, e¤itim hukukunun konu kaynaklar›na[2] ba-
k›ld›¤›nda net bir biçimde görülmektedir. Dolay›s›yla, ülkemiz-
de yürütülen bütün kademelere yönelik kamu hizmeti faaliyet-
lerinin, düzenli, evrensel ve ulusal hukuk mevzuat› ile uyumlu,
kamu yarar›n› esas alan ve bu nedenle de bu faaliyetleri aksat›-
c›, bozucu ve niteli¤ini düflürerek kamu zarar› kapsam›nda nite-
lendirilebilecek sonuçlar› ortaya ç›kartacak her türlü etki ve ey-
lemden uzak bir flekilde yürütülmesi büyük önem arz etmekte-
dir. Bu itibarla, gerek kamu hizmeti sunan gerekse de bu hizme-
ti alan kiflilerin, kamu yarar›n›n tesisinin öncelikli olmas› esas›n-
dan hareketle, bu hizmeti aksat›c›, tahrip edici, niteli¤ini düflü-
rücü ve etkisini azalt›c› her türlü hukuka ayk›r› eylemlerden ve
yönelimlerden uzak durmalar› önleyici ve cayd›r›c› nitelikteki
çeflitli mevzuat hükümleri, idari yapt›r›mlar ve adlî cezalar ile
mümkün k›l›nmaktad›r. Bu noktada e¤itim faaliyetlerinin, tesi-
si hedeflenen kamusal yarar do¤rultusunda yürütülmesi, bu fa-
aliyetlerin denetlenmesi, sistem içerisinde yer alan ö¤rencilerin,
kamu görevlilerinin ve di¤er kiflilerin görev, hak ve sorumluluk-
lar›n›n belirlenmesi ve bunlar›n kamusal hizmetin aksamas› ve
kamu düzeninin bozulmas› neticelerini do¤rucu hal ve eylemle-
rinin belirlenerek bunlara yönelik ceza ve yapt›r›mlar›n belirli-
li¤i önemli hususlar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Disiplin, Disiplin Cezas› ve ‹dari Yapt›r›m 
Kavramlar›na Bak›fl 
E¤itim-ö¤retim hizmeti sunan ve bu hizmetin muhatab›

olarak bütün ö¤renim düzeyindeki ö¤rencilerin, bu faaliyetle-
rin yürütücüsü konumunda yer alan idare taraf›ndan çeflitli hu-
kuki dayanaklarla hal ve hareketlerinin belirli s›n›rlar içerisinde
kalmas›na yönelik ifllemleri-yapt›r›mlar› vuku bulmaktad›r.
‹dari yapt›r›mlar, idari ihlalin kamu yarar›nda neden oldu¤u ek-
silmeyi gidermeyi, sorumluluklara ve yasaklanan eylemlere ria-
yet gösterilmesini, idari faaliyetlerin yapt›r›m tehdidi ile güven-
ce alt›na al›nmas›n› sa¤lamaya yönelik ifllemler olarak ifade
edilmektedir (Çakmak, 2012). Bir baflka tarifle idari cezalar,
idari düzenin sa¤lanmas› amac›yla, idari düzene ayk›r›l›k göste-
ren hal ve davran›fllara yönelik olarak uygulanan, yasal daya-
nakl› cezalard›r (Korkmaz, 2009). Bu idari ifllemler, kamusal
alanlar[3] içerisinde yürütülen e¤itim ö¤retim faaliyetlerinin so-
runsuz sürdürülmesi ve bu faaliyetleri aksat›c›, bozucu veya ni-
teli¤ini düflürücü her türlü disiplinsiz/istenilmeyen hal ve ey-
lemlerin cezaland›r›lmas›na, nitekim öncelikli olmas› gerekti¤i-
ne inand›¤›m›z önleyici, cayd›r›c› ve öz kontrol becerisini des-
tekleyici olma amac›na yönelik olarak idare taraf›ndan ortaya
konulmaktad›rlar. Bu çerçevede idari yapt›r›mlar›n amac›, ten-
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[2] E¤itim Hukuku’nun konu kaynaklar›n›, ‹nsan Haklar› Hukuku, Ceza ve Disiplin Hukuku, Çocuk Hukuku, Anayasa Hukuku, ‹dare Hukuku ve Kamu Hukuku alanlar› oluflturmaktad›r
(Bu konuda daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. Hareket, 2018).

[3] Bu çal›flmada kamusal alanlar ifadesi, okul öncesi e¤itim kurumlar›ndan, yüksekö¤retim kurumlar›na kadar olan yelpaze içerisinde yer alabilecek; devlet ve özel e¤itim kurumlar›n› iflaret
etme amac› ile kullan›lacakt›r. 



kil etme veya ›st›rap çektirmeden ziyade kurumlar›n ahengini
bozacak davran›fllar›n önüne geçilmesidir (Aky›lmaz, 2003).
Bahsi geçen “disiplinsiz” ifadesinin net anlafl›lmas› amac›na yö-
nelik olarak, “disiplin” kavram›n›n tan›m›na bak›lmas›nda yarar
vard›r. Disiplin, kiflinin kendi kendini düzenlemesine, kontrol
etmesine, de¤ifltirmesine ve yine kiflilerin içinde yaflan›lan top-
lulu¤un genel düflünce ve davran›fllar›na uymalar›n› sa¤lamak
amac›yla al›nan önlemlerin bütünü olarak tarif edilmektedir
(TDK[4], 2019; Çakmak, 2012). Doktrinde bu ifllemleri gerekli
k›lan hal ve eylemler disiplin suçlar›, bu eylemlere karfl› idarenin
takdir yetkisi çerçevesinde tek tarafl› ortaya koydu¤u yapt›r›m-
lara ise disiplin cezas› olarak ifade edilmektedir. Disiplin suçla-
r›, kamu hizmetinin hizmete muhatap kiflilere düzenli, sürekli
ve nitelikli olarak sunulmas›na yönelik; kurum içi düzen ve is-
tikrar›, disiplini ve kamu hizmeti sunucusu görevlilerin statüle-
rinin ortaya kondu¤u mevzuat hükümlerine uygun olmayan ay-
k›r› hal ve davran›fllard›r (Aky›lmaz, 2003). Disiplin cezalar› ise,
genellikle kamu görevi icra eden kiflilere yönelik olarak verilen
cezalar olmakla birlikte ö¤rencilere, tüzel kiflili¤e sahip meslek
kurulufllar›n›n üyelerine ve kamu görevi d›fl›nda baz› statülerde
yer alan kiflilere yönelik kendi ifl alan› mevzuat›na uygun olarak
tabi tutulabildikleri cezalar olarak ifade edilebilir (Gündüz,
2016). Bu tarifler ›fl›¤›nda, disiplin yapt›r›mlar›n›n temel gaye-
sinin kamu hizmetlerinin hukuki normlara uygun olarak, ve-
rimli ve aksaks›z sunulmas›n›n sa¤lanmas› oldu¤u; dolay›s›yla
esas olan›n kamu yarar›n›n korunmas› oldu¤u söylenebilir. ‹da-
renin tüm ifllemlerinde oldu¤u gibi disiplin cezas› verme ifllem-
lerindeki amaç kamu yarar›n›n sa¤lanmas›d›r (Gündüz, 2016).
Disiplin cezas› kavram›na iliflkin bir hususa dikkat çekilmesi bu
noktada gerekli görülmüfltür. Doktrinde, kamu hizmeti sunan
kurumlar›n kendilerine özgü, hukuki dayanaklara sahip ve ida-
renin takdir yetkisinin yer buldu¤u yönetmeliklerle icra edilen
cezaland›r›c› uygulamalar›n tarifinde, ceza ve yapt›r›m kavram-
lar›n›n kullan›m›nda bir çeflitlili¤in oldu¤u görülmektedir. As-
lan (2009), müeyyide olarak da ifade edilen yapt›r›m kavram›n›,
düzeni tesis edici kurallara uyulmamas›na verilen bir tepki ola-
rak tan›mlarken; disiplin cezalar›n›n ceza hukukundaki mahiye-
ti ile efllefltirilecek bir ceza anlam› tafl›mad›klar›n›, bunlar›n tek-
nik ifade ile idareye tan›nm›fl olan sübjektif bir hak oldu¤unu
belirtmifltir. Bu noktada, yüksekö¤retim ö¤rencileri taraf›ndan
suç olarak tarif edilmifl olan eylemlere yönelik cezaland›rmala-
r›n, ö¤rencinin sonraki yaflam›ndaki olas› etkileri ele al›nd›¤›n-
da, idari yapt›r›m niteli¤i mutlak olmak ile birlikte bu yapt›r›m-
lar›n do¤urabilece¤i sonuçlar itibariyle ceza nitelendirmesini
de haiz oldu¤unu söyleyebiliriz. ‹lerleyen bölümlerde, bu husu-
sa ayr›nt›l› olarak de¤inilece¤inden flimdilik bu aç›klama ile ye-
tinilmektedir.

E¤itim kurumlar›nda ise bu amaca yönelik uygulanan disip-
lin yapt›r›mlar›, e¤itimin kamusal hizmet niteliklerini içeren hu-
kuk normlar›na uygun olarak ç›kart›lan disiplin yönetmelikleri
ile icra edilmektedir. Daha net ifade edilmesi gerekir ise, disip-
line ayk›r› davran›fllar ve bunlara yönelik öngörülen cezalar, il-
kö¤retim, ortaö¤retim ve yüksekö¤retim kurumlar›na yönelik
haz›rlanm›fl yönetmeliklerde detayl› olarak düzenlenmifltir
(Topsakal, 2011). Bu çal›flmada da, e¤itim süreçlerinin en üst
basama¤›nda yer alan yüksekö¤retim ö¤rencilerine yönelik ola-
rak, 18.08.2012 tarihli ve 28388 say›l› Resmi Gazete’de yay›m-
lanm›fl olan Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤renci Disiplin Yönetmeli-
¤i (YKÖDY) ele al›narak, yönetmelikte suç olarak tarif edilen
hal ve davran›fllara, bunlar için öngörülmüfl olan yapt›r›mlara,
bunlar›n hukuka uygun delil ve ifllemler ile tespitine yönelik
gerçeklefltirilen soruflturma süreçlerinde iflletilmesi gerekli ol-
du¤u düflünülen usul ve esaslara, Yönetmelikte yüksekö¤retim
kurumlar›nda yer alan ö¤renciler için tesis edilen cezalar›n ve
soruflturma süreçlerinin hukukilik ve hakkaniyet ölçütlerine te-
mas gücünü art›raca¤›na inan›lan baz› hususlara ›fl›k tutulmas›-
na gayret edilmifltir. 

Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤renci Disiplin 
Yönetmeli¤i’nin Genel Yap›s›
Üniversitelerde ö¤renimlerini sürdüren ö¤rencilerin, yükse-

kö¤retim kurumlar›nda tafl›d›klar› ö¤rencilik statüsünden dolay›
sahip olduklar› hak ve özgürlüklerin yan› s›ra bu kurumlar›n içe-
risinde uymakla yükümlü bulunduklar› baz› kurallar ve yerine
getirmekle mükellef olduklar› baz› sorumluluklar bulunmakta-
d›r. fiüphesiz yüksekö¤retim kurumlar›nda sunulan kamu hiz-
metlerinin etkili ve verimli bir flekilde yürütülebilmesi için bu
hizmeti sunanlar›n ve ayr›ca bu hizmetten yararlananlar›n bu-
lunduklar› statüyü düzenleyen kurallara uygun hal ve davran›fl-
lar içerisinde bulunmalar› gerekmektedir (Çakmak, 2012). ‹fade
edilen bu yükümlülüklerin ö¤renciler taraf›ndan yerine getiril-
memesi, yine ö¤rencilerce yüksekö¤retim kurumlar› içerisinde
belirlenmifl olan kurallara riayet edilmemesi ve bu kurumlarda
yürütülen kamu hizmeti mahiyetindeki e¤itim-ö¤retim faaliyet-
lerinin iflleyiflini bozucu, niteli¤ini eksiltici ve hizmet muhatap-
lar›n›n bu anlamda haklar›n›n iflletilmesine engel teflkil edici her
türlü hal ve eylemleri karfl›s›nda idarenin disiplin cezas› takdiri
yönünde idari ifllemleri söz konusu olmaktad›r. ‹dare taraf›ndan
yüksekö¤retim ö¤rencilerine yönelik olarak yürütülen bu mahi-
yetteki disiplin ifllemlerinin hukuki dayana¤›n›, 2547 say›l› Yük-
sekö¤retim Kanunu[5] oluflturmaktad›r. ‹dare hukuku alan›ndaki
yapt›r›mlar›n, idarenin bütün eylem ve ifllemlerinin hukuk dev-
letinin bir gere¤i olarak önceden yay›nlanm›fl, bilinirli¤i bulu-
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[5] Kanun metni için bkz. https://www.mevzuat.gov.tr 



nan kural ifllemlere dayand›r›lmas›-hukuka uygun olmas› gerek-
mektedir (Aslan, 2009; Gündüz, 2016). Kanunun birinci mad-
desinde Yönetmeli¤in amac›; “Bu kanunun amac›; yüksekö¤retim-
le ilgili amaç ve ilkeleri belirlemek ve bütün yüksekö¤retim kurumla-
r›n›n ve üst kurulufllar›n›n teflkilatlanma, iflleyifl, görev, yetki ve so-
rumluluklar› ile e¤itim-ö¤retim, araflt›rma, yay›m, ö¤retim eleman-
lar›, ö¤renciler ve di¤er personel ile ilgili esaslar› bir bütünlük içinde
düzenlemektir.” ifadesi ile aç›klanm›flt›r. Bu kanunun ö¤rencile-
rin disiplin iflleri ve yönetmelikler alt bafll›kl› 54. ve 65./a-9 mad-
deleri çerçevesinde, Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) taraf›ndan
yürürlü¤e konulan YKÖDY ile yüksekö¤retim kurumlar›nda
yer alan ö¤rencilere verilecek disiplin cezalar›, bu cezalar› gün-
deme getirecek hal ve davran›fllar ile bunlar›n hukuki zeminde
tespitine yönelik soruflturma usul ve esaslar› düzenlenmifltir (Ar-
pac›o¤lu ve Morgül, 2013; ‹smailo¤lu, 2017).

18.08.2012 tarihli YKÖDY, befl bölüm ile toplamda 32
maddeden oluflmaktad›r. Disiplin Yönetmeli¤inin ilk bölü-
münde amaç ve kapsam›na, yasal dayana¤›na ve yönetmelik içe-
risinde yer alan ö¤rencilik s›fat›na, yüksekö¤retim kurumlar› ve
disiplin cezalar› türlerine iliflkin tan›mlamalara yer verildi¤i gö-
rülmektedir. Bu çerçevede Yönetmelik, yüksekö¤retim ö¤ren-
cilerine yönelik uyarma, k›nama, yüksekö¤retim kurumundan
bir haftadan bir aya kadar uzaklaflt›rma, bir yar›y›l uzaklaflt›rma,
iki yar›y›l uzaklaflt›rma ve yüksekö¤retim kurumundan ç›karma
cezalar›n› ihtiva etmektedir. Yönetmeli¤in disiplin cezalar› ve di-
siplin cezas›n› gerektiren disiplin suçlar› bafll›kl› ikinci bölümünde,
8 maddeye yer verilmifl olup; bu maddeler kapsam›nda yükse-
kö¤retim ö¤rencilerinin yasakl› hal ve davran›fllar› tarif edilmifl
ve bunlar›n gerçekleflmesi durumunda uygulanacak disiplin ce-
zalar›na ve suç teflekkül eden eylemlerin tekerrürü durumuna
iliflkin aç›klamalara yer verilmifltir. Bu aç›klaman›n aksi yönün-
de, sözleflmenin ikinci bölümünde yer alan öngörülmemifl disip-
lin suçlar› (m.10) maddesinde, uyarma ve k›nama cezas› gerek-
tiren eylemler ile nitelik ve a¤›rl›k olarak benzerlik tafl›yan ta-
n›mlanmam›fl fiillere yönelik iflletilmesi gerekli görülen cezalar,
yine uyarma ve k›nama cezas› olarak belirtilmifltir. Yönetmeli-
¤in bu maddesinde, hangi hal ve fiillerin gerçekleflmesi duru-
munda ö¤rencilerin belirtilen disiplin cezalar› ile karfl› karfl›ya
kalacaklar› hususunda idareye genifl bir takdir yetkisinin sa¤lan-
d›¤› görülmektedir. Bu husus, çal›flman›n ilerleyen bölümlerin-
de ayr›nt›l› olarak ele al›nacakt›r. Yönetmeli¤in disiplin sorufltur-
mas› bafll›kl› üçüncü bölümünde, disiplin soruflturmas› sürecin-
de izlenecek usul ve esaslara[6] iliflkin aç›klamalara yer verilmifl-
tir. YKÖDY’nin uygulama ve itiraz, çeflitli ve son hükümler bafl-
l›kl› dördüncü ve beflinci bölümlerinde ise disiplin cezalar›n›n

bildirilmesi, uygulanmas›, cezalara karfl› itiraz/baflvuru yollar›
ve soruflturma sürecine iliflkin tebligat ve adres bildirimi husus-
lar›na aç›kl›k getirilmifltir. 

Hukuki ‹lke ve Esaslar Çerçevesinde Disiplin 
Suçu Teflkil Eden Eylemler ve Cezalar 
Yüksekö¤retim kurumlar› ö¤rencilerine yönelik olarak, ida-

re taraf›ndan tek tarafl› bir ifllem ile tesis edilecek olan disiplin
cezalar›n›, bu cezalar› do¤urucu hal ve hareketleri, bu ifllemle-
re ait soruflturma usul ve esaslar›n› düzenleyen YKÖDY’nin,
üst hukuk normlar›na uygun bir içeri¤e sahip olmas› gerek-
mektedir. ‹dari ifllemlerin, tek yanl› ve icraî olma özellikleri göz
önüne al›nd›¤›nda, bu ifllemlerin hukuka uygunluk karinesin-
den yararland›klar›, dolay›s›yla bu ifllemlerin hem bir yasal da-
yana¤›n›n oldu¤u hem de hukuka uygunluklar› aç›s›ndan bir
noksanl›k tafl›mad›klar› varsay›m› üzerine icra edildikleri anla-
fl›lmal›d›r (Çakmak, 2012). Bu aç›dan, YKÖDY’de öngörülen
cezalar›n nitelik, kapsam ve amaç unsurlar› itibari ile idare hu-
kuku temelinde varl›k bulan bütün yapt›r›mlar›n sahip oldu¤u
“kamu yarar›n›n tesisi ve süreklili¤inin esas›” amac›na uyarl›k gös-
termesi beklenmektedir. Burada iflaret edilen husus, e¤itim ö¤-
retim faaliyetlerinin yürütüldü¤ü kurumlarda tesis edilecek di-
siplin cezalar›n›n amaç, flekil ve etki unsuru aç›s›ndan; kurum-
sal huzur ve iflleyiflin düzenini yeniden tesis edici, kifli otokon-
trolünü destekleyici, yasak eylemlerden uzaklaflarak ö¤rencilik
s›fat›n›n gerektirdi¤i sayg›n ve özverili durufllara ulaflt›r›lmas›n›
mümkün k›l›c› ve dolay›s›yla disiplin cezas› gerektirecek farkl›
hal ve davran›fllardan mutlak suretle uzaklaflt›r›c› niteli¤e sahip
olmas›d›r. Dan›fltay 8. Dairesinin alm›fl oldu¤u E. 2011/6420
K. 2016/4593 say›l› karar›nda bu hususa dikkat çekilerek;
“…disiplin cezalar›, e¤itim ve ö¤retim hizmetlerinin daha sa¤l›kl›,
güvenli ve disiplin içerisinde yürütülmesi kapsam›nda ve kamu dü-
zeninin ve kamu yarar›n›n devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› amac›yla e¤i-
tim ve ö¤retim kurumlar›nca ö¤renciler için e¤itim ve ö¤retim faali-
yetleri süresince disiplinsizlik eylemleri için uygulanacak yasal olarak
düzenlenmifl yapt›r›mlard›r. E¤itim ve ö¤retim faaliyetleri süresince
uymalar› gereken kurallar kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile s›-
n›rland›r›lm›fl bu s›n›rlar d›fl›na ç›kanlar›n ise disiplin cezalar› ile ce-
zaland›rmalar› öngörülmüfltür…” aç›klamalar›na yer verilmifl-
tir[7]. Dan›fltay’›n bu tespiti do¤rultusunda, e¤itim ö¤retim ku-
rumlar›nda ö¤rencilere yönelik olarak tesis edilen disiplin ceza-
s› ifllemlerinin, kamu menfaatinin sa¤lanmas›na hizmet etti¤i-
ne, bunun d›fl›nda herhangi bir amaçla ve/veya hukuki daya-
naklardan yoksun bir biçimde disiplin cezas› iflleminin tesis edi-
lemeyece¤ine yönelik yerleflik bir anlay›fla sahip olundu¤u an-
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[6] Yönetmeli¤in bu bölümünde, disiplin soruflturmas›n›n nas›l yap›lmas› gerekti¤i, soruflturma ve ceza tahsisine iliflkin zaman afl›m› süreleri, suç isnad›nda bulunulan ö¤rencinin savunma
hakk›n›n iflletilmesi hususu, ceza ve disiplin soruflturmalar›n›n birlikte yürütülmesi, disiplin kurullar›, soruflturman›n sonuçland›r›lmas›, ceza tahsisinde gözetilmesi gereken hususlar ve
oylama ve karar konular›na yer verilmifltir. 

[7] Metin içerisinde bu ve bundan sonra karfl›lafl›lacak kararlar›n ayr›nt›lar› için bkz. http://www.kararara.com; http://emsal.danistay.uyap.gov.tr; http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr



lafl›lmaktad›r. Disiplin cezas› tesis etmeye yetkili üniversite or-
ganlar›, disiplin cezas›na yönelik kamu gücünü temel alan irade
aç›klamalar›n› ancak kamu menfaatini ve kamu hizmetini esas
alarak ortaya koyabileceklerdir. Bu sebeple, disiplin cezas› iflle-
mine yönelik iradenin keyfi olarak, siyasi, etnik, kiflisel husumet
veya farkl› gerekçeler öne sürülerek aç›klanmas› hukuk ve hak-
kaniyet unsurlar› aç›s›ndan mümkün de¤ildir (Çakmak, 2012).
Bu noktada göz önünde bulundurulmas› gereken husus, idare
taraf›ndan disiplin ve idare hukuku esaslar› ekseninde gerçek-
lefltirilecek bir cezaland›rma ifllemi neticesinde oluflacak ortam-
larda, bireylerde nefret, intikam alma, suçluluk, güvensizlik ve
direnme gibi negatif duygular›n ortaya ç›kmas› tehlikesidir (Se-
ven, Alt›n›fl›k ve Elmas, 2018). Söz konusu disiplin cezas› tesi-
sine yönelik ifllemlerin her ne kadar hukuki bir zeminde de¤er-
lendirilmesi gerekse de, e¤itim ö¤retim süreçlerinin temel un-
suru olan ve ülkemiz gelece¤inin inflas›nda etkin rol alabilme
potansiyelindeki gençlerin, ö¤rencilik yaflam› sürecinde yapa-
caklar› bir hata dolay›s›yla cezaland›r›lmalar›n›n, yaflamlar›n›n
ilerleyen safhalar›nda ne gibi olumsuz neticelere sebebiyet ve-
rebilece¤i göz ard› edilmemesi gereken bir husustur. Di¤er ta-
raftan, disiplinin tesis edilemedi¤i, kurulmufl olan disiplin orta-
m›n›n bozuldu¤u alanlarda, kanun d›fl› davran›fllar›n, sayg›s›z ve
taflk›n davran›fllar›n artabilece¤i, hatta hizmetlerde aksamalar›n
ve paniklerin ortaya ç›kabilece¤i gerçe¤inden de uzaklafl›lma-
mas› gerekmektedir (Koz, 2006). Bu itibarla, YKÖDY’de ya-
saklanm›fl olan hal ve eylemlerin ortaya ç›kmas› durumunda,
yüksekö¤retim kurumlar› ö¤rencilerine tesisi öngörülen disip-
lin cezalar›n›n ve bu cezalar› gündeme getirecek eylemlerin hu-
kuki ilke ve esaslar aç›s›ndan irdelenmesi gerekli görülmüfltür. 

YKÖDY incelendi¤inde uyarma, k›nama, yüksekö¤retim
kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklaflt›rma, yükse-
kö¤retim kurumundan bir yar›y›l için uzaklaflt›rma, yüksekö¤-
retim kurumundan iki yar›y›l için uzaklaflt›rma ve yüksekö¤re-
tim kurumundan ç›karma olmak üzere alt› tür disiplin cezas›
öngörülmüfltür. Bu noktada, dikkat çekilmesi gerekli görülen
bir husus, Yönetmeli¤in amaç ve kapsam alt bafll›¤› alt›nda su-
nulan 1. maddesinde yer almaktad›r. Bu maddenin birinci ben-
dinde; “Bu Yönetmeli¤in amac›, yüksekö¤retim kurumlar› ö¤renci-
lerine verilecek disiplin cezalar› ile soruflturma usul ve esaslar›n› dü-
zenlemektir.”, ikinci bendinde ise; “Bu Yönetmelik yüksekö¤retim
kurumlar›ndaki tüm ö¤rencileri kapsar.” ifadelerine yer verildi¤i
görülmektedir. Ancak, Yönetmelikte öngörülen disiplin cezala-
r›n›n, yüksekö¤retim kurumu içerisinde ve/veya kurum s›n›rla-
r› d›fl›nda da tesis edilebilece¤ine iliflkin bir kapsam (co¤rafi ya
da mekânsal bir s›n›rlama) tarifinin yap›lmad›¤› görülmektedir.
Bu hususu, Yönetmelikte yasaklanan bir davran›fl ile örneklen-
dirmek mümkündür. Yönetmeli¤in, 6. maddesinin “d” bendin-
de; “Yüksekö¤retim kurumu personelinin, kurum içinde ya da d›fl›n-
da, fleref ve haysiyetini zedeleyen sözlü veya yaz›l› eylemlerde bulun-

mak” fiili disiplin suçunu gerektiren bir eylem olarak belirtil-
mifltir. Burada, her ne kadar eylemin yine yüksekö¤retim kuru-
mu personeline yönelik olmas› gerekti¤i sabit bir flart olarak
görülse de, kurum s›n›rlar› d›fl›nda vuku bulacak bir eylem do-
lay›s›yla, ö¤rencilerin yine disiplin cezas› uygulamas› ile karfl›
karfl›ya kalmalar› flu halde mümkün gözükmektedir. Bu duru-
mun, kurumsal iflleyiflin ve kamu hizmetlerinin aksaks›z bir bi-
çimde yürütülmesine yönelik olarak iflletilmesine dayanan di-
siplin cezalar›n›n, kurum d›fl› alanlarda da geçerlilik gösterebi-
lece¤i gibi idari ifllemlerin s›n›rlar›n› ve amaçlar›n› aflan bir yak-
lafl›m› iflaret etmekte oldu¤u söylenebilir. Bu hususa aç›kl›k ge-
tirilmesinin gerekti¤i, gerçeklefltirilen eylem ve ö¤rencilere yö-
nelik tesis edilecek disiplin cezas› aras›ndaki ba¤›nt›n›n yükse-
kö¤retim kurumu s›n›rlar› ile tespit edilmesi gerekti¤ini Dan›fl-
tay kararlar›nda görmekteyiz. Dan›fltay 8. Dairesinin alm›fl ol-
du¤u E:2010/1718; K:2011/2902 say›l› ve 30.05.2011 tarihli
karar›nda; “...belirtilen fiil nedeniyle, bu Yönetmeli¤e göre ceza ve-
rilebilmesi için, disiplin cezas›na konu fiilin yüksekö¤retim kurumu
içinde ifllenmesi gerekti¤i; tart›flmas›zd›r. Olayda; davac›n›n disiplin
cezas›na konu olan eylemin içinde yer ald›¤› sabit ise de, b›çak tafl›ma
ve yaralama fiilinin kampüs d›fl›nda ve kamuya aç›k bir alanda ifl-
lendi¤i görülmüfl olup; fiilin cezaland›r›lmas›n›n önkoflulu olan ‘yük-
sekö¤retim kurumu içinde b›çak tafl›ma’ koflulunun gerçekleflmedi¤i
ve ... de¤erlendirilerek cezaland›r›lmas›na yönelik ifllemde hukuka
uyarl›k bulunmad›¤›...” belirtilmifltir. 

Bu itibarla, YKÖDY’de ceza yapt›r›m› öngörülen davran›fl-
lar›n, sadece yüksekö¤retim kurumlar› s›n›rlar› içerisinde ger-
çeklefltirilmesi durumunda disiplin soruflturmalar›na konu edi-
lebilece¤ine yönelik bir aç›klaman›n Yönetmelikte yer almas›
gerekti¤i düflünülmektedir. Nitekim Yönetmeli¤in baz› mad-
delerinde do¤rudan yüksekö¤retim kurumlar› içerisinde ifadesine
yer verilirken Yönetmeli¤in büyük bir bölümünde bu ifadenin
kullan›lmam›fl olmas› göz önüne al›nd›¤›nda, bu konuda farkl›
yorum, takdir ve disiplin ceza alanlar›n› geniflletici haks›z ifl-
lemlere mahal vermeyecek bir düzenlemenin gereklili¤i daha
net bir biçimde görülecektir. 

Uyarma Cezas› 

YKÖDY’de öngörülen disiplin cezalar›ndan ilki (m.4), ö¤-
rencilerin ba¤l› olduklar› statünün gereklerine uygun olarak ha-
reket etmeleri hususunda daha özenli olmalar› gerekti¤inin ya-
z›l› ikaz› olarak tarif edilmifl olan uyarma cezas›d›r. Yönetmelik-
te, bu disiplin cezas›n›n gerektirecek olan hal ve eylemler, üç
bend alt›nda ayr›nt›l› hale getirilmifltir. Yönetmeli¤in 4. madde-
sinin “a” bendinde; “Yüksekö¤retim kurumu yetkililerince sorulan
hususlar› hakl› bir sebep olmadan zaman›nda cevapland›rmamak.”
eylemi disiplin suçu teflkil eden davran›fllar aras›nda say›lm›flt›r.
Bu noktada, kurum yetkililerince ö¤rencilere yöneltilecek soru-
lar›n konu, amaç ve flekil unsuru yönünden ayr›nt›l› olarak tarif
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edilmemifl oldu¤u görülmektedir. Ö¤rencilerin kendilerine so-
rulan konular› zaman›nda cevaplamamalar›, uyarma cezas› ile
cezaland›r›lmalar›na yol açar. Ancak hakl› bir nedenin varl›¤›,
ö¤rencinin zaman›nda cevap vermemesinin hukuka uygunluk
nedenini oluflturur. Hakl› sebeplerin ne oldu¤u ise Disiplin Yö-
netmeli¤inde düzenlenmemifltir (Gürer, 2010). Bu noktada ifa-
de edilmesi gereken bir di¤er husus, “hakl› sebep” olarak ö¤ren-
ci davran›fl›na meflruluk (hukuka uygunluk) kazand›racak unsur-
lar›n ne bu madde kapsam›nda ne de Yönetmeli¤in herhangi bir
bölümü içerisinde belirtilmemifl olmas›d›r. Bu durumun, eyle-
min hukuka uygun olmayan yönünü ortadan kald›rarak, o hal ve
fiile “hukuka uygunluk” s›fat› kazand›racak olan koflullar konu-
sunda Yönetmeli¤in eksik bir yönü karfl›m›za ç›kmaktad›r. Hu-
kuka uygunluk sebeplerinin, gerçekleflen eylemlerin hukuka ay-
k›r› nitelikli unsurlar›n› baz› koflullarda ortadan kald›ran ve fiili
ceza kural›n›n amac›na ayk›r› hale getirmeyen sebepler olarak
tan›mlanmas› mümkündür (Ery›lmaz, 2011). Dolay›s›yla, ö¤-
rencilere yöneltilecek olan ne tür sorularla iliflkili cevaplar›n so-
rumluluk arz etti¤i ve ö¤rencilerin ileri sürebilece¤i “hakl› se-
bep” unsurlar›n›n neler olaca¤› hususlar›n›n Yönetmelikte aç›k-
l›¤a kavuflturulmas›n›n gerekli oldu¤u düflünülmektedir. 

K›nama Cezas› 

YKÖDY’de öngörülen disiplin cezalar›ndan ikincisi (m.5),
ö¤rencinin hal ve hareketlerinden dolay› k›nand›¤›n›n yaz›l›
olarak bildirilmesi olarak tarif edilmifl olan k›nama cezas›d›r.
Yönetmelikte, bu disiplin cezas›n› gerektirecek olan hal ve ey-
lemler, befl bend alt›nda belirtilmifltir. Yönetmeli¤in 5. madde-
sinin “b” bendinde; “Ders, seminer, uygulama, laboratuvar, atölye
çal›flmas›, bilimsel toplant› ve konferans gibi çal›flmalar›n düzenini
bozmak.” ve “c” bendinde; “Yüksekö¤retim kurumu içinde izinsiz
olarak bildiri da¤›tmak, afifl ve pankart asmak.” olarak belirlenen
fiillerin, disiplin suçu teflkil eden davran›fllar aras›nda say›ld›¤›
görülmektedir. Bu madde kapsam›nda ilk olarak “b” bendi ele
al›nd›¤›nda, bilimsel toplant› ve konferans benzeri akademik ni-
telikli çal›flma ortamlar›nda hangi tür davran›fllar›n “düzen bo-
zucu” eylemler olarak de¤erlendirilece¤inin mu¤lakl›ktan uzak
bir biçimde aç›klanmad›¤› görülmektedir. Örne¤in bir konfe-
rans esnas›nda, ö¤renciler taraf›ndan konuflmac›lara ya da pane-
listlere yöneltilecek bir soru veya belirtilecek bir düflünce neti-
cesinde, rahats›zl›k duyularak ö¤renci-ö¤renciler hakk›nda bir
soruflturma iflleminin bafllat›lmas› flu halde olas›l›klar dâhilinde-
dir. Benzer flekilde ayn› maddenin “c” bendinde de benzer bir
olas›l›¤›n varl›¤› göze çarpmaktad›r. Ö¤renciler taraf›ndan,
yüksekö¤retim kurumlar› içerisinde da¤›t›lacak olan bildirile-
rin, afifllerin ve as›lmak istenen pankartlar›n kurum yetkililerin-
ce incelenmesi (izne tabi tutulmas›), son derece ola¤an ve ge-

rekli bir husustur. Ancak, kurum yetkililerince gerçeklefltirile-
cek incelemeler neticesinde, takdir edilecek olan iznin hangi
içerik, amaç ve temadaki afifl, bildiri ve pankartlar aç›s›ndan
mümkün olaca¤›, ya da hangi tür içerikler aç›s›ndan bu tarz bil-
dirim ve da¤›t›mlara izin verilemeyece¤inin Yönetmelik kapsa-
m›nda detayland›r›lmas›n›n gerekli oldu¤u düflünülmektedir.
Çünkü bu hususun, ulusal ve uluslararas› hukukta güvence alt›-
na al›nm›fl olan temel hak ve özgürlük alanlar› ile yak›ndan ilifl-
kili oldu¤u görülmektedir. ‹darenin, çerçevesi hukuki düzenle-
melerle çizilmifl bir alanda tercih yapabilme imkân›na sahip ol-
mas› fleklinde tarif edilebilecek bir yetki türü olan takdir yetki-
si; idareye keyfi bir hareket alan› sa¤lamamakla birlikte, idari
yönetim mekanizman›n isleyifli aç›s›ndan büyük öneme sahiptir
(Erdem, 2013; Korkmaz, 2009). 

Ö¤renci haklar› aç›s›ndan bak›lacak olursa, YKÖDY’de
yer alan; “…ilan asmak”, “…bildiri da¤›tmak, afifl ve pankart
asmak” ve “yüksekö¤retim kurumuna ait kapal› ve aç›k mahal-
lerde yetkililerden izin almadan toplant›lar düzenlemek veya
bu tür toplant›lara kat›lmak (m.6/f)” fleklinde belirlenen dü-
zenlemelerin Anayasam›zda[8] da güvence alt›na al›nm›fl olan
ifade özgürlü¤ü, kanaat hürriyeti, düflünce hürriyeti, düflünce-
yi aç›klama ve yayma hürriyeti gibi haklar ile ba¤daflmad›¤›; bu
sebeple bu hürriyetlerin kullan›m›na yönelik davran›fllar›n di-
siplin cezas› ifllemleri ile s›n›rland›r›lmamas› gerekti¤i söyle-
nebilir (Çakmak, 2012). Ancak Anayasa’n›n, düflünceyi aç›kla-
ma ve yayma hürriyeti bafll›¤› alt›nda yer alan 26. maddesin-
de, bu haklar›n ne flartlarda s›n›rland›r›labilece¤i flu flekilde
belirtilmifltir:

“Madde 26 – Herkes, düflünce ve kanaatlerini söz, yaz›, resim
veya baflka yollarla tek bafl›na veya toplu olarak aç›klama ve yayma
hakk›na sahiptir. Bu hürriyet Resmî makamlar›n müdahalesi ol-
maks›z›n haber veya fikir almak ya da vermek serbestli¤ini de kap-
sar. Bu f›kra hükmü, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yap›lan yay›mlar›n izin sistemine ba¤lanmas›na engel de¤ildir. Bu
hürriyetlerin kullan›lmas›, millî güvenlik, kamu düzeni, kamu gü-
venli¤i, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti
ile bölünmez bütünlü¤ünün korunmas›, suçlar›n önlenmesi, suçlula-
r›n cezaland›r›lmas›, Devlet s›rr› olarak usulünce belirtilmifl bilgile-
rin aç›klanmamas›, baflkalar›n›n flöhret veya haklar›n›n, özel ve aile
hayatlar›n›n yahut kanunun öngördü¤ü meslek s›rlar›n›n korunma-
s› veya yarg›lama görevinin gere¤ine uygun olarak yerine getirilme-
si amaçlar›yla s›n›rlanabilir.”

Bu itibarla, kamu hizmeti sunan yüksekö¤retim kurumlar›n-
da da, e¤itim ö¤retim faaliyetlerini aksat›c›, bozucu veya niteli-
¤ini düflürücü özellikte her türlü fiilin, dolayl› olarak kamu dü-
zenini bozucu etkisinin olabilece¤i göz ard› edilmemelidir. Do-
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[8] Anayasan›n 25. ve 26. maddelerinde; düflünce ve kanaat hürriyeti ve düflünceyi aç›klama ve yayma hürriyeti güvence alt›na al›nm›flt›r. 



lay›s›yla ilk etapta, yüksekö¤retim kurumu yetkililerinin kamu
düzeninin gereklerini gözeterek, takdir yetkisi do¤rultusunda
belirtilen haklar›n (ifade hürriyeti, düflünce ve düflünceyi yayma
hürriyeti) kullan›m biçimlerini belirleyici nitelikteki disiplin ifl-
lemlerinin, hukuki dayanaklarla/kamu düzeni gerekçesiyle ger-
çeklefltirilmifl olaca¤› öngörülecektir. Bu husus daha önce de
ifade edildi¤i üzere, idari ifllemlerin ve yapt›r›mlar›n hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlan›yor olmalar›n›n bir sonucu olarak
aç›klanabilir. 

Yüksekö¤retim Kurumundan Bir Haftadan Bir 
Aya Kadar Uzaklaflt›rma Cezas› 

YKÖDY’de öngörülen disiplin cezalar›ndan üçüncüsü
(m.6), ö¤rencinin yüksekö¤retim kurumundan bir haftadan bir
aya kadar uzaklaflt›r›lmas› ve bu sebeple ö¤retim faaliyetlerine
ve s›navlara kat›lamayaca¤›n›n yaz›l› olarak bildirilmesi cezas›-
d›r. Yönetmelikte, bu disiplin cezas›n› gerektirecek olan hal ve
eylemler yedi bend alt›nda belirtilmifltir. Yönetmeli¤in 6. mad-
desinin “a” bendinde; “…veya yüksekö¤retim kurumlar›n›n iflleyifl
ve huzurunu bozucu eylemlerde bulunmak.” olarak belirtilen ey-
lem, disiplin suçu teflkil eden davran›fllar aras›nda say›lm›flt›r.
Ancak bu madde kapsam›nda, yüksekö¤retim kurumlar›n›n ifl-
leyifl ve huzurunu bozucu nitelikteki davran›fllar›n hiçbir flüphe-
ye yer b›rakmayacak flekilde aç›klanmad›¤› görülmektedir. Bu
noktada, yüksekö¤retim kurumlar›nda disiplin ifllemi tesis etme
gücünü haiz yetkililerin, yoruma aç›k ve çerçevesi net çizilme-
mifl bu ifadeler ile genifl bir yorum ve takdir yetkisi alan›na sa-
hip olaca¤› net bir biçimde görülmektedir. Nitekim bu durum,
ceza hukukunun temel ilkelerinden olmakla birlikte, disiplin
hukukunda da geçerlili¤i kabul edilen belirlilik ilkesine de ayk›-
r› bir hal teflkil etmektedir. Hem Dan›fltay’›n hem de Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar›nda-içtihatlar›nda, belirlilik ilkesine
gösterilen önem net bir biçimde görülmektedir. Anayasa Mah-
kemesi’nin E:2018/151; K:2019/36 say›l› karar›nda; “… Hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden bir di¤eri ise belirliliktir. Belirlilik il-
kesi bireylerin hukuk kurallar›n› önceden bilmeleri, tutum ve davra-
n›fllar›n› bu kurallara göre güvenle belirleyebilmeleri anlam›n› tafl›-
maktad›r. Belirlilik ilkesi yaln›zca yasal belirlili¤i de¤il daha genifl
anlamda hukuki belirlili¤i ifade etmektedir. Bir baflka deyiflle hukuk
kurallar›n›n belirlili¤inin sa¤lanmas› yaln›zca kanunla düzenleme
yap›lmas› anlam›na gelmemektedir. Yasal düzenlemeye dayanarak
eriflilebilir, bilinebilir ve öngörülebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karfl›lamas› kofluluyla mahkeme içtihatlar› ile de hukuki belirlilik
sa¤lanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde as›l olan, bir hukuk normu-
nun uygulanmas›yla ortaya ç›kacak sonuçlar›n o hukuk düzeninde
öngörülebilir olmas›d›r.” ifadelerine yer verilmifltir. 

Disiplin yapt›r›mlar› için de geçerli olan belirlilik ilkesinin
bir gere¤i olarak birey, kanunda, hiçbir tereddüde yer vermeye-
cek bir biçimde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yapt›r›m›n veya sonucun ba¤land›¤›n› görebilmelidir. Hukuk
devleti ilkesinin bir sonucu ve dolay›s›yla hukuki güvenlikle
do¤rudan iliflkili olan bu ilke sayesinde kifliler, kendisine düflen
yükümlülükleri önceden öngörebilir ve davran›fllar›n› ayarlama
ferasetine sahip olabilirler (Çakmak, 2012; Gürer, 2010). Çal›fl-
man›n ilerleyen bölümlerinde kanunilik ilkesine iliflkin ayr›nt›l›
aç›klamalar, Yönetmeli¤in “Öngörülmemifl disiplin suçlar›” bafl-
l›kl› 10. maddesi kapsam›nda sunulacakt›r. Bu sebeple flimdilik,
tekrara düflmenin önüne geçilmesi amac›yla belirlilik ilkesine
iliflkin yukar›da belirtilen aç›klamalar ile yetinilecektir. Yine il-
gili maddenin “ç” bendinde; “Yüksekö¤retim kurumunda kiflilerin
fleref ve haysiyetini zedeleyen sözlü veya yaz›l› eylemlerde bulunmak.”
eyleminin, disiplin cezas› gerektiren fiillerden olarak belirtildi-
¤i görülmektedir. Bu bend kapsam›na bak›ld›¤›nda, sözlü ya da
yaz›l› eylemlerin yüksekö¤retim kurumu s›n›rlar› içerisinde ger-
çekleflmifl olmas› flart›na ba¤l› oldu¤u görülmektedir. Fakat bu
disiplin cezas›n›n, hangi kiflilere yönelik olarak gerçeklefltirilmifl
eylemler ile s›n›rl› tutulaca¤›na aç›kl›k getirilmedi¤i görülmek-
tedir. Dolay›s›yla, sadece kurum s›n›rlar› dâhilinde böyle bir fa-
aliyette bulunulmas›, böylece herhangi bir siyasi kiflili¤e, sanat-
ç›ya ya da s›radan birine yönelik hakaret içerikli fiiller nedeniy-
le, ö¤rencilere bu cezan›n verilebilmesi mümkün olacakt›r (Mo-
lu, Demir Gürsel, Kurt, Dinçer ve K›v›lc›m, 2013). Bu durum,
kurum yetkililerinin ve/veya “hakaret” eylemine muhatap kal-
m›fl kifli ve/veya taraftarlar›n›n ceza talebi/takdiri alan›n› genifl-
letebilme ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu belirsiz-
lik dolay›s›yla, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 125. madde-
sinde ifade olunan “hakaret suçu”[9] d›fl›nda, ö¤rencilerin ayr›ye-
ten disiplin cezas› ile de karfl› karfl›ya kalmalar› muhtemel gö-
zükmektedir. Bu ihtimal, ilgili maddenin “d” bendinde ifade
edilen; “Yüksekö¤retim kurumu personelinin, kurum içinde ya da
d›fl›nda, fleref ve haysiyetini zedeleyen sözlü veya yaz›l› eylemlerde bu-
lunmak” fiili ile birlikte ele al›nd›¤›nda, “ç” bendinde yer alan
“…yüksekö¤retim kurumunda kiflilerin…” ifadesinde kastedilen
kiflilerin, yüksekö¤retim kurumunda görevli kifliler olmad›klar›
manas›na ulafl›labilmektedir. Sonuç olarak bu bend kapsam›nda
belirtilen fiilin, yüksekö¤retim kurumu s›n›rlar› içerisinde han-
gi statülerdeki kiflilere yönelik icras›nda disiplin cezas› iflleminin
tesis edilebilece¤inin, net bir flekilde aç›kl›¤a kavuflturulmas› ge-
rekli görülmektedir. Maddenin “e” f›kras›nda ise, yüksekö¤re-
tim kurumlar› içerisinde alkol içerikli ürünlerin tüketilmesinin
disiplin suçu say›ld›¤›, ancak Disiplin Yönetmeli¤i içerisinde,
alkol, uyuflturucu vb. uyaran maddeler etkisinde gerçeklefltirilen
fiillerin cezaland›r›lmas›na iliflkin nas›l bir usulle hareket edile-

Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 2 | Bölüm / Part 1 | 2021

E¤itim Hukukunda Ö¤renci Disiplin Suçlar› ve Cezalar›

197

[9] ‹lgili Kanunun 125. maddesinde hakaret “Bir kimseye onur, fleref ve sayg›nl›¤›n› rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etme veya sövmek suretiyle bir kimsenin onur, fleref ve say-
g›nl›¤›na sald›rma” eylemi olarak tan›mlanm›fl, eylemin icras› durumunda üç aydan iki y›la kadar hapis veya adlî para cezas› öngörülmüfltür. 



ce¤ine aç›kl›k getirilmedi¤i görülmektedir. Bu halde, bir kimse-
nin fiilinden sorumlu tutulabilmesi için fiilin anlam› ve bütün
sonuçlar›n› kavrayabilecek alg› düzeyine sahip olunmas› olarak
ifade edilen (Kaya, 2019) isnat yetene¤inin bulunmad›¤› kifliler-
ce disiplin cezas› gerektirecek bir suçun, manevi unsurlar›ndan
eksiklik tafl›yarak vuku bulmas› ihtimaller dâhilindedir. Bu du-
rumun, Yönetmeli¤in 10. maddesi kapsam›ndaki “öngörülme-
mifl disiplin suçlar›” bafll›¤› alt›nda da ele al›nmas›, uygulanma-
s› öngörülen ceza türü aç›s›ndan bak›ld›¤›nda mümkün gözük-
memektedir. Bu noktada, suçun manevi unsurlar›ndan bir tane-
si olan isnat yetene¤ine sahip olmayan bir ö¤rencinin fiili dola-
y›s›yla cezaland›r›lmas›, nitekim bu durumun uygun yöntemler-
le tespit edilmesinin ve belgelenmesinin belirli teknik ifllemler-
le mümkün olabilece¤i göz önüne al›nd›¤›nda, büyük olas›l›kta
gözükmektedir. ‹snat yetene¤i ortadan kalm›fl bir yüksekö¤re-
tim ö¤rencisinin, bilinçsizce gerçeklefltirmifl oldu¤u bir eylem
dolay›s›yla cezaland›r›lmas›na yönelik bir idarî ifllemin ise huku-
ki aç›dan noksanl›k tafl›yaca¤›n› söyleyebiliriz. 

Bu husus, çeflitli biyolojik ve psikolojik etkilerle dürtü prob-
lemi gibi istem d›fl› hareketleri do¤urucu rahats›zl›klara sahip
ö¤renciler için de ifade edilebilir. Bu tarz rahats›zl›klar ile fiil
ehliyetinin k›smen de olsa s›n›rland›¤›, isnat yetene¤inin orta-
dan kalkt›¤› hal ve koflullarda vuku bulmufl fiillerin ne flekilde
bir cezaland›rma usulüne tabi tutulacaklar›n›n yine Yönetmelik
içerisinde aç›kl›¤a kavuflturulmad›¤› görülmektedir. fiüphesiz,
bu noktalara iliflkin olarak Yönetmelikte bir düzenlemeye gidil-
mesinin, tesis edilecek disiplin cezalar›n›n hakkaniyete ve huku-
ka uyarl›k yönlerini güçlendirece¤i öngörülmektedir. ‹lgili
maddenin son olarak “f” bendinde belirtilen; “Yüksekö¤retim
kurumuna ait kapal› ve aç›k mahallerde yetkililerden izin almadan
toplant›lar düzenlemek” fiili, disiplin cezas› gerektiren eylemler-
den say›lm›flt›r. Toplanma ve dernek kurma hakk› ve bunun ne
gerekçeler ile s›n›rland›r›labilece¤i mevzusu, Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi’nin, toplant› ve dernek kurma hürriyetinin
düzenlendi¤i 11. maddesinde; “Herkes bar›flç›l olarak toplanma ve
dernek kurma hakk›na sahiptir. Bu hak, ç›karlar›n› korumak ama-
c›yla baflkalar›yla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara üye olma
hakk›n› da içerir (1). Bu haklar›n kullan›lmas›, yasayla öngörülen ve
demokratik bir toplum içinde ulusal güvenli¤in, kamu güvenli¤inin
korunmas›, kamu düzeninin sa¤lanmas› ve suç ifllenmesinin önlen-
mesi, sa¤l›¤›n veya ahlak›n veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin
korunmas› için gerekli olanlar d›fl›ndaki s›n›rlamalara tabi tutula-
maz. … (2)” ifadeleri ile düzenlenmifltir. Nitekim Anayasa’n›n
34. maddesinde de bu hürriyetin; “Herkes, önceden izin almadan,
silahs›z ve sald›r›s›z toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme hakk›na
sahiptir. Toplant› ve gösteri yürüyüflü hakk› ancak, millî güvenlik,
kamu düzeni, suç ifllenmesinin önlenmesi, genel sa¤l›¤›n ve genel ah-
lâk›n veya baflkalar›n›n hak ve özgürlüklerinin korunmas› amac›yla
ve kanunla s›n›rlanabilir. Toplant› ve gösteri yürüyüflü düzenleme

hakk›n›n kullan›lmas›nda uygulanacak flekil, flart ve usuller kanun-
da gösterilir.” ifadeleri ile güvence alt›na al›narak, hangi koflul ve
gerekçelerle bu hakk›n kullan›m›n›n s›n›rlanabilece¤i hususuna
aç›kl›k getirilmifltir. 

Bu itibarla bak›ld›¤›nda, ö¤rencilerin bar›flç›l amaçlarla, sal-
d›r› unsuru teflkil edecek araçlardan yoksun ve yüksekö¤retim
kurumlar›n›n iflleyifl ve huzurunu bozucu eylemlerden uzak bir
flekilde toplanmalar›na ve/veya yürüyüfl düzenlemelerine yöne-
lik fiillerinin, herhangi bir disiplin cezas› ifllemi ile s›n›rland›r›l-
mas›n›n, hukuki aç›dan uygunluk teflkil etmeyecek durumlar or-
taya ç›kartaca¤› net bir biçimde görülmektedir. Bu husus,
normlar hiyerarflinin do¤al bir sonucu-gereklili¤i olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Buradan hareketle, yetkililerden izin al›nmaks›z›n
yüksekö¤retim kurumlar›nda bar›flç›l amaçlara dayal›, konusu
suç teflkil etmeyen ve e¤itim-ö¤retim faaliyetlerini kesintiye u¤-
ratmayacak nitelikteki toplant› faaliyetlerinin disiplin suçu kap-
sam›nda ele al›nmamas› gerekti¤i ifade edilebilir (Gürer, 2010).

Yüksekö¤retim Kurumundan Bir Yar›y›l Süre ile 
Uzaklaflt›r›lma Cezas› 

YKÖDY’de öngörülen disiplin cezalar›ndan bir di¤eri
(m.7), ö¤rencinin yüksekö¤retim kurumundan bir yar›y›l uzak-
laflt›r›lmas›n›n ve bu süreçte ö¤rencilik haklar›ndan yararlana-
mayaca¤›n›n yaz›l› olarak bildirilmesidir. Yönetmelikte, bu di-
siplin cezas›n›n gerektirecek olan hal ve eylemler sekiz bend al-
t›nda belirtilmifltir. Yönetmeli¤in 7. maddesinin “b” bendinde;
“Yüksekö¤retim kurumlar›nda iflgal ve benzeri fiillerle yüksekö¤retim
kurumunun hizmetlerini engelleyici eylemlerde bulunmak.” eylemi
disiplin suçu teflkil eden davran›fllar aras›nda say›lm›flt›r. Bu nok-
tada, iflgal eylemi ile amaç ve flekil yönünden benzeflik kabul edi-
lebilecek eylemlerin neler oldu¤unun belirtilmedi¤i görülmek-
tedir. Daha önce de ifade edildi¤i üzere, YKÖDY içerisinde be-
lirlilik ilkesine s›k› bir ba¤l›l›¤›n bulunmad›¤› görülmektedir. Bir
di¤er önemli husus, ö¤rencilerin hak ve hürriyet alanlar› içeri-
sinde olmak koflulu ile çeflitli talep ve görüfllerini yüksekö¤retim
kurumu s›n›rlar› içerisindeki bir yer, alan ya da mekânda bulun-
mak suretiyle dile getirme yönündeki fiillerinin, bu madde ile
disiplin suçu olarak de¤erlendirilmesi ve bu do¤rultuda toplu ifl-
lem tesis edilmesi mümkün gözükmektedir. Dan›fltay 8. Dairesi
taraf›ndan verilmifl olan E:2005/1982; K:2005/3870 say›l› kara-
r›nda bu hususa dikkat çekilerek; “… Yüksekö¤retim amaç ve ilke-
lerine ayk›r› düflen belli bir nedenle bir araya gelinerek bir makam›n
iflgal edilmesi, iflgalin süre ve kat›lanlar›n say›s› bak›m›ndan üniver-
sitenin düzenini ve güvenli¤ini tehdit edecek büyüklükte bulunmas›
gerekir. Aksine bir kabul ile de¤erlendirilmesi halinde, birden çok ö¤-
rencinin bir arada gerçeklefltirdi¤i ortak elefltirel veya tepkisel davra-
n›fl›n, an›lan madde kapsam›nda cezaland›r›lmas› sonucuna ulafl›la-
cakt›r. Böyle bir kabul ise Anayasa ile belirlenen hak ve özgürlüklere,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ile tan›nan kamu güvenli¤i ve dü-
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zenine ayk›r› olmayan toplant›lara kat›lma özgürlü¤üne ve sözü edi-
len yönetmelik kural›n›n öngördü¤ü amaca ayk›r› düflecektir.” ifade-
lerine yer verilmifl ve dava konusu ifllemle tahsis edilmifl olan di-
siplin cezas›nda hukuka uyarl›k bulunmad›¤› yönünde karar ve-
rilmifltir. Bu sebeple, ö¤renciler taraf›ndan toplu biçimde ger-
çeklefltirilen tepkisel veya istek, dilek ve görüfl yans›t›c› fiillerin,
esas anlamda iflgal mahiyetinde olup olmayaca¤›n›n de¤erlendi-
rilmesinde gözetilecek belirli flartlar›n ve/veya tariflerin yönet-
melik içerisinde ayr›nt›l› olarak belirtilmesi gerekti¤i düflünül-
mektedir. Aksi durumda, ulusal ve uluslararas› hukuk normla-
r›nca koruma alt›na al›nm›fl olan ifade hürriyeti, toplant› ve yü-
rüyüfl hakk›, düflünce ve düflünceyi yayma hürriyeti gibi haklar›n
kullan›m› yönündeki davran›fllar›n, farkl› yönde de¤erlendiril-
mesinin ve bu haklar›n s›n›rland›r›lmas› suretiyle ö¤rencilerin
disiplin cezas› yapt›r›m› ile karfl› karfl›ya kalabilmelerinin ihtimal
dâhilinde olaca¤› göz ard› edilmemelidir. 

‹lgili yönetmelik maddesinin “f” bendinde ise; “Seminer, tez
ve yay›nlar›nda intihal yapmak” eyleminin disiplin suçu say›ld›¤›
görülmektedir. Nitekim bu hususun, akademik e¤itim süreçle-
rinde s›kl›kla karfl›lafl›lan ciddi bir etik problem olmas› sebebiy-
le yönetmelikte yer alm›fl olmas›n›n yerinde bir tasarruf oldu¤u-
nu söylemek mümkündür. Özellikle lisansüstü e¤itim süreçle-
rinde ö¤rencilerin, çal›flmalar›na intihal suçunu teflkil edecek
unsurlar› kar›flt›rmamalar› noktas›nda yeterli bilinç ve fark›nda-
l›¤a sahip olmalar› gerekmektedir. Bu gereklili¤in gözetilme-
mesinin, hem gerçeklefltirilen akademik çal›flman›n niteli¤i hem
de etik ve hukukun ilke ve esaslar›na uygunlu¤u aç›s›ndan son
derece problemli durumlar›n ortaya ç›kmas›na sebep olabilme-
si büyük bir olas›l›kt›r. Yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤renim-
lerini sürdüren ö¤renciler bölümlerinin, fakültelerinin veya
üniversitelerinin, e¤itim-ö¤retim ifllerinin düzgün yürütülme-
siyle ilgili kurallar›na uyma ve bunlara iliflkin bilgileri izleme ve
ö¤renme sorumlulu¤unu sahiptirler (Gerçek, Güven, Özda-
mar, Yelken ve Korkmaz, 2011). Dolay›s›yla, intihal eylemini
oluflturan unsurlar hakk›nda yeterli bilgiye ve fark›ndal›¤a sahip
olmayan ö¤rencilerin, her türlü kas›t unsurundan yoksun, bi-
linçsizce ve istemsizce çal›flmalar›nda intihal eyleminin unsurla-
r›ndan izler bulundurmalar› durumunda dahi, disiplin cezas› ile
karfl› karfl›ya kalmalar› mümkün olabilecektir. Nitekim bir arafl-
t›rmada, lisans ö¤rencilerinin fark›nda olmadan intihal yapabil-
dikleri sonucuna ulafl›lm›flt›r (Ersoy, 2014). 

Bu noktada göz önünde bulundurulmas› gereken önemli
hususlardan bir tanesi, eylemin kas›tl›, istemli ve neticeleri bili-
nerek gerçeklefltirilip gerçeklefltirilmedi¤inin tespit edilmesidir.
Nitekim disiplin cezalar›n›n tesisinde, fiilin norm hükümlerinde
tarif edildi¤i flekli ile icra edilmifl olmas› birincil flartt›r ki bu flart;
ceza hukuku kökenli olan, ortada bir fiilin bulunmas› yönünde-
ki gereklili¤i ifade eden suçun maddi unsurunu oluflturmaktad›r
(Çakmak, 2012). Bununla birlikte, disiplin suçunun maddi un-

surunun varl›¤› kadar, manevi unsurlar› ile de -kast/kusurluluk-
ifllenmifl olmas›, disiplin cezas› verilmesi için sa¤lanmas› gereken
bir di¤er kofluldur. Dan›fltay 12. Dairesinin vermifl oldu¤u bir
karar›nda, bu hususa de¤inerek; “… Kas›t unsurunun varl›¤›n›n
kabulü için isnat olunan eylemin fail taraf›ndan bilerek ve istenilerek
ifllenilmifl olmas› ve ayr›ca failin, eylemin sonuçlar›n› bilmesi (öngör-
mesi) ve istemesi gerekmektedir. Kas›t unsuru ortaya konulurken,
olay öncesi, olay s›ras› ve olay sonras› davran›fllar bir bütün olarak de-
¤erlendirilmelidir. Kast›n varl›¤›n›n tespiti için; kiflinin durumu (or-
taya ç›kan netice hakk›nda sorumluluk sahibi olup olmad›¤›, ortaya ç›-
kan neticeyi bilebilecek durumda olup olmad›¤›, statüsü ve statüden
kaynaklanan yükümlülükleri), olay›n geliflimi (netice öncesi ve sonra-
s›, neticenin devam etti¤i süreç), davran›fl ve davran›fl›n ortaya ç›k›fl
flekli (talimatla süreci yönlendirme, neticenin ortaya ç›kmas›na göz
yumma, yapmas› gereken davran›fllar› yapmama veya neticeyi ortaya
ç›karan davran›flta ›srar) ve ortaya ç›kan neticenin (eylemin etkileri-
nin boyutu, neticenin ortadan kalkmas› için gayret gösterilip gösteril-
medi¤i, süreç içerisinde eylemin etkilerinin a¤›rlaflarak devam etme-
si) birlikte de¤erlendirilmesi gerekmektedir… (E: 2012/6999; K:
2015/5119)” ifadelerine yer vermifltir. Sonuç itibariyle disiplin
cezas›n›n tesisinde, intihal suçunun maddi ve manevi unsurlar›
ile birlikte de¤erlendirilmesi gerekti¤i unutulmamal›d›r. Aksi
durumda, intihal suçunun manevi unsurlar›n› tafl›mayan ö¤ren-
ci fiillerinin, disiplinsiz davran›fllar olarak de¤erlendirilmeleri ve
bu yöndeki ifllemlerle de cezaya muhatap görülmeleri ö¤renci-
ler aç›s›ndan ciddi ma¤duriyetler oluflturabilecektir. Bu de¤er-
lendirme sürecinde en büyük sorumluluk, soruflturma sürecini
yürüten muhakkike düflmektedir. Bu tespit, intihal suçunun
maddi unsurlar›n›n çeflitli yaz›l›m programlar› arac›l›¤›yla (Tur-
nitin, Copyskape vb.) tespitinin yap›lmas› mümkünken, suçun
manevi unsurlar›n›n tespitinde bu yaz›l›mlar›n yeterli olamaya-
ca¤› gerçe¤i ile temellendirilebilir. 

Yüksekö¤retim Kurumundan ‹ki Yar›y›l 
Uzaklaflt›r›lma Cezas› 

YKÖDY’de öngörülen disiplin cezalar›ndan beflincisi (m.8),
ö¤rencinin yüksekö¤retim kurumundan iki yar›y›l uzaklaflt›r›l-
mas›n›n ve bu süreçte ö¤rencilik haklar›ndan yararlanamayaca-
¤›n›n yaz›l› olarak bildirilmesidir. Yönetmelikte, bu disiplin ce-
zas›n›n gerektirecek olan hal ve eylemler dokuz bend alt›nda
belirtilmifltir. Yönetmeli¤in 8. maddesinin “a” bendinde; “Yük-
sekö¤retim kurumu görevlilerine karfl› cebir ve fliddet kullanarak gö-
revin yap›lmas›na engel olmak.” fiili disiplin cezas› gerektiren ey-
lemler aras›nda say›lm›flt›r. Bu ifade do¤rultusunda ö¤renciler
taraf›ndan gerçeklefltirilecek cebir ve fliddet eyleminin, yükse-
kö¤retim kurumu içerisinde ayr›m yapmaks›z›n bütün görevli
personele yönelik olarak icra edilebilmesinin mümkün oldu¤u
ve bu eylemlere yönelik disiplin cezas›n›n tesis edilebilece¤i an-
lafl›lmaktad›r. 
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Yüksekö¤retim Kurumundan Ç›karma Cezas› 

YKÖDY’de öngörülen disiplin cezalar›ndan sonuncusu
(m.9), ö¤renciye bir kez daha ç›kar›ld›¤› yüksekö¤retim kuru-
muna al›nmamak üzere ö¤rencilikten ç›kar›ld›¤›n›n yaz› ile bil-
dirilmesidir. Yönetmeli¤in 9. maddesinin bu noktada, bir ö¤-
rencinin e¤itim yaflam› sürecinde sonuçlar› itibari ile karfl›lafl›la-
bilece¤i en a¤›r disiplin cezas›n› tarif etti¤i söylenebilir. Yönet-
melikte, bu disiplin cezas›n› gerektirecek olan hal ve eylemler
dört bend alt›nda belirtilmifltir. Anayasa’n›n 42. maddesinde,
e¤itim ve ö¤renim hakk› ve ödevi bafll›¤› alt›nda belirtildi¤i üzere;
“Kimse, e¤itim ve ö¤renim hakk›ndan yoksun b›rak›lamaz.” ifadesi
çerçevesinden bak›ld›¤›nda, ö¤rencilere uygulanacak olan bu
disiplin cezas›n›n ne denli a¤›r bir ceza oldu¤u net bir flekilde
görülmektedir. Di¤er taraftan bu disiplin cezas›n›, Anayasal ko-
ruma alt›ndaki e¤itim ve ö¤renim hakk›n›n iflletilmesine engel
teflkil eden ya da bu hakk› s›n›rlayan bir uygulama olarak de¤er-
lendirmek tam anlam› ile yerinde bir yaklafl›m olarak nitelendi-
rilemez. Bu yaklafl›m›n ilk gerekçesi olarak, Yönetmelik madde-
sinde ifade edilen ç›karma iflleminin, hâlihaz›rda ö¤rencinin ö¤-
renimini sürdürmekte oldu¤u e¤itim kurumundan ç›kart›lmas›
ile çerçevelendi¤i, kiflinin farkl› bir kurumda yüksekö¤renim ya-
flam›na yeniden bafllayarak devam etmesinin önünde bir enge-
lin bulunmamas› gösterilebilir. ‹kinci olarak da, Anayasa’n›n ay-
n› maddesinde (m.42); “E¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda sadece
e¤itim, ö¤retim, araflt›rma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yürütülür.
Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.” ifadesine
yer verildi¤i, bu do¤rultuda da e¤itim ö¤retim faaliyetlerini en-
gelleyici her türlü uygulamaya hukuki aç›dan müsamaha kap›s›-
n›n kapat›ld›¤› görülmektedir. Dolay›s›yla, yüksekö¤retim ku-
rumundan ç›karma cezas›n› gündeme getirecek nitelikteki ey-
lemlerin; içerik, amaç ve flekil unsurlar› aç›s›ndan hukuki uyar-
l›k yönlerinin bulunmamas›n›n yan› s›ra kamu düzeni, menfaat-
leri ve ahlak› aç›s›ndan da hiçbir hafifletici yorum noktas›na ha-
iz olmamalar› gerekmektedir. Nitekim ilgili madde kapsam›nda
disiplin suçu gerektirecek davran›fllar olarak belirtilmifl olan fi-
illerin, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nda da konu edilen adli
suçlar aras›nda yer ald›klar› görülmektedir. 

Bu itibarla, disiplin soruflturmalar›n›n yan› s›ra ceza kovufl-
turmalar›n›n s›n›rlar›na girecek olan ö¤renci fiillerine yönelik
hangi usulle cezaland›rma iflleminin tesis edilece¤ine de¤inil-
mesi gerekli görülmüfltür.

YKÖDY’de Ceza Kovuflturmas› ve Disiplin 
Soruflturmas›n›n Bir Arada Yürütülmesi 
YKÖDY’nin 17. maddesinde[10] konu edilmifl olan “Ceza ko-

vuflturmas› ve disiplin soruflturmas›n›n bir arada yürütülmesi” bah-

si, özellikle konusu ceza hukuku ve ceza muhakemesinin s›n›r-
lar› ile do¤rudan çerçevelendi¤i hal ve eylemler aç›s›ndan bü-
yük önem arz etmektedir. ‹lgili madde incelendi¤inde, disiplin
hukukunun temel özelliklerinden yans›malar görülmektedir.
Burada, bir ö¤renci hakk›nda ceza kovuflturmas›na bafllanm›fl
olmas›n›n, disiplin soruflturmas›n›n bafllat›lmas›na geciktirme
etkisi yaratmayaca¤› ve ayn› zamanda ö¤rencinin mahkûm s›fa-
t› tafl›mas›n›n, disiplin cezas› tesisine mani olamayaca¤› anlafl›l-
mal›d›r. Her ne kadar ö¤renci hakk›nda bafllat›lm›fl olan disip-
lin soruflturmas› ile ayn› fiilden dolay› adli mercilerce yürütül-
mekte olan ceza kovuflturmas›, birbirlerinden ba¤›ms›z süreçler
olarak yürütülecek olsalar da, doktrinde ceza kovuflturmas› so-
nunda kiflilere yönelik tesis edilecek ceza veya beraat kararlar›-
n›n, disiplin soruflturmas›n› yürüten makamlarca dikkate al›n-
mas› gerekti¤i yaklafl›m› öne sürülmektedir. Bir ö¤rencinin ce-
za hukuku ba¤lam›nda suç teflkil eden bir fiil nedeniyle yarg›
mercilerince cezaland›r›lmas›yla, fiilin ceza hukuku ba¤lam›nda
suç olup olmad›¤›na karar verecek olan adli yarg› makamlar›n›n
maddi gerçe¤i tespite iliflkin hükümlerinin, disiplin cezas›n› ge-
rekli k›lacak olan eylemin aç›¤a ç›kar›lmas›nda birincil önemde
dayanak noktas› olduklar› söylenebilir (Çakmak, 2012). Ancak
bu noktada, adli kovuflturma süreçleri sonucunda ö¤rencinin
somut delil yetersizli¤i, flüphe unsurlar›n›n varl›¤› ve hukuka
uygun olmayan delillerin dayanak al›nmas› gibi sebeplerle suç-
suz bulunmas›n›n, idare taraf›ndan disiplin cezas› tesis edilme-
sine engel teflkil etmeyece¤i unutulmamal›d›r. Bu ba¤lamda,
Türk Ceza Kanunu’na göre yap›lan kovuflturma faaliyetleri,
gerekli hukuk bilgisine sahip hâkimler taraf›ndan yap›lmakta-
d›r. Onlar›n suçsuz oldu¤una karar verdikleri bir san›¤›, içlerin-
de hukukçu ve hukuk formasyonu olmayan üyelerin de buluna-
bilece¤i kurullar›n suçlu say›p ceza vermelerinin ne derece do¤-
ru bir karar olabilece¤i sorunsal› ortaya ç›kmaktad›r. Ancak bu-
rada, disiplin hukuku özelliklerinden, ceza hukuku aç›s›ndan suç
teflkil etmeyen fiillerin disiplin suçu say›labilece¤i ve disiplin cezas› ge-
rektirebilece¤i prensibi göz ard› edilmemelidir (Koz, 2006). 

Sonuç olarak, yüksekö¤retim kurumundan ç›karma cezas›-
n› gündeme getirecek ö¤renci fiillerinin, adli yarg›lama süreç-
lerine intikal etmesi durumunda, bu makamlardan ç›kacak ka-
rarlar›n ve gerekçelerinin, disiplin soruflturmas› süreçlerinde
mutlak suretle dikkate al›nmas› gerekmektedir. Bu gereklilik,
her ne kadar hukuki gerekçelerle tesis edilecek olsa dahi al›na-
cak olan bu tür bir cezan›n, bir ö¤rencinin ö¤renim hayat›n›
bütünüyle etkileyecek hatta telafisi zor ya da mümkün olama-
yacak tahribatlar oluflturabilecek olmas› göz önüne al›nd›¤›nda
daha net bir flekilde görülecektir. 
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[10] YKÖDY (m.17) – Ayn› olaydan dolay›, ö¤renci hakk›nda ceza kovuflturmas›n›n bafllam›fl olmas›, disiplin soruflturmas›n› geciktirmez. Ö¤renci hakk›nda ceza kovuflturmas› aç›lm›fl ol-
mas›, kanuna göre mahkûm olmas› veya olmamas› disiplin cezas›n›n verilmesine engel teflkil etmez. 



YKÖDY’de Öngörülmemifl Disiplin Suçlar› ve 
Buna Yönelik Sorunsallar 
YKÖDY’de tan›mlanan disiplin cezalar› ve bunlar› günde-

me getirecek hal ve eylemlerin d›fl›nda, Yönetmeli¤in 10. mad-
desinde, “Öngörülmemifl disiplin suçlar›” alt bafll›¤› ile benzer
nitelikteki eylemlere benzer cezalar yaklafl›m› olarak betimleyebi-
lece¤imiz bir uygulama karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹lgili madde
kapsam›nda, disiplin cezas›n› gerektirecek eylemlerin aç›kça ta-
rif edilmeden, nitelik ve a¤›rl›klar› itibariyle uyarma ve k›nama
cezas›n› gerektiren suçlar ile benzer özelliklere sahip fiillere de
yine uyarma ve k›nama cezalar›n›n verilmesi gerekti¤i gibi bir
yaklafl›m›n benimsendi¤i görülmektedir. Ancak bu yaklafl›m,
yüksekö¤retim kurumundan süreli olarak uzaklaflt›rma ve süre-
siz ç›karma cezas›n› gerektirecek disiplin suçlar› aç›s›ndan uy-
gulanamamaktad›r. Bu hali ile disiplin cezalar›n›n verilmesinde,
hukukta geçerlik bulmufl kanunsuz suç ve ceza olmaz[11] ilkesinin
d›fl›na ç›k›larak, k›yas yoluna baflvurulaca¤› anlafl›lmaktad›r. Ce-
za hukukunda yer alan birçok ilke, istisnalar› olmakla birlikte
disiplin hukukunda da uygulanma alan› bulmaktad›r. Bunlardan
bir tanesi, kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesidir ve suçta kanuni-
lik ve cezada kanunilik olmak üzere iki ayr› ilkeden oluflmakta-
d›r (Boz, 2017). Ceza hukuku bak›m›ndan genel bir de¤erlen-
dirmeyle kanunilik ilkesi, kanunda suç olarak belirtilmeyen bir
fiilden dolay› hiç kimsenin cezaland›r›lamayaca¤›n› ve hiç kim-
seye de kanunda tan›mlanmam›fl bir cezan›n verilemeyece¤ini
ifade eder (Aky›lmaz, 2003). Bu noktada ak›llara ilk olarak,
YKÖDY’nin ilgili maddesinin, hukuki ilke ve esaslara ayk›r› ka-
bul edilerek benimsenmifl “k›yas yasa¤›” ve “kanunilik” ilkeleri-
ne ayk›r› bir durum teflkil etti¤i düflüncesi gelmektedir. ‹kinci
olarak bu madde sayesinde, ö¤rencilerin disiplin cezas›n› gün-
deme getirecek eylemlerinin (öngörülmemifl) belirlenmesinde,
idarenin genifl bir takdir yetkisi gücüne eriflece¤i ve bu sebeple
çeflitli ma¤duriyetlerin ortaya ç›kabilece¤i kayg›s› gündeme gel-
mektedir. Bunlara ek olarak, k›yas yasa¤› ilkesinin temel amac›
olan, kiflinin hukuki güvenli¤inin sa¤lanmas› ve bireye hukuk
devleti ilkesinin temel gereklerinden olan öngörebilme olana¤›-
n›n sunulmas› noktas›nda da, hukuka uyarl›¤› bulunmayacak bir
yaklafl›m içine girilmifl olmas› düflüncesi varl›k bulmaktad›r
(Çakmak, 2012). Doktrinde, belirtilen bu düflünceleri destekle-
yen yaklafl›mlarla farkl› yönde görüfller de bulunmaktad›r.

Gelinen noktada, adli cezalarda kanunlarda yer alan fiiller
ile birebir örtüflen hal ve fiillerin cezaya konu edilebildi¤i, fakat
disiplin cezalar›nda kanunilik ilkesine bu derece ba¤l› kal›nma-
d›¤› söylenebilir (Keskinsoy, 2019). Bu durumun ortaya ç›kma-
s›n›, her kurumun kendi iç iflleyiflinin ve düzen tesisinin gerek-
leri konusunda sahip oldu¤u farkl›l›klar›n bir sonucu olarak

aç›klayabiliriz. Dolay›s›yla, yüksekö¤retim kurumlar›ndaki iflle-
yifli aksat›c›, düzeni bozucu veya e¤itim ö¤retim faaliyetlerinin
niteli¤ini düflürücü her hal ve eylemin eksiksiz olarak önceden
belirlenebilmesinin ne derece mümkün olabilece¤i sorusu göz
ard› edilmemelidir. Bu noktada suç say›lan fiillerin belirlenme-
sinde, kanunilik ilkesinin daha esnek bir uygulama alan› buldu-
¤u ve bu esnekli¤in, aç›k ceza normu isimli ceza kural›n›n uygu-
lanmas› durumlar›nda görüldü¤ü belirtilmifltir (Aky›lmaz,
2003). Bu kural çerçevesinde, ceza ve suçun konusu belirtilir-
ken, bunlara iliflkin hal ve davran›fllar ortaya konulmamaktad›r.
Cezay› ortaya ç›kartacak davran›fllar, idarenin emrine ya da dü-
zenleyici tasarrufuna ayk›r›l›k teflkil edecek flekilde farkl› za-
manlarda ortaya ç›kabilecek ihlâllere ba¤lanmaktad›r. Fakat hâ-
lihaz›rda, gerek Anayasa Mahkemesi’nin gerekse de Dan›fltay’›n
disiplin suçlar› ve cezalar›na iliflkin kanunilik ve dolay›s›yla k›yas
yasa¤› ilkesine riayet edilmesi gerekti¤i yönünde çok say›da ka-
rar› bulunmaktad›r. Anayasa Mahkemesi’nin bu hususa iliflkin
bir karar›nda, disiplin cezalar›n›n da kanunilik ilkesine tâbi ol-
du¤una dikkat çekilerek; “Anayasa’n›n 38. maddesinin ilk f›kra-
s›nda, ‘Kimse, ... kanunun suç saymad›¤› bir fiilden dolay› cezaland›-
r›lamaz’ denilerek ‘suçun yasall›¤›’, üçüncü f›kras›nda da ‘ceza ve ce-
za yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek,
‘cezan›n yasall›¤›’ ilkesi getirilmifltir. Anayasa’da öngörülen suçta ve
cezada yasall›k ilkesi, insan hak ve özgürlüklerini esas alan bir anla-
y›fl›n öne ç›kt›¤› günümüzde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden
birini oluflturmaktad›r. Anayasa’n›n 38. maddesine paralel olarak
Türk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan ‘suçta ve cezada ka-
nunilik’ ilkesi uyar›nca, hangi eylemlerin yasakland›¤› ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalar›n hiçbir kuflkuya yer b›rakmayacak biçim-
de yasada gösterilmesi, kural›n aç›k, anlafl›l›r ve s›n›rlar›n›n belli ol-
mas› gerekmektedir. Kiflilerin yasak eylemleri önceden bilmeleri dü-
flüncesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve özgürlüklerin güvence al-
t›na al›nmas› amaçlanmaktad›r. Anayasa’n›n 38. maddesinde idari
ve adli cezalar aras›nda bir ayr›m yap›lmad›¤›ndan disiplin cezalar›
da bu maddede öngörülen ilkelere tâbidir. (E: 2010/28; K:
2011/139)” ifadelerine yer verilmifltir. Ayn› do¤rultuda, Dan›fl-
tay 13. Dairesi’nin bir karar›nda; “Anayasa’n›n 38. maddesinde
idarî ve adli cezalar aras›nda bir ayr›m yap›lmad›¤›ndan, belirli
normlar›n sadece kanunlarla düzenlenebilece¤ini öngören kanunilik
ilkesi, ceza hukukunda oldu¤u gibi idarî yapt›r›mlarda da uygulan-
mas› zorunlu olan bir ilkedir. Nitekim baflta Anayasa’n›n 38. mad-
desinde yer alanlar olmak üzere, temel ceza hukuku ilkelerinin idarî
yapt›r›mlara da uygulanmas› gerekti¤i Anayasa Mahkemesi ve Da-
n›fltay taraf›ndan kabul edilmektedir. Söz konusu ilke, Anayasa’n›n
38. maddesinde, ‘kimse iflledi¤i zaman yürürlükte bulunan kanunun
suç saymad›¤› bir fiilden dolay› cezaland›r›lamaz...’ kural›yla ve
5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde ‘suç ve cezada
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[11] Özellikle ceza hukuku alan›nda baflvurulan, Latince ifadesi ile “nullum erimen nulla poena sine lege” ilkesi, suçlar›n ve bunlara yönelik öngörülen cezalar›n, yasalarca aç›k bir biçimde
ortaya konulmufl olmas›n›n (tan›mlanmas›n›n) gereklili¤i anlam›n› tafl›maktad›r.  



kanunilik ilkesi’ bafll›¤› alt›nda düzenlenmifltir. 5237 say›l› Ka-
nun'un 2. maddesinin 1. f›kras›n›n birinci cümlesinde; ‘Kanunun
aç›kça suç saymad›¤› bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik
tedbiri uygulanamaz; 3. f›kras›nda ise, ‘Kanunlar›n suç ve ceza içe-
ren hükümlerinin uygulanmas›nda k›yas yap›lamaz. Suç ve ceza içe-
ren hükümler, k›yasa yol açacak biçimde genifl yorumlanamaz.’ ku-
ral›na yer verilmifltir. Kiflilerin yasak fiilleri önceden bilmeleri düflün-
cesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve özgürlüklerin güvence alt›na
al›nmas› amaçlanmaktad›r. … Hangi fiillerin idarî yapt›r›m gerek-
tirdi¤inin kanunda aç›kça tan›mlanmas›, bunun do¤al sonucu olarak
bir eyleme yapt›r›m uygulanabilmesi için yapt›r›m uygulanacak eyle-
min belirli olmas› gerekmektedir. Kanunda suç olarak düzenlenme-
mifl fiillerin, kanunda suç olarak düzenlenmifl fiillerle benzerli¤i do-
lay›s›yla veya fiilleri kapsad›¤› fleklinde yorumla yapt›r›ma ba¤lan-
mas› kanunilik ilkesinin ihlâlidir. Bu bak›mdan, kanunilik ilkesi ay-
n› zamanda suç ve ceza normlar›n›n geniflletilemeyece¤ini de öngörür.
E¤er kanun hükmü istisnai nitelikte ise dar yoruma tabi tutulmal›-
d›r. Nitekim idari tedbirler istisnai nitelik tafl›d›¤›ndan dar yorum-
lanmas› gerekmektedir. (E: 2016/3493; K: 2016/4367)”

Sonuç olarak, YKÖDY’de (m.10), takdir edilecek öngörül-
memifl disiplin suçlar›na iliflkin verilebilecek cezalar uyarma ve
k›nama cezalar› ile s›n›rland›r›lm›fl olsa da, ilgili madde kapsa-
m›nda de¤erlendirilebilecek davran›fllar›n belirlenmesinde ida-
renin genifl bir takdir yetkisine kavuflturulmufl oldu¤u düflünül-
mektedir. Her ne kadar Disiplin Yönetmeli¤inde, aç›k ceza
normu kural›n›n örnek bir uygulamas› görülüyor olsa da, bu
uygulama ile idarenin takdir yetkisini bu denli rahat kullanma
imkân›na sahip olmas› ile ö¤renci ma¤duriyetlerinin yaflanabi-
lece¤i öngörülmektedir. Hâlihaz›rda, idarenin bütün eylem ve
ifllemlerinin yarg› denetimine tabi tutuldu¤unu göz önüne al-
mak suretiyle, hukuka uyarl›k tafl›mayacak disiplin cezas› ifllem-
lerinin yarg›lama mercilerince yerinde bulunmayacaklar› bü-
yük bir olas›l›kt›r. Fakat bu bir anlamda da, disiplin ifllemleri
sürecinde gerek ö¤renciler aç›s›ndan yaflanacak maddi ve ma-
nevi y›pranma gerekse de yarg› mercilerinin, hukuka uyarl›k
teflkil etmeyecek ifllemler dolay›s›yla meflgul edilecek olmalar›
anlam›na gelmektedir. 

Bu itibarla, gerek yukar›da belirtilen kayg›lar gerekse de ö¤-
renci hakk›nda tesis edilecek disiplin cezalar›n›n belirlenmesin-
de k›yasa baflvurulacak olmas›n›n kamu menfaatlerine, hakkani-
yete ve hukukun ilke ve esaslar›na uyarl›¤› aç›s›ndan noksan ka-
laca¤› söylenebilir.

YKÖDY’de Disiplin Suçlar›n›n Tekerrürü 
Bahsi ve Buna ‹liflkin Sorunsallar 
YKÖDY’nin disiplin cezalar›n› ve bunlar› do¤uracak davra-

n›fllar› içeren ikinci bölümünün son maddesinde (m.11), “disip-
lin suçlar›n›n tekerrürü” durumunda cezaland›rma iflleminin na-

s›l tatbik edilece¤ine iliflkin aç›klamalara yer verildi¤i görülmek-
tedir. Suçun tekerrüründe uygulanacak kanun hükümleri, 5237
say›l› TCK’nun 58. maddesinde, 2547 say›l› Yüksekö¤retim Ka-
nunu’nun 53. maddesinde ve 657 say›l› Devlet Memurlar› Ka-
nunu’nun (DMK) 125. maddesinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ni-
tekim DMK’nun 125. maddesinde; “Disiplin cezas› verilmesine se-
bep olmufl bir fiil veya halin cezalar›n özlük dosyas›ndan silinmesine
iliflkin süre içinde tekerrüründe bir derece a¤›r ceza uygulan›r. Ayn›
derecede cezay› gerektiren fakat ayr› fiil veya haller nedeniyle verilen
disiplin cezalar›n›n üçüncü uygulamas›nda bir derece a¤›r ceza veri-
lir.” hükmüne yer verilmifltir. Yüksekö¤retim Kanunu’nun 53/d
maddesinde ise; “… Disiplin cezas› verilmesine sebep olmufl bir fii-
lin, cezalar›n özlük dosyas›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin süre içinde te-
kerrüründe bir derece a¤›r ceza uygulan›r. Tekerrüre esas al›nacak
cezan›n, süresi içerisinde itiraz edilmemesi veya itiraz›n reddedilmesi
suretiyle kesinleflmifl olmas› gerekir. Ayn› derecede cezay› gerektiren
fakat ayr› fiiller nedeniyle verilen disiplin cezalar›n›n üçüncü uygula-
mas›nda bir derece a¤›r ceza verilir. Kanunla affedilmifl disiplin ceza-
lar› ile tekerrür nedeniyle verilen bir derece a¤›r cezalar tekerrüre esas
al›nmaz. …” hükmüne yer verilmifltir. YKÖDY’nin 2547 say›l›
Kanun kapsam›nda bir norm olmas›ndan dolay›, yönetmelik
içerisinde suçun tekerrürüne iliflkin hükümler ilk olarak ilgili bu
Kanun hükümleri çerçevesinde de¤erlendirilmelidir. Ancak, su-
çun tekerrürüne iliflkin esaslara, ilgili Kanunun “disiplin ve ceza
iflleri” ana bafll›¤› alt›nda, “ö¤renci disiplin iflleri” alt bafll›¤› (m.54)
d›fl›nda bir bölümde yer verildi¤i görülmektedir. Bu noktada,
ö¤renci disiplin suçlar›n›n tekerrürüne iliflkin esaslar›n tatbikin-
de, bu hükümlerin ne derece uygulanaca¤›n›n net bir biçimde
ortaya konmad›¤› düflünülmektedir. ‹laveten, ilgili Kanunun 53.
maddesinde yer alan hükümlerde, do¤rudan ö¤renci disiplin
suçlar›, bunlar›n tekerrürü ve bunlara öngörülen cezalar ile ilgi-
li hususlara yer verilmedi¤i görülmektedir.

Yönetmeli¤in 11. maddesinin “a” bendinde, disiplin cezas›-
na sebep olan bir eylemin tekerrürü durumunda bir derece a¤›r
cezan›n uygulanaca¤›, “b” bendinde ise, suçun tekerrürü sebe-
biyle yüksekö¤retim kurumundan ç›karma cezas›n›n verileme-
yece¤i hükümlerine yer verilmifltir. Bu noktada Yönetmelikte,
suçun tekerrürü durumunda verilecek disiplin cezas› ile uygu-
lanacak olan ceza aras›ndaki bir fark›n varl›¤›n› iflaret eden ifa-
de yaklafl›m›n›n, net bir flekilde aç›kl›¤a kavuflturulmad›¤› gö-
rülmektedir. Nitekim yönetmelikte aç›kl›¤a kavuflturulmas› ge-
rekti¤i düflünülen önemli bir nokta, suçun tekerrürü halinde bir
derece a¤›r olan cezan›n uygulanmas› ile birlikte kifliye verile-
cek olan cezan›n, tekerrüre esas fiilin karfl›l›¤› olarak kanunda
belirlenen ceza olaca¤›, özetle kifliye verilecek cezan›n türünde
bir de¤ifliklik olmamakla birlikte, sadece bir derece a¤›r cezan›n
uygulanaca¤› hükmüdür (Uz, 2013). Bu hususa iliflkin Dan›fltay
12. Dairesi bir karar›nda; “… An›lan Kanunda düzenlenen teker-
rür hükümlerinde, ‘fiil veya halin tekerrürü’ ile ‘ayn› derecede ceza-
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y› gerektiren fakat ayr› fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin ce-
zalar›n›n üçüncü uygulamas›’ fleklinde iki ayr› durum düzenlenmifl-
tir. … Bilindi¤i üzere tekerrür hükmünün uygulanabilmesi için,
sonraki fiilin önceki fiilden ve bu fiil nedeniyle verilmifl olan disiplin
cezas›n›n tebli¤inden sonra ifllenmifl olmas› gerekmektedir. Tekerrür
halinde bir a¤›r cezan›n uygulanmas›n›n alt›nda yatan hukuki ge-
rekçe de bunu gerektirir. Ayr›ca, ‘fiil veya halin tekerrürü’ ibaresin-
den birebir ayn› olay›n gerçekleflmesinin de¤il, ayn› madde kapsam›n-
da cezaland›r›labilecek ve ayn› nitelikte de¤erlendirilme imkân› bu-
lunan fiil ve halin anlafl›lmas› gerekmektedir. (E: 2012/6364; K:
2016/1596)” ifadelerine yer verilmifltir. 

‹kinci olarak ise, 2547 sayl› Kanunda belirtilen, cezalar›n öz-
lük dosyas›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin süre içinde ifadesi, yüksekö¤-
retim ö¤rencileri aç›s›ndan tarifi yap›lmam›fl bir zaman dilimi-
ni iflaret etmektedir. Hâlihaz›rda ö¤renci disiplin cezalar›n›n,
ö¤renci sicil-özlük dosyas›ndan ne sürede, ne yolla ve hangi ko-
flullar alt›nda silinebilece¤i kanunen belirli de¤il iken, suçun te-
kerrürüne iliflkin bir hükmün, belirli bir zaman dilimi çerçeve-
sinde icra edilebilecek olmas› hukuken çeliflkili ve mu¤lak bir
tabloyu ortaya ç›karmaktad›r. 

Üçüncü olarak, cezay› gerektirecek eylemin tekerrürü ile o
ceza türünün tekerrürü haline iliflkin ayr›m›n, ilgili madde çer-
çevesinde net olarak yap›lmad›¤› hususudur. Yönetmeli¤in “a
ve b” bendinde; “…sebep olmufl bir eylemin tekerrürü…” ve “di-
siplin suçunun tekerrürü…” olmak üzere farkl› iki tabirin kulla-
n›lmas›, bu noktada bir belirsizlik kayna¤› olarak de¤erlendiri-
lebilir. Mevcut haliyle Yönetmelikte, ayn› eylemin tekerrürü
halinde bir derece a¤›r cezan›n uygulanaca¤› öngörülürken,
farkl› fiiller ile ayn› tür cezay› gerektiren durumlar›n tekerrü-
ründe uygulanacak hükümlere yer verilmemifltir. Bu husus
2547 say›l› Kanunda; “… Disiplin cezas› verilmesine sebep olmufl
bir fiilin, cezalar›n özlük dosyas›ndan ç›kar›lmas›na iliflkin süre için-
de tekerrüründe bir derece a¤›r ceza uygulan›r… Ayn› derecede ce-
zay› gerektiren fakat ayr› fiiller nedeniyle verilen disiplin cezalar›n›n
üçüncü uygulamas›nda bir derece a¤›r ceza verilir. …” hükmü do¤-
rultusunda, genel ve özel tekerrür hükümlerinin uygulanmas›
iflaret edilmektedir. Doktrindeki genel yaklafl›m esas al›nd›¤›n-
da, disiplin cezas› verilmesine sebep olan bir hal veya davran›-
fl›n, cezalar›n sicilden silinmesine iliflkin süre içinde, ayn› flekil
ve cezay› gerektirecek biçimde tekrarlanmas› durumunda “özel
tekerrür”, ayn› derecede cezay› gerektiren fakat ayr› haller ve-
ya fiiller nedeniyle verilen disiplin cezalar›n›n üçüncü kez uy-
gulamas›nda ise “genel tekerrür” gerçekleflmifl olmaktad›r (Uz,
2013). Anlafl›lmaktad›r ki özel tekerrür durumunda, ayn› flekil-
deki fiillerin ayn› tür cezay› gerektirmesi durumunda verilecek
olan ceza, norm kayna¤›nda tatbik edilmesi uygun görülen ce-
za ile ayn› olacak fakat uygulanmas› noktas›nda kifli bir derece

a¤›r ceza ile muhatap b›rak›lacakt›r. Genel tekerrür durumun-
da ise, farkl› eylemler neticesinde ayn› disiplin cezas›n›n tatbiki
gerçeklefltirilmekte, üçüncü kez tekrar›nda (ayn› tür cezan›n
tekrar›) bir derece a¤›r olan ceza uygulanmaktad›r. Sonuç itiba-
riyle suçun tekerrürü durumunda, tesis edilecek disiplin ifllemi
ile verilecek olan disiplin cezas›n›n türü de¤iflmeyecek, kifliye
yönelik cezan›n tatbiki bir derece art›r›lacakt›r. Yine unutulma-
mal›d›r ki disiplin suçunun tekerrüründe, daha önce iyi hal se-
bebiyle kifliye uygulanm›fl olan bir alt ceza de¤il, normatif ola-
rak tesisi öngörülmüfl olan as›l ceza esas al›nacakt›r (Ery›lmaz,
2011). Ancak bu hükümlerin uygulanma flekline yönelik aç›kla-
malara YKÖDY’de yer verilmemifl olmas›, disiplin suçlar›n›n
tekerrüründe bu hükümlerin ne flekilde tatbik edilece¤ine ilifl-
kin bir belirsizlik oluflturmaktad›r. ‹lerleyen bölümlerde belir-
tilece¤i üzere, herhangi bir hukuk formasyonu (ön lisans/lisans)
olmayan (böyle bir zorunluluk bulunmamakla birlikte) yükse-
kö¤retim personelince yürütülecek disiplin soruflturmalar› so-
nucunda, tekerrüre iliflkin cezaland›rma ifllemlerinin, ne derece
isabetli ve hukuki nitelikte olacaklar› bu noktada büyük bir so-
ru iflaretidir. Bu itibarla, YKÖDY’nin 11. maddesinde yer alan
suçun tekerrürüne iliflkin esaslar›n, daha kapsaml› ele al›narak
düzenlenmesinin ve ayr›nt›l› olarak aç›klanmas›n›n gerekli ol-
du¤u söylenebilir. 

Çeflitli Boyutlar› ile Yüksekö¤retim 
Ö¤rencilerine Yönelik Disiplin Soruflturmas› 
Süreci ve Ceza Tesisinde Dikkat Edilmesi 
Gereken Hukuki Esaslar 
Yüksekö¤retim ö¤rencileri hakk›nda yürütülecek olan di-

siplin soruflturmalar›na iliflkin usul ve esaslar, YKÖDY’nin
üçüncü bölümünde aç›klanm›flt›r. Yönetmeli¤in 12. maddesi-
nin birinci f›kras› alt›nda soruflturma açmaya yetkili amirler[12]

tan›mlanm›flt›r. Ayn› maddenin ikinci f›kras›nda ise, sorufltur-
ma açmaya yetkili amirlerin ayn› zamanda soruflturmay› bizzat
yürütebilecekleri ya da bu hususta bir soruflturmac› görevlen-
dirmesinde bulunabilecekleri hükmü yer almaktad›r. Bu nokta-
da, disiplin amirlerinin hem soruflturma açmaya yetkili kifliler
olmalar› ayn› zamanda da soruflturma yürütme yetkilerinin bu-
lunmas›n›n, soruflturma ve karar süreçlerini hakkaniyet, objek-
tiflik ve tarafs›zl›k kriterleri aç›s›ndan olumsuz yönde etkileye-
bilece¤i düflünülmektedir. Belirtilen kriterlerin, tek kiflinin bir-
den fazla yetkisinden kaynakl› olumsuz etkilenecek olmas›n›n
yan› s›ra, soruflturmac› olarak bir ceza önerisinde bulunmufl
olan disiplin amirinin bu önerisinin, disiplin kurulu üyelerince
tam olarak tarafs›z, ba¤›ms›z ve objektif bir biçimde tart›fl›lma-
s› ve bu tart›flmalar›n karara etki gücü oluflturabilmesi her za-
man ve durumda mümkün olamayabilecektir. Nitekim bu ön-
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görünün gerçekleflti¤i durumlarda, ö¤renci hakk›nda verilecek
disiplin cezalar›n›n hakkaniyet ve adalet ilkeleri çerçevesinde
noksanl›k tafl›yacaklar› söylenebilir. 

Bu konuda Dan›fltay 12. Dairesi taraf›ndan verilmifl bir ka-
rarda; “… Disiplin cezalar›n›n sa¤l›kl› ve objektif olmas› cezay› ve-
ren disiplin amirlerinin olay› objektif de¤erlendirebilmeleriyle müm-
kündür. Olayda, soruflturmay› yürüten okul müdürünün ayn› za-
manda disiplin amiri s›fat›yla ceza vermifl olmas› nedeniyle objektif-
lik ve tarafs›zl›k ilkesine ayk›r› olarak verilen disiplin cezas›n›n ipta-
line karar verilmesi gerekirken, bu husus göz ard› edilerek iflin esas›-
na iliflkin olarak verilen idare mahkemesi karar›nda hukuki isabet
görülmemifltir. … (E: 2008/7823; K: 2011/1425)” tespitinde bu-
lunulmufltur. Dolay›s›yla, disiplin soruflturmalar›n›n sorufltur-
may› açmaya yetkili amirler taraf›ndan yürütülmesi ve ceza öne-
risini de içerecek soruflturma raporunda, yine ayn› kiflinin karar
onay›n›n yer alacak olmas›, objektifli¤i ve tarafs›zl›¤› gölgeleye-
cek olmas›n›n d›fl›nda, çeliflme ilkesine de uygun olmayan flekil-
de bir ifllemin tesis edilmifl olmas›na sebebiyet verecektir. Çelifl-
me ilkesi, uygulanabilmesi için en az iki farkl› taraf›n bulunma-
s›n› gerektiren, ceza muhakemesi sürecinde (soruflturma-kovufl-
turma), farkl› tür faaliyetleri icra edenler ile birlikte ayn› tür fa-
aliyeti de icra edenlerin bir fikir al›flverifli içerisinde olmalar›n›,
uyuflmazl›¤a veya uyuflmazl›k ile ilgili di¤er hususlara iliflkin
olarak kiflilerin düflüncelerini tarafs›z bir flekilde karfl›l›kl› olarak
ortaya koymalar›n› ifade eden bir ilkedir. Bu ilkeye ba¤l›l›¤›n
sa¤lanmas›, gerek hukuk yarg›lamas› usulünde gerekse de ceza
ve idari yarg›lama usullerinde adil yarg›lanma hakk›n›n bir alt
unsuru olarak kabul görmekte olup, ulusal ve uluslararas› hukuk
alan›ndaki yarg› organlar›nca da korunmaktad›r (Kaflka ve fien-
yi¤it, 2013; Ülgen, 2014). Bu itibarla, ö¤renciler hakk›nda aç›-
lacak disiplin soruflturmalar›n›n, ceza vermeye yetkili amir d›-
fl›nda bir muhakkik taraf›ndan yürütülmesinin, yukar›da belirti-
len gerekçelerden ötürü daha isabetli olaca¤› söylenebilir.

YKÖDY’nin 13. maddesinde, disiplin soruflturmalar›n›n
olay›n ö¤renilmesi tarihinde derhal bafllanaca¤› ve 15 gün içe-
risinde soruflturman›n tamamlanmas› gerekti¤i hükmü yer al-
maktad›r. Ayr›ca uyarma, k›nama ve yüksekö¤retim kurumun-
da bir haftadan bir aya kadar uzaklaflt›rma cezalar›nda, ceza ver-
me yetkisi zaman afl›m›n› süresi 1 ay, di¤er disiplin cezalar› için
ise bu süre 3 ay olarak belirlenmifltir. Bu süreler içerisinde di-
siplin soruflturmas› aç›lmayan fiillere yönelik ceza yetkisi orta-
dan kalkmaktad›r. Belirtilen süre s›n›rlar›na uyularak aç›lm›fl
olan soruflturmalar neticesinde, en geç 2 y›ll›k süre zarf›nda bir
ceza iflleminin tesis edilmesi gerekli görülmektedir. Aksi halde,
yine ceza verme yetkisi zaman afl›m›na u¤rayacakt›r. Ayn› ö¤-
renci hakk›nda bafllat›lm›fl olan adli bir yarg›laman›n sonucuna
gerek duyulmas› halinde zaman afl›m› süresi adli yarg› hükmü-
nün kesinleflti¤i gün bafllayacakt›r. 

YKÖDY’de Soruflturma Süreci ve Buna ‹liflkin 
Sorunsallar 

YKÖDY’nin 14. maddesinde, soruflturman›n yap›l›fl flekline
iliflkin aç›klamalara yer verilmifltir. ‹lgili maddenin 1. f›kras›nda;
“Soruflturman›n gizlili¤i esast›r.” ifadesine yer verildi¤i görül-
mektedir. Benzer flekilde soruflturman›n gizlili¤i prensibine,
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da (m.157) yer ve-
rildi¤i görülmektedir. Hakk›nda soruflturma yürütülen kiflinin
içerisinde yer ald›¤› ö¤retim ortam› göz önüne al›nd›¤›nda, iffla
edilmemesi ve hakk›ndaki soruflturma dolay›s›yla sosyal iliflkile-
rinin zarar görmemesi noktas›nda, gizlilik ilkesinin yerinde bir
uygulama oldu¤u söylenebilir. Ancak bu gizlilik esas›, hakk›nda
disiplin soruflturmas› aç›lan ö¤rencinin, kendisine isnat edilen
suç ile iliflkili soruflturma dosyas›nda tutulan bilgi, belge ve her
türlü delile eriflim hakk› önünde bir engel oluflturmas› halinde,
gizlilik yerinde bir yaklafl›m olmaktan ziyade, hakkaniyet ölçüt-
leri ve adil yarg›lanma hakk› ile örtüflmeyen bir yaklafl›ma bürü-
necektir. Soruflturman›n her aflamas›nda gizlilik esas›n›n tatbi-
ki, ö¤rencilerin soruflturma dosyas› kapsam›ndaki, kendileri
hakk›nda toplanan delil, belge ve tan›kl›klara ve tutanaklara
ulaflmalar›n›n önünde engel oluflturabilecek bir durumdur (Mo-
lu vd., 2013). Bu sebeple gizlilik esas›n›n s›n›rlar›n›n, sadece so-
ruflturma sürecinin gizlili¤i ile kalmas›, hakk›nda suç isnad› bu-
lunan ö¤rencinin ve var ise onu temsil eden avukat›n›n sorufl-
turma kapsam›ndaki her türlü bilgi, doküman ve delil niteli¤in-
deki belgelere eriflimine gizlilik ilkesinin tatbiki suretiyle engel
olunmamas› gerekti¤i düflünülmektedir. Nitekim bu esasa ilifl-
kin ayr›nt›l› aç›klamalara, 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanu-
nu’nun ilgili maddesinde de (m.53/A) yer verilmemifltir. Bu
ba¤lamda, ö¤renci disiplin soruflturmalar›n›n gizlili¤ine iliflkin
ayr›nt›l› aç›klamalara yasal bir zeminde yer verilmesi, önemli bir
gereklilik olarak görülmektedir. 

YKÖDY’de Soruflturmac› Tayinine ve Yetkilerine 
‹liflkin Sorunsallar 

‹lgili maddenin di¤er f›kralar›nda, soruflturmac› olarak tayin
edilmifl olan kiflinin soruflturma sürecindeki rolü ve yetkilerine
iliflkin aç›klamalara yer verilmifltir. Bu noktada, ö¤renciler hak-
k›nda yürütülecek olan disiplin soruflturmalar›n›n seyrine etki
edecek esas unsurlardan bir tanesi hiç flüphesiz soruflturma göre-
vine atanm›fl yüksekö¤retim personelidir. Nitekim YKÖDY’de
yer alan disiplin cezalar›n›n türü ve etkileri göz önüne getirildi-
¤inde, soruflturma süreçlerinde soruflturmac›lar›n ne derece bü-
yük bir sorumlulu¤a sahip olduklar› net bir flekilde görülebile-
cektir. Dolay›s›yla, soruflturmac›n›n yapt›¤› iflin önemini kavra-
yarak ve ald›¤› sorumlulu¤un fark›nda olarak süreci yürütmesi,
soruflturman›n güvenilirli¤i aç›s›ndan büyük önem ve gereklilik
arz etmektedir (Arpac›o¤lu ve Morgül, 2013). Yüksekö¤retim
kurumlar›nda yürütülecek soruflturma süreçlerinin yürütücüsü
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genellikle, bu kurumlarda görevli ö¤retim üyeleri olmaktad›r.
Bu durum, muhakkiklerin soruflturma süreçlerine iliflkin temel
bilgi ve becerilere sahip olmalar› gereklili¤ini gündeme getir-
mektedir. Yürütülecek olan disiplin soruflturmalar›nda, hukuk
fakültelerinde görevli ö¤retim üyeleri veya rektörlükler bün-
yesindeki hukuk müflavirli¤i personeli d›fl›nda di¤er üniversite
ö¤retim üyelerinin de görevlendirilebiliyor olmas›, bu gerekli-
li¤in önem boyutunu net bir flekilde ortaya koymaktad›r. So-
ruflturmac›n›n soruflturma konusu olay ile soruflturma süreçle-
rindeki ifllemler hakk›nda yeterince bilgi ve deneyime sahip ol-
mas› bu noktada son derece önemlidir (Cano¤lu, 2018). Di¤er
taraftan, e¤itim, disiplin ve idari yarg›lama gibi çeflitli hukuk
dallar› ile çevrelenmifl konu ve ifllemleri içeren soruflturma sü-
reçlerinin, hukuk formasyonu almam›fl (lisans/ön lisans) ö¤re-
tim üyeleri taraf›ndan ne derece hukuka ve hakkaniyete uygun
flekilde yürütülebilece¤i ciddi bir tart›flma konusudur.
Soruflturma süreçlerinin yönetimi daha çok soruflturmac›lar›n
becerisine ve inisiyatifine b›rak›lmakta olup, daha önce sorufl-
turma yürütmemifl kifliler aç›s›ndan da bu sürecin oldukça zor
yönetilmekte oldu¤u ve hakkaniyetli sonuçlara ulaflman›n pek
mümkün olmad›¤› söylenebilir (Akan, 2016; Kaya, 2019). Bu
nedenle, yürütülecek disiplin soruflturmalar›nda görevli olacak
muhakkiklerin, alanlar›nda uzman kiflilerden seçilmesi çok
önemlidir (fiirin ve Dal, 2019). Buradaki “alan uzmanl›¤›” ifa-
desini, kiflilerin soruflturma süreçlerini hukuka ve hakkaniyete
uygun bir flekilde yürütebilmelerine olanak sa¤layacak düzey-
de hukuk bilgisine sahip olmalar› flart› ile geniflletilmesinin ge-
rekli oldu¤u düflünülmektedir. Anlafl›lmaktad›r ki ö¤rencilerin
kendileri, aileleri ve arkadafllar› üzerinde çok çeflitli ve olum-
suz sonuçlar do¤urabilecek olan disiplin soruflturmas› süreçle-
rinin, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak yürütülmesi ve so-
nuçland›r›labilmesi için disiplin cezas› önerme ve tatbik yetki-
si olan idari yetkililerin ve soruflturmac›lar›n, disiplin hukuku
ve idari yarg›lama usulleri gibi konular baflta olmak üzere hu-
kukla ilintili e¤itim süreçlerine dahil edilmeleri gerekmektedir
(Molu vd., 2013).

Bu noktada soruflturmac›lar›n belirlenmesi ve seçilmesinde,
belirli kriterler do¤rultusunda hareket edilmesi gereklili¤i orta-
ya ç›kmaktad›r. Disiplin soruflturmalar›nda soruflturmac›ya tan›-
nan yetkilerin kullan›m›nda veya soruflturma raporunun olufltu-
rulmas› s›ras›nda gerçeklefltirilen de¤erlendirmelerde hukuka
ayk›r›l›klar›n ve hatalar›n meydana geldi¤i, soruflturmac› olarak
görev yapan ö¤retim üyelerinin, disiplin cezalar›n›n ö¤renci aç›-
s›ndan do¤uraca¤› sonuçlar›n› hemen hemen hiç bilmedikleri
gibi tespitler göz önünde bulunduruldu¤unda, bu gereklilik da-
ha belirgin hale gelmektedir (Fifl Üstün, 2018; Molu vd., 2013).
Ancak YKÖDY’de ve yarg› kararlar›nda disiplin soruflturmas›n›
yürütecek soruflturmac›lara genifl yetki ve sorumluluklar veril-
mifl olmas›na ra¤men, soruflturmac›lar›n nas›l ve hangi flartlar

dikkate al›narak seçilece¤ine, süreçte hangi yollar› izleyecekleri-
ne, soruflturmac›lar›n hangi e¤itimlerden geçirilmeleri gerekti-
¤ine veya bunun zorunlulu¤una yönelik bir düzenlemeye gidil-
medi¤i görülmektedir (Molu vd., 2013). Bu noktada sorufltur-
mac›lar›n, belirli ölçütler do¤rultusunda belirlenmesi ve yürütü-
lecek olan soruflturma sürecinin hakkaniyete ve hukuka uygun-
lu¤unun tesis edilmesinde üst düzey çabay› göstermelerinin
mümkün k›l›nmas› gerekmektedir. 

Buna hizmet edece¤i düflünülen uygulamalardan bir tanesi,
soruflturmac›lar›n yürüttükleri soruflturma süreçlerine iliflkin
bir denetime tabi tutulmalar› ve gerçeklefltirdikleri ifllemler do-
lay›s›yla yasal sorumluluk alt›nda bulundurulmalar› olacakt›r.
Nitekim, bu do¤rultuda yasal bir düzenleme hâlihaz›rda mevcut
de¤ildir. Bu yaklafl›mla, soruflturmac›lar›n belirli kriterler do¤-
rultusunda seçilmesi, soruflturma süreçlerine iliflkin hukuki for-
masyon flart›n›n tesis edilmesi ve soruflturma süreçlerindeki ifl-
lemlerin yüksek bilinç ve hassasiyet düzeyi ile gerçeklefltirilme-
si yönünde bir irade ortaya konmufl olacakt›r. Bir di¤er uygula-
ma olarak, soruflturmac› s›fat›n›n, ö¤retim üyelerine getirece¤i
fazla ifl yükü ve sarf etmeleri gereken emek göz önüne al›nd›-
¤›nda, görevin kabul edilmek istenmemesi, herhalde görevli
olunmas› durumunda da isteksizlik halinden kaynakl› özensiz ve
motivasyonsuz tutumlar ile yürütülen soruflturmalardaki eksik
ve hukuka uygun olmayan ifllemlerin önlenmesine yönelik ma-
lî bir teflvik sisteminin hayata geçirilmesidir. Bu sayede sorufl-
turmac› olarak görevlendirilen kiflilerin, kendilerine tebli¤ edi-
len göreve isteksiz ve motivasyonsuz yaklafl›mlar›n›n önüne ge-
çilebilece¤i, dolay›s›yla yüksek duyarl›k ve yürütülecek disiplin
soruflturmalar›n›n nitelik ve hukuka uyarl›k yönlerinin güçlen-
dirilebilece¤i öngörülmektedir.

YKÖDY’nin yine ayn› maddesi kapsam›nda (m.14), sorufl-
turma görevini yürütecek kiflilere genifl yetkiler tan›nd›¤› görül-
mektedir. Soruflturmalar›n güvenirli¤i ve hakkaniyetle netice-
lendirilmesi noktas›nda bu husus son derece önemli ve yerinde
görülmektedir. Tan›k dinlemek, her türlü delili ve belgeyi top-
lamak, ilgili kurum ve kurulufllardan bu bilgi ve belgeleri talep
etmek, keflif yapmak ve bilirkifliye baflvurmak gibi soruflturma-
c›lar›n sahip olduklar› bu önemli yetkiler, Disiplin Yönetmeli-
¤inde belirtilmifl olmas›na ra¤men tan›k dinleme, keflif yapma
ya da ifade alma gibi ifllemler s›ras›nda hangi yöntemlerin kul-
lanabilece¤ine iliflkin bir aç›klaman›n bulunmad›¤› görülmekte-
dir. Tüm bu yetkilerin, gerekli usul ve esaslara uygun bir ifllemi
tesis etme görevi dâhilinde tan›nm›fl oldu¤u göz önüne al›nd›-
¤›nda, soruflturmac›lar›n seçiminde, e¤itim hukuku, ceza ve di-
siplin hukuku ve idari yarg›lama usulleri gibi konularda e¤itim-
li olup olmad›klar›n›n, ulusal ve uluslararas› insan haklar› dü-
zenlemeleri ve ö¤renci haklar› konular›n› bilip bilmediklerinin
bir kriter olarak yine Yönetmelikte belirtilmemifl olmas›, önem-
le üzerinde durulmas› gereken bir noktad›r (Cano¤lu, 2018; Fifl
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Üstün, 2018; Molu vd., 2013). Belirtilmelidir ki soruflturmac›-
lara tan›nm›fl olan bu yetkilerin, sadece soruflturmaya konu edil-
mifl olan fiil veya durumlar› ayd›nlatma amac›yla s›n›rland›r›l-
m›fl oldu¤u unutulmamal›d›r. Soruflturma emrinin, disiplin so-
ruflturmas›n›n kapsam›n› belirlemesi sebebiyle özel bir öneme
sahip oldu¤u, soruflturma yetkisinin soruflturma emri ile s›n›rl›
olarak görevlendirilen soruflturmac›ya verildi¤i ve soruflturma-
c›n›n, bu emrin d›fl›nda hareket serbestisine sahip olmad›¤› da
ifade edilmelidir (Kaya, 2019). 

Soruflturmac›lar›n, kendilerine tan›nm›fl olan yetkileri kul-
lanmalar› noktas›nda, soruflturmalar›n güvenirli¤ini ve hukuka
uyarl›¤›n› olumsuz yönde etkileyebilecek her türlü yaklafl›mdan
kaç›nmalar› büyük önem arz etmektedir. Disiplin soruflturma-
lar›nda temel amaç, gerçe¤in ortaya ç›kart›lmas›d›r. Bununla
birlikte bu gerçe¤in ortaya ç›kart›lmas› için her yola baflvurula-
bilece¤i yönündeki kanaat, reddedilmesi gereken bir anlay›flt›r
(Cano¤lu, 2018). Nitekim Akan (2016), hakk›nda soruflturma
yap›lan kiflilerin veya flikâyetçilerin genellikle, soruflturmac›n›n
tarafs›z kalamayaca¤›na iliflkin yayg›n bir kan›ya sahip olduklar›
tespitini ortaya koymufl ve önyarg›l› tutumlar›n her zaman için
hukuksal iflleyifli olumsuz etkileyece¤ine dikkat çekmifltir. Bu
itibarla soruflturmac›lar›n keflif yapma, delil elde etme, incele-
me, bunlar› de¤erlendirme, tan›k dinleme, ifade alma ve sorufl-
turma raporunu oluflturma gibi ifllemlerin tamam›nda hukuka,
hakkaniyete, objektifli¤e ve tarafs›zl›¤a ba¤l›l›¤› esas olarak ka-
bul etmifl olmalar› ve bu sorumlulukla hareket etmeleri gerek-
mektedir.

Soruflturma Süreçlerinde Savunma Hakk›na ‹liflkin 
Hususlar ve Sorunsallar 

Disiplin soruflturmas› sürecinde, soruflturmac›lar taraf›ndan
büyük bir sorumlulukla yerine getirilmesi gereken konulardan
bir tanesi flüphesiz, hakk›nda suç isnat olunan ö¤rencinin savun-
ma hakk›n›n etkin olarak iflletilmesine yönelik uygulamalar, te-
sis edilen hukuka uygun ifllemlerdir. YKÖDY’nin 15. madde-
sinde de “savunma hakk›na” yönelik hükümlere yer verildi¤i
görülmektedir. Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin (m.6)
“Adil yarg›lanma hakk›” ve Anayasa’n›n (m.36) “Hak arama
hürriyeti” bafll›klar› alt›nda, savunma hakk›n›n teminat alt›na
al›nd›¤› görülmektedir. Dolay›s› ile hakk›nda soruflturma aç›lan
ö¤rencinin, ulusal ve uluslararas› hukukta geçerli olan adil yar-
g›lanma ilkesinin bir gere¤i olarak savunma hakk›n› etkin flekil-
de kullanmas›na yönelik tüm unsurlar›n ifle koflulmas› gerek-
mektedir. Bu unsurlar›n ilki, hakk›nda soruflturma aç›lan ö¤ren-
ciye karfl› soruflturmac› taraf›ndan bildirme ve aç›klama yüküm-
lü¤ünün do¤ru flekillerde yerine getirilmesidir. Bu do¤rultuda
ö¤renciye, hakk›nda yap›lan suç isnad›n›n içeri¤i, savunma is-
tem tarihinden en az 7 gün önce kendisine yaz›l› flekilde bildiri-
lerek, savunma istem yaz›s›ndaki gün, yer ve saatte savunma

yapmak üzere beklendi¤inin belirtilmesi gerekmektedir. ‹lave-
ten, davete kay›ts›z kal›nmas› durumunda, savunma hakk›n›n
düflece¤i ve bu sebeple dosyada yer alan bilgi, belge ve deliller
do¤rultusunda nihai karar›n verilece¤i belirtilmelidir. Bu nok-
tada savunma istem yaz›s›nda, ö¤rencinin savunmas›n› sözlü ya
da yaz›l› olarak yapabilece¤inin veya susma hakk›n›n bulundu-
¤unun da belirtilmesi gerekti¤i yönünde bir hüküm, Yönetme-
likte bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla, savunma vermeye gelen
ö¤rencinin, bu imkândan haberdar olmamas› nedeniyle savun-
ma an›nda haz›rl›ks›z bulunmas›na ve dolay›s›yla savunma hak-
k›n› etkin bir flekilde kullanamamas›na sebebiyet verilmifl oluna-
cakt›r. Dolay›s›yla, bu ifllem usulünün, soruflturman›n di¤er afla-
malar›n› hukuki sonuçlar› ile etkileyebilecek bir öneme sahip
oldu¤u kuflkusuzdur. Disiplin soruflturmalar›nda ayd›nlatma ve-
ya bilgi verme yükümlülüklerinin yerine getirilmemesi veya
usulüne uygun yap›lmamas› durumunda, al›nan tan›k ifadeleri-
nin ve ö¤renci savunmas›n›n güvenirli¤ine gölge düflece¤inden,
bu flekilde düzenlenen savunma/ifade tutanaklar›n›n hukuka
uygun nitelikte olarak de¤erlendirilmesi de yerinde olmayacak-
t›r. Bu flekilde düzenlenen tutanaklara dayanarak soruflturman›n
yürütülmesi ve ceza tesisi ile sonuçland›r›lmas› halinde, sorufl-
turman›n ve tesis edilen cezan›n hukuka uyarl›k yönünün bu-
lunmayaca¤› muhakkakt›r (Fifl Üstün, 2018). Bu yönü ile sorufl-
turmac›n›n, ö¤renci ifadesini alma esnas›nda uzak durmas› ge-
reken hal ve davran›fllar›n fark›nda olmas› gerekmektedir. 

Nitekim 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(m.148), ifade alma ve sorgulama süreçlerindeki yasak usullere
yer verilmifltir. ‹lgili kanun maddesinin ilk üç f›kras›n›n, disip-
lin soruflturmalar›nda gerçeklefltirilecek ifade alma süreçleri
için de geçerli oldu¤unu söylemek mümkündür. Bu kapsamda
soruflturmac›lar›n ö¤rencilere, her ne gerekçe ve amaçla olursa
olsun, afla¤›lay›c›-rencide edici söylemlerde bulunmalar›, huku-
ki olmayan vaatlerde bulunmalar›, yarg›lay›c› ve suçlay›c› dav-
ran›fllarda bulunmalar›, özgür iradeyi bask›lay›c› tutumlar ser-
gilemeleri, yan›lt›c› söylemlerde bulunmalar›, tehdit etme ve
iradeyi sakatlay›c› araçlarla ruhsal ve bedensel olarak müdaha-
lelerde bulunmalar› hukuken kabul edilmesi mümkün olmaya-
cak fiillerdir. Bu hal ve davran›fllar ile al›nm›fl olan ö¤renci ifa-
delerinin ve bunlara dayal› tesis edilen cezalar›n, yarg›lama
mercileri taraf›ndan hukuka uygun bulunmayacaklar› yüksek
olas›l›ktad›r. Fakat ilgili Yönetmelikte ve dayana¤› olan 2547
say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda, bu hususa iliflkin herhangi
bir hükme yer verilmeyerek, Yönetmelikte (m.15/5), “Sorufltur-
ma ö¤rencinin kendini gere¤i gibi savunmas›na imkân verecek flekil-
de yürütülür.” aç›klamas› ile yetinilmifltir. Dolay›s›yla, yükse-
kö¤retim ö¤rencilerinin disiplin soruflturma usul ve esaslar›na
iliflkin yasal zeminin tam anlam›yla oluflturulamad›¤›, Disiplin
Yönetmeli¤inde soruflturma sürecine iliflkin aç›klamalar bulun-
makla birlikte eksikliklerin, örnek yarg› kararlar›, doktrin kay-
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naklar› ve soruflturmac›lar›n yayg›n uygulamalar› ile giderilerek
bu konuda kabul görmüfl bir sistemin oluflturuldu¤u söylenebi-
lir (‹smailo¤lu, 2017). 

Disiplin soruflturmalar›nda savunma hakk›n›n etkin biçimde
kullan›lmas› konusunda ele al›nmas› gereken bir di¤er önemli
husus, savunman›n karar verme yetkisi olan disiplin amiri veya
kurul önünde gerçeklefltirilmiyor olmas› durumudur. Bu du-
rum, hakk›nda soruflturma aç›lm›fl olan ö¤rencinin savunmas›-
n›, ceza tesisine iliflkin karar sürecinde yetkisi olmayan sorufltur-
mac› önünde tatbiki anlam›na gelmektedir. Disiplin hukukuna
iliflkin baz› norm düzenlemelerinde soruflturman›n karar verme
yetkisi bulunmayan soruflturmac›lar taraf›ndan yap›lmas›, sa-
vunma hakk›n›n da karar mercileri önünde de¤il, soruflturmac›
önünde kullan›laca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu usul çerçeve-
sinde yürütülen disiplin soruflturmalar›nda, savunma hakk›n›n
tam olarak kullan›ld›¤›n› söyleme imkân› bulunmamaktad›r
(Aky›lmaz, 2003). Dolay›s›yla, ö¤rencilerin kendilerine isnat
edilmifl olan suçlamalara iliflkin olarak, karar vermeye yetkili ki-
fli ve kurullar önünde do¤rudan savunma yapmalar›na imkân ta-
n›yacak olan bir düzenlemenin, savunma hakk›n›n kullan›lmas›
noktas›nda hakkaniyete ve hukuka daha fazla uyarl›k gösterece-
¤i düflünülmektedir. Nitekim bu husus, ceza hukuku ilkelerin-
den olan “vicahilik” yani “yüzyüzelik/do¤rudan do¤ruyal›k” il-
kesinin de bir gere¤i olarak yorumlanabilir. Ceza vermeye yet-
kili kifli veya kurul karfl›s›nda savunma yapma hakk›n›n ve ola-
na¤›n›n kifliye verilme zorunlulu¤unu ifade eden bu ilke, disip-
lin soruflturmalar›nda da k›smen uygulanmaktad›r (Boz, 2017).
Bu k›smî uygulama, disiplin kurullar›n›n karar aflamas›nda, ge-
rekli görmeleri durumunda, soruflturmac›lar›n haz›rlad›klar› so-
ruflturma raporu d›fl›nda dinlenilmesi fleklinde aç›klanabilir. Bu-
rada da, yarg›laman›n vicahili ilkesinin gereklerine uygun flekil-
de, ö¤rencilerin savunma haklar›n› etkin flekilde kullanabilecek-
lerini söylemek çok mümkün gözükmemektedir.

Bu itibarla, ö¤rencilerin disiplin suçlamas›na iliflkin karar
mercilerine do¤rudan do¤ruya savunma yapmas›n›n hukuki bo-
yutlardaki gereklili¤i, soruflturmac›lar›n karar süreçlerinde yer
alamamalar›na yönelik uygulaman›n ele al›nmas› gereklili¤ini
de beraberinde getirmektedir. Ö¤renci disiplin soruflturmalar›-
n›n yürütülme usulü çerçevesinde savunma hakk› aç›s›ndan üze-
rinde durulmas› gereken en büyük sorunlardan bir tanesi, so-
ruflturmac›lar›n dosyan›n içeri¤i hakk›nda ayr›nt›l› bilgi sahibi
olmas›na imkân veren tüm yetkilere sahip olmas›na, tan›k din-
leme, keflif yapma, bilirkifli tayin etme, ifade alma ve her türlü
delili de¤erlendirme gücünü kullanabilmesine ra¤men disiplin
cezas›n› belirleme noktas›nda yetkisiz olmalar›d›r (Molu vd.,
2013). Hâlihaz›rda, disiplin soruflturmas›n› yürüten sorufltur-
mac›lar›n, disiplin cezas› önerilerinin amir ve kurullar› ba¤lay›-
c› nitelikte olmad›¤›, disiplin kurullar›na kat›larak dinlenilmele-
rinin gerekli görüldü¤ü durumlarda mümkün oldu¤u ve karara

tesir edici bir statülerinin bulunmad›¤› yönünde hükümlere,
YKÖDY’nin 20. ve 21. maddeleri kapsam›nda yer verilmifltir.
Soruflturmac›lar, disiplin soruflturmas› sonucunda soruflturma
açmaya yetkili mercie verilmek üzere bir rapor haz›rlamakla yü-
kümlüdürler (YKÖDY/m.16). Bu rapor kapsam›nda, sorufltur-
ma sürecine iliflkin aç›klamalara, ifllemlere, suç konular›na yö-
nelik tüm belge, delil ve ifadeler do¤rultusunda gerçeklefltirilen
tart›flmalara, de¤erlendirmelere ve sonuç olarak ö¤renciye yö-
nelik ceza teklifine yer vermeleri gerekmektedir. 

Ö¤renci hakk›nda isnat edilen suçlamalara iliflkin genifl yet-
kilere sahip olarak muhakkiklerce yürütülen disiplin sorufltur-
malar› neticesinde, uygulanmas› teklif edilecek disiplin cezas›-
n›n yetkili disiplin amirince veya kurullar›nca kabul zorunlulu-
¤unun bulunmamas› ve hatta farkl› bir ceza tesis edebilecek ol-
malar›, do¤rudan savunma hakk›n›n ne denli gerekli ve önemli
oldu¤unu aç›k bir flekilde ortaya koymaktad›r. Ayr›ca, sorufltur-
ma sürecinde tüm bilgi, belge ve delilleri inceleyerek bir ceza
teklifinde bulunacak olan soruflturmac›lar›n, karar sürecinde et-
kisiz k›l›nm›fl olmalar›n›n ve ceza tekliflerinin sadece tavsiye ni-
teli¤ine sahip olmas›n›n, soruflturma sonucunda tesis edilecek
cezalar›n geçerlili¤i ve hukukili¤i aç›s›ndan eksikliklere ve dola-
y›s›yla da ö¤renciler aç›s›ndan ma¤duriyetlere neden olabilece-
¤i düflünülmektedir. Sonuç olarak soruflturmac›lar›n, disiplin
cezalar›n›n tesisine yönelik karar süreçlerinde, karar mercilerin-
ce dinlenilmelerinin ve ceza tesisine yönelik tavsiye pozisyo-
nundan ç›kart›larak daha etkili bir statüye kavuflturulmalar›n›n,
soruflturma sonuçlar›n›n s›hhati aç›s›ndan yerinde uygulamalar
olaca¤› öngörülmektedir.

Disiplin Cezas› Teklifine ‹liflkin Dikkat Edilmesi 
Gerekli Hukuki Esaslar ve YKÖDY’de Bu Hususta 
Görülen Sorunsallar 

Ö¤renci hakk›nda isnat edilen suçlamalarla ilgili gerçekli¤i
ortaya koymakla görevli olan soruflturmac›lardan, karar merci-
lerine sunacaklar› soruflturma raporlar›nda bütün bilgi, belge ve
delilleri incelikle ele almalar›, detayl› olarak bunlar› tart›flmala-
r› ve bu do¤rultuda ceza teklifi getirmeleri beklenmektedir. Ge-
tirilecek olan bu ceza teklifi, her ne kadar ba¤lay›c› güçte olma-
yacak olsa da, karar mercilerince dikkate al›nacak olmalar› ve bu
teklif do¤rultusunda ceza tesis edilmesinin olas›l›klar dâhilinde
oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu sebeple hem soruflturmac›lar›n ra-
porlar›nda sunacaklar› ceza tekliflerini belirlerken hem de karar
mercii olan disiplin amirleri ve kurullar›n›n nihai kararlar›n› ve-
rirlerken belirli hukuki ilke ve esaslara ba¤l› hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu gereklilik, soruflturma sonucunda al›nacak
kararlar›n hukukili¤i aç›s›ndan ve a¤›r ma¤duriyetlerin yarat›l-
mamas› aç›s›ndan büyük önem arz etmektedir. Afla¤›daki bö-
lümde, bu ilke ve esaslar ayr› ayr› ele al›nm›flt›r. Çal›flman›n da-
ha önceki bölümlerinde, kanunsuz suç ve ceza olmaz (kanunilik)
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ilkesi, YKÖDY’nin öngörülmemifl suçlara yönelik hükmü ko-
nusunda ayr›nt›l› olarak ele al›nd›¤› için bu bölümde yeniden bu
ilkeye yer verilmemifltir. Ayr›ca, soruflturmalar›n gizlili¤i ve ba-
¤›ms›zl›¤› (ceza yarg›lamalar›na ba¤l› olmamas›) ilkelerine çal›fl-
man›n daha önceki bölümlerinde ele al›nm›fl olmas› dolay›s›yla,
bu bölümde yeniden yer verilmemifltir. 

fiüpheden San›k Yararlan›r ‹lkesi 
Bu kapsamda göz önünde bulundurulmas› gereken husus-

lardan ilki, ceza hukukunun yan› s›ra disiplin hukukunda da uy-
gulanan, Latince ifadesi “in dubio pro reo” olan flüpheden san›k
yararlan›r ilkesidir (Boz, 2017). Soruflturmac›, elde etmifl oldu-
¤u bütün delillere iliflkin ayr›nt›l› incelemelerde bulunduktan
sonra, isnat edilmifl olan suçlamalara konu hal ve davran›fllar›n,
gerçekleflmifl olmas› durumunu tüm boyutlar› ile irdelemeli ve
hiçbir flüpheye yer vermeyecek flekilde hukuki dayanaklar› ile
bunlar› soruflturma raporunda ortaya koyabilmelidir. Ancak,
her türlü flüpheden ar›n›k bir biçimde, disiplin suçu teflkil eden
hal ve fiilin sabit oldu¤u ortaya konulam›yor ya da bu konuda
somut delil yetersizli¤i hali mevcut ise, ilke do¤rultusunda bu
durum ö¤renci lehine sonuçlar do¤uracak flekilde yorumlanma-
l›d›r. Özetle, flüphe unsurlar›n›n varl›¤›n›n söz konusu oldu¤u
disiplin soruflturmalar›nda, ö¤rencilere yönelik cezaland›rma ifl-
lemlerinin hukuka uyarl›k yönünün bulunmayaca¤› ve yarg›
mercilerince bu yönde tesis edilen ifllemlerin iptali yönünde ka-
rar verilece¤i yüksek olas›l›ktad›r. Dan›fltay 15. Dairesi taraf›n-
dan verilen bir kararda bu hususa iliflkin olarak; “… Bu itibarla,
idarî yapt›r›mlara, cezaland›rma amaçlar›n›n da bulunmas› nede-
niyle temel ceza hukuku ilkelerinden; savunma hakk›, kanunilik, le-
he kanunun geçmifle yürümesi, masumiyet karinesi ve flüpheden san›k
yararlan›r kural› gibi ilkelerin de uygun oldu¤u ölçüde tatbik edilme-
si gerekmektedir. Nitekim baflta Anayasa’n›n 38. maddesinde yer
alanlar olmak üzere, temel ceza hukuku ilkelerinin idarî yapt›r›mla-
ra da uygulanmas› gerekti¤i Anayasa Mahkemesi ve Dan›fltay tara-
f›ndan kabul edilmektedir. (E:2016/3739; K:2016/3484)” aç›kla-
mas›na yer verildi¤i görülmektedir.

Kanunu Bilmemek Mazeret Say›lmaz ‹lkesi 
Göz önünde bulundurulmas› gereken hususlardan ikincisi,

disiplin hukukunda da uygulama alan› bulan kanunu bilmemek
mazeret say›lmaz ilkesidir. ‹dare hukuku alan›ndaki yapt›r›mla-
r›n mutlak suretle önceden yay›nlanm›fl, dolay›s›yla bilindi¤i ka-
bul edilen kural ifllemlere dayanmas› gerekti¤i kuflku bar›nd›r-
maz bir gerçektir (Fifl Üstün, 2018). Bu hukuki ilke gere¤ince
hakk›nda suç isnat olunan ö¤rencinin, disiplin d›fl› hal ve eylem-
lerden, bunlara yönelik yapt›r›mlardan ve bunlar› içeren nor-
matif metinlerden haberinin olmad›¤› ya da bilgisinin bulunma-
d›¤› yönündeki savunmas›n›n geçerli kabul edilemeyece¤i anla-
fl›lmaktad›r. Dolay›s›yla, bilmemek ya da eksik bilmek, eylemle-

rin olas› sonuçlar›n› hafifletici bir unsur olamayacakt›r. Sorufl-
turmac› bu noktada, hakk›nda disiplin soruflturmas› aç›lm›fl olan
ö¤renciye yönelik ceza teklifinde bulunurken, kanunu bilme-
menin mazeret olarak kabul edilemeyece¤ini bilerek, bu yönde-
ki savunmalar› hafifletici bir unsur olarak de¤erlendirmemeye
dikkat etmelidir. Ancak her okuma yazma bilen kiflinin, her gün
de¤iflen ve güncellenen normatif metinleri bilmesi, takip etme-
si ve ak›lda tutmas› mümkün gözükmemektedir. Hukuk düze-
ninin devaml›l›¤›na hizmet eden bu ilkenin uygulanmas›nda,
adalete olan inanc›n incitilmesine, toplumsal yaflam›n mutlulu-
¤unun zarar görmesine ve ma¤duriyetlerin yarat›lmas›na sebe-
biyet verecek flekilde çok kat› olunmamas› gerekmektedir (Çe-
çen, 2015). YKÖDY’nin 10. maddesindeki öngörülmemifl suç-
lara iliflkin olarak ise, bu ilkenin uygulanmas› d›fl›na ç›k›labile-
ce¤i söylenebilir. Nitekim bu madde kapsam›nda, aç›kça belir-
tilmifl ve tan›mlanm›fl disiplin suçlar›na yer verilmemifltir. Fakat
yay›m› resmi mercilerce yap›lm›fl olan norm metinlerine iliflkin
bu ilkenin d›fl›na ç›k›larak tesis edilen ifllemlerin, hukuki uyarl›k
yönlerinin bulunmayaca¤› söylenebilir. 

Tek Fiile Birden Fazla Ceza Verilemez ‹lkesi 
Göz önünde bulundurulmas› gereken hususlardan bir di¤e-

ri, tek fiile birden fazla cezan›n verilemeyece¤i ilkesidir. Ceza hu-
kukunda kabul görmüfl olan bu ilke gere¤ince, kifli taraf›ndan
gerçeklefltirilmifl hukuka ayk›r›l›k teflkil eden bir fiilin, birden
fazla hükme ayk›r›l›k teflkil ederek çeflitli cezalar› ayn› anda ge-
rektiriyor olsa dahi, bunlardan yaln›zca tek bir tanesi ile ceza-
land›r›labilmesi hukuken meflru k›l›nm›flt›r. Disiplin hukuku
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise tek bir fiille birden fazla suçun olufl-
turuldu¤u ya da farkl› eylemlerle farkl› suçlar›n oluflturuldu¤u
durumlarda cezaland›rman›n nas›l yap›laca¤›na iliflkin bir hük-
mün bulunmad›¤› görülmektedir (Göçgün, 2012). Dolays›yla
ö¤renciler taraf›ndan disipline ayk›r›l›k teflkil eden bir fiilin bir-
den fazla hükmü ihlal etmesi veya birden fazla fiil ile farkl› di-
siplin suçlar›n›n oluflturulmas› durumlar›nda bu fiil-fiillere yö-
nelik tesis edilecek disiplin cezas›n›n belirlenmesinde nas›l bir
usulün izlenece¤i, belirsiz bir husus olarak karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Bu noktada ceza ve idare hukukunun temel prensiplerinden
olan ve disiplin hukukunda da uygulama alan› olan, “Tevhiden
cezaland›rma” ve “Fikri içtima›” uygulamalar›na de¤inilmesi
gerekli görülmektedir. 

Tevhiden cezaland›rma, disiplin suçlar›na iliflkin mevzuat
hükümlerinde yer verilmeyen, yasal dayanaklardan ziyade uy-
gulamada geçerlik bulan bir cezaland›rma yöntemidir. Disiplin
hukukunda tevhiden cezaland›rmadan bahsedilebilmesi için
birbirinden ba¤›ms›z birden fazla fiilin varl›¤›n›n ve bunlara yö-
nelik ortaya ç›kacak farkl› disiplin cezalar›n›n söz konusu olma-
s› gerekmektedir. Bu fiillerin her biri ayr› disiplin cezas›n› ge-
rektirmekte fakat cezaland›rmaya yetkili merciler her fiile ayr›
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ceza tayin etmeyerek, bu fiillere tek bir ceza tesis edip disiplin
cezas› gerektiren en az bir fiile ceza verme yetkisinden feragat
edebilmektedirler (Eraslan, 2019). Anlafl›lmaktad›r ki, tek bir
fiilin söz konusu oldu¤u durumlarda tevhiden cezaland›rmadan
bahsedilemeyecektir. Bu yöntemin uygulanaca¤› süreçlerde,
yayg›n olarak farkl› fiillerin karfl›l›¤› olan disiplin cezalar›ndan,
en a¤›r olan›n›n tesis edilmesi yoluna gidilmektedir.
YKÖDY’de, bu konuya iliflkin olarak bir düzenleme bulunma-
maktad›r. Dolay›s›yla bu noktada her fiilin ayr› ayr› olmak sure-
tiyle karfl›l›k gelen disiplin cezas› ile cezaland›r›laca¤›n› söyle-
mek mümkündür (Çakmak, 2012). Nitekim tevhiden cezalan-
d›rmada, idare taraf›ndan üst cezan›n uygulanmas› gerekti¤i yö-
nünde bir mecburiyet bulunmamaktad›r (Eraslan, 2019). Ayr›-
ca idare taraf›ndan, birden fazla fiilin gere¤i olarak birden fazla
disiplin cezas›n›n tesis edilmesinde, bu yöntemle ceza verilme-
mifl olmas› gerekçe gösterilerek yarg› mercilerince hukuka ayk›-
r›l›k yönünde karar verilemeyecektir. Çünkü tevhiden cezalan-
d›rmaya iliflkin uygulamalar, yasal hükümler ile de¤il, idarenin
takdiri uygulamas› ile vücut bulmaktad›rlar. Bununla birlikte,
tevhiden cezaland›rma yönteminin disiplin suç ve cezalar›nda
uygulanmas› durumunda, kanunilik ilkesinin gerekleri ile ba¤-
daflmayacak bir yaklafl›m›n da içine girilmifl olaca¤›n› söyleme-
miz mümkündür.

Fikri içtima› ise, 5237 say›l› Ceza Kanunu’nun, “Suçlar›n iç-
tima›” bafll›kl› bölümünde ve 2547 say›l› Kanunda da yer bul-
mufl, yasal dayana¤› olan bir cezaland›rma uygulamas›d›r. Ka-
nunun 44. maddesinde bu uygulama; “‹flledi¤i bir fiil ile birden
fazla farkl› suçun oluflmas›na sebebiyet veren kifli, bunlardan en a¤›r
cezay› gerektiren suçtan dolay› cezaland›r›l›r.” hükmü ile ifade edil-
mifltir. Dolay›s›yla fikri içtima›n›n, tevhiden cezaland›rma yön-
teminden önemli farkl›l›klar› bulunmaktad›r. Fikri içtima›n›n
söz konusu olabilmesi için, ö¤renci taraf›ndan disiplin d›fl› ola-
rak nitelendirilecek bir tek fiilin mevcut olmas› ve bu fiilin bir-
den çok disiplin cezas›n› gerektirmesi gerekmektedir. Bir di¤er
önemli fark ise, fiilin gündeme getirdi¤i suçlardan en a¤›r ola-
n›n›n tesis edilmesinin gerekti¤idir. Nitekim bu farkl›l›k, kanun
hükmü ile hukuki zemine oturtulmufltur. Dolay›s›yla, birden
fazla disiplin suçunu oluflturacak tek bir fiilin ö¤renciler taraf›n-
dan ortaya konmas› durumunda, fikri içtima› yolu ile en yüksek
disiplin cezas›n› gerektirecek suçtan dolay› cezaland›r›lmas› yo-
luna gidilecektir. fiu halde, ö¤renci disiplin suçlar›na ve cezala-
r›na iliflkin yasal hükümlerde yer verilmemifl olan tevhiden ce-
zaland›rma ve fikri içtima› yöntemleri çerçevesindeki uygula-
malar›n, hukuki bir zemine oturtulmas› gerekmektedir.
YKÖDY’nin “Disiplin cezas› verilirken dikkat edilecek hususlar”
bafll›¤› (m.23) alt›nda, tevhiden cezaland›rma ve fikri içtima›
yönteminin uygulanabilece¤i durumlar›n ve bunlara dayal› ce-
zaland›rmalara yönelik usul ve esaslar›n ayr›nt›l› olarak aç›klan-
mas› mümkündür. Aleyhe karar vermenin yasakl› olmas›ndan

dolay› yarg› mercilerince engellenmeyen tevhiden cezaland›r-
ma yöntemine iliflkin yap›lacak mevzuat düzenlenmesinde, yön-
temin kapsam› ve s›n›r›, en fazla kaç disiplin suçuna iliflkin ceza-
da uygulanaca¤› ve hangi ceza türlerinin bu kapsama dâhil edi-
lip edilemeyece¤i gibi hususlara aç›kl›k getirilmesi gerekmekte-
dir. Yap›lacak yasal düzenlemelerde, tevhiden cezaland›rma
yöntemine baflvurulmas›nda idarenin takdir yetkisi korunmal›,
tek bir ceza verilmesinin zorunluluk oldu¤una yönelik bir içti-
hatt›n oluflumuna müsaade edilmemelidir. Bu sayede disiplin
cezalar›n›n cayd›r›c›l›¤›n›n olumsuz etkilenmesinin de önüne
geçilmifl olacakt›r (Eraslan, 2019).

Ölçülülük ‹lkesi 
Di¤er bir husus, disiplin suçlar›na iliflkin cezaland›rma ifl-

lemlerinde ölçülülük ilkesine ba¤l› hareket edilmesidir. Ölçülü-
lük ilkesi k›saca, al›nan tedbirin, ulafl›lmak istenen hukuki ama-
c› gerçeklefltirme noktas›nda en uygun, temel hak ve özgürlük-
leri mümkün olan en az biçimde s›n›rlayacak ve bireye verilecek
zararla kamunun elde edece¤i yarar aras›nda en yüksek denge-
nin sa¤lanmas›na hizmet edecek flekilde belirlenmesini sa¤laya-
cak ölçüt olarak tan›mlanabilir (Erdem, 2013). ‹lkeye, Anaya-
sa’n›n 13. maddesinde; “Temel hak ve hürriyetler, özlerine doku-
nulmaks›z›n yaln›zca Anayasa’n›n ilgili maddelerinde belirtilen se-
beplere ba¤l› olarak ve ancak kanunla s›n›rlanabilir. Bu s›n›rlama-
lar, Anayasa’n›n sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve
lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine ayk›r› olamaz.”
hükmünde yer verilmifltir. Dolay›s›yla, ö¤renciler hakk›nda ve-
rilecek disiplin cezalar›n›n belirlenmesinde, karar mercilerinin
ölçülülük ilkesine ba¤l› ifllem tesis etmeleri gerekmektedir. Bu
durum idarenin, yetkilerini gerçeklefltirirken tak›naca¤› tavr›n,
sadece var›lmak istenen sonuca ulaflmaya yetecek kadar olmas›-
n› sa¤lamakla birlikte, fazlas›n›n geçersiz olmas› sonucunu do-
¤urmaktad›r (‹smailo¤lu, 2017). Bu noktada ölçülülük ilkesinin,
idare ve kifli aç›s›ndan çift yönlü bir iflleve sahip oldu¤u net bir
biçimde anlafl›lmaktad›r. Bu çift yönlü ifllev, hem bireyin dâhil
oldu¤u idari sistem içerisindeki hak ve özgürlüklerinin hukuk
d›fl› flekillerde s›n›rland›r›lmas› tehlikesinden korunmas›n› di¤er
taraftan da idareyi yükümlülüklerini yerine getirirken yasal s›-
n›rlar› aflma olas›l›¤›ndan, dolay›s›yla ifllemlerinin iptali ve do-
¤abilecek zararlar neticesindeki tazmin sorumlulu¤u ihtimalin-
den korumas›n› içermektedir (Erdem, 2013). 

Bu itibarla, disiplin hükümlerine ayk›r› fiiller sebebiyle ö¤-
rencilere yönelik gerçeklefltirilecek cezaland›rmalar›n, ölçülülük
ilkesinin gözetildi¤i ifllemler ile tesis edilmesi hukuki aç›dan
önemli bir gerekliliktir. Özellikle hakk›n özüne dokunan ve onu
ifllevsiz k›lacak cezaland›rma ifllemlerinin, ölçülülük ilkesine
uyarl›l›¤›ndan bahsedilmesi mümkün olmayacakt›r. Hâlihaz›rda
Disiplin Yönetmeli¤i, e¤itim ve ö¤renim hakk›n› kesintiye u¤ra-
tacak süreli uzaklaflt›rma ve ç›karma cezalar›n› öngörüyor olsa
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da, bu haklar›n özüne dokunur flekilde s›n›rland›r›lmas›n›n önü-
ne, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda alm›fl/almam›fl oldu¤u,
ölçülülük vurgusunu içeren bir karar›[13] ile geçildi¤i görülmekte-
dir. YKÖDY’nin 23. maddesi çerçevesinde de, ölçülülük ilkesi-
nin tatbikine uygun bir alan›n yarat›lm›fl oldu¤u söylenebilir. ‹l-
gili madde kapsam›nda, disiplin cezas› vermeye yetkili kifli ve ku-
rullar›n, eylemin a¤›rl›¤›, ö¤rencinin daha önce bir disiplin ceza-
s› alm›fl olmas› durumu, hareketleri, tutumlar› ve fiilinden dola-
y› piflmanl›k duyup duymad›¤› gibi hususlar› gözeterek ceza te-
sisinde bulunmalar› öngörülmüfltür. Ö¤renci lehine bir uygula-
ma olarak de¤erlendirilebilecek bu hükmün, ö¤renci disiplin ce-
zalar›nda ölçülülü¤e hizmet edecek bir araç oldu¤u söylenebilir.
Fakat bu hükme dayal› olarak, ö¤renciye verilecek ceza türünde
ne ölçüde bir de¤iflikli¤in yap›labilece¤inin YKÖDY’de belirtil-
medi¤i görülmektedir. 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nda
(m.53/D) ise belirli koflullara sahip olunmas› durumunda bir de-
rece alt cezan›n tesis edilebilece¤inin hüküm alt›na al›nd›¤› gö-
rülmektedir. Bu de¤erlendirme ekseninde verilebilecek bir alt
derece cezadan kastedilen, a¤›rl›k olarak bir alt s›rada yer alan
cezan›n ö¤renciye verilmesidir. Bu cezay› da takdir etmeye yine
as›l cezay› vermeye yetkili makam yetkilidir (Arpac›o¤lu ve Mor-
gül, 2013). Dolay›s›yla, bu madde kapsam›nda yukar›da belirti-
len hususlar göz önünde bulundurularak bir alt ceza uygulama-
s›na gidilebilecektir. Nitekim bu maddenin iflletilmeyerek tesis
edilecek cezalar›n, yarg›lama mercilerince ölçülülük ilkesine uy-
gun bulunmayacaklar› yönünde bir içtihat mevcuttur. Sonuç
olarak, hakk›nda soruflturma yürütülen kiflinin, bir derece alt ce-
za verilmesi için Yönetmelikte öngörülen niteliklere sahip olma-
s› durumunda, bu de¤erlendirmenin yap›lmayarak cezaland›r›l-
mas›nda Dan›fltay, hukuka uyarl›k görmemektedir. fiayet alt ce-
za uygulamas›na gidilmemifl ise bunun gerekçesinin karar met-
ninde belirtilmesi gerekmektedir (‹smailo¤lu, 2017). Bu husus
özellikle, e¤itim ö¤retim hayat›n› kesintiye u¤ratacak nitelikteki
disiplin cezalar› aç›s›ndan büyük önem arz etmektedir. Yükse-
kö¤retim ö¤rencilerine yönelik disiplin cezas› tesisinde davran›fl
ile ceza aras›ndaki dengenin gözetilerek, bilhassa okuldan uzak-
laflt›rma ve kurumdan ç›karma cezalar›nda alt ya da üst s›n›r ve-
ya bir alt cezan›n tesis edilmesi aç›s›ndan hakkaniyete uygun ola-
rak ifllem tesis edilmesi gerekmektedir (Çakmak, 2012).

Disiplin Soruflturmas›n›n Sonland›r›lmas›, 
Karar Süreci, Baflvuru Yollar› ve Cezalar›n 
Silinmesine ‹liflkin Hususlar ve Sorunsallar 
Soruflturma sürecinin, soruflturmac› taraf›ndan haz›rlanan

raporun ve ekli belgelerin soruflturmay› açan mercie tevdii ile
sonuçland›r›lmas› aflamas›na geçilmektedir. Bu sürece iliflkin
usul ve esaslar, YKÖDY’nin 16–22. maddeleri aras›nda yer alan

yedi madde kapsam›nda hüküm alt›na al›nm›flt›r. Yönetmeli¤in
21. maddesinin birinci f›kras›nda yer alan; “Disiplin cezas› ver-
meye yetkili amir veya disiplin kurulu, soruflturma raporunda öneri-
len cezay› kabul edip etmemekte serbesttir; gerekçelerini göstermek
kayd›yla baflka bir disiplin cezas› da verebilir.” hükmüyle, 18. mad-
denin beflinci f›kras›nda ifade edilen; “…gerekli görürse noksan
sayd›¤› belirli soruflturma ifllemlerinin tamamlanmas›n› ayn› sorufl-
turmac›dan veya disiplin kurulunun bir üyesinden isteyebilir.” hük-
mü birlikte ele al›nd›¤›nda soruflturma sürecinin ne flekilde so-
nuçland›r›laca¤›n›n esas belirleyicisinin, soruflturma raporunda
yer alan de¤erlendirmeler, deliller ve soruflturmac›n›n teklifin-
den ziyade, soruflturma açmaya yetkili mercilerin oldu¤u net
bir biçimde anlafl›lmaktad›r. Bu hükümler ekseninde, sorufltur-
ma açmaya yetkili mercilerin, soruflturmac›n›n de¤erlendirme-
leri ve raporunda yer verece¤i ceza teklifi üzerinde örtük bir
beklenti, denetleme ve kontrol etkisi yaratabilmesinin mümkün
k›l›nd›¤› söylenebilir. Bu büyük ihtimal, soruflturmac› ile karar
mercii olarak disiplin amiri veya kurullar› aras›nda ba¤›ms›zl›k
ve tarafs›zl›k müessesesinin mutlak suretle tesis edilmesini ge-
rekli k›lmaktad›r (Cano¤lu, 2018). Bu gereklilik soruflturmac›-
lar›n, cezaya gerek yoktur ya da az derecedeki cezalar›n veril-
mesi yönündeki kararlar›na, s›cak bak›lmad›¤› ve bu kararlar›n
s›kl›kla yönetim kurulu kararlar›yla reddedildi¤i yönündeki tes-
pitlerle daha net ortaya ç›kmaktad›r (Molu vd., 2013). Ayr›ca,
soruflturma dosyas› içerisindeki bütün delil, bilgi ve belgeleri
inceleme, ifade alma, tan›k dinleme ve keflif yapma gibi yetki-
lerle hareket eden soruflturmac›n›n ceza teklifinin, bu ifllemleri
bir fiil gerçeklefltirmemifl veya izlememifl disiplin amirlerince
ya da kurullar›nca kabul edilemeyecek bir pozisyonda b›rak›l-
mas›, soruflturma sonucunda verilecek karar›n ne derece yerin-
de ve hakkaniyetli olabilece¤i sorusunu gündeme getirmekte-
dir. Di¤er taraftan, çal›flman›n daha önceki bölümlerinde de
belirtildi¤i üzere, çeflitli kritere ba¤l› kal›narak belirlenmeyen
ve görevlendirilmeyen soruflturmac›lar taraf›ndan önerilecek
ceza tekliflerinin, bu usulle incelenmesi ve teklifin uygun bu-
lunmamas› durumunda da teklif edilmifl olan cezaya ba¤l› ka-
l›nmayarak farkl› bir ceza tesisine gidilebilmesinin, ortaya daha
isabetli bir karar› ç›kartabilece¤i de bir di¤er ihtimal olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. 

Dolay›s›yla, disiplin soruflturmas› sonucunda verilecek ka-
rarlar›n temel hukuk e¤itimi alm›fl, hukukla iliflkili çal›flma alan-
lar›nda uzmanlaflm›fl veya bu konularda donan›ml› soruflturma-
c›larla tesis edilmesinin daha yerinde kararlar›n al›nmas›na kat-
k› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. ‹laveten, bu kiflilerin sorumlu-
luk, kararda etki gücü, teflvik ve denetim unsurlar›n› içeren bir
mekanizma içerisinde soruflturmalar›n› yürütmelerinin müm-
kün k›l›nmas› gerekti¤i düflünülmektedir. 
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YKÖDY’nin 24. maddesinin, ö¤renci hakk›nda tesis edilen
disiplin cezas›n›n ilgili kifli ve kurumlara bildirilmesini öngören
hükümleri göz önüne al›nd›¤›nda, yukar›da dikkat çekilen hu-
suslar›n ve gerekliliklerin önem dereceleri daha net bir flekilde
görülmektedir. Yönetmeli¤in ilgili maddesi gere¤ince tesis edil-
mifl olunan disiplin cezas›n›n, ö¤rencinin kendisine, burs veya
kredi al›nan kurulufla, yüksekö¤retim kurumuna ve kurumdan
ç›kart›lma cezalar›nda ayr›ca bütün üniversitelere, YÖK’e,
ÖSYM’ye, emniyet güçlerine ve askerlik flubelerine bildirimi
gerçeklefltirilmektedir. fiu halde, kurumdan ç›karma cezas› d›-
fl›ndaki di¤er bütün cezalarda dahi ö¤rencilerin ald›klar› burs ve
kredilerin kesilmesi hatta bar›nma olanaklar›na son verilmesi
söz konusu olabilecektir. Özetle disiplin cezas› alm›fl bir ö¤ren-
cinin, telafisi güç hatta imkâns›z denilebilecek bir zarar hali ile
karfl› karfl›ya kalmas› kaç›n›lmaz görülmektedir. 

Disiplin cezalar›na iliflkin itiraz yollar›n›n bilinir k›l›nmas›
bu noktada, ö¤rencilerin savunma ve adil yarg›lanma hakk› aç›-
s›ndan büyük önem arz etmektedir. Bu itibarla, hakk›nda ceza-
land›rma ifllemi yap›lm›fl ö¤renciye cezan›n tebli¤i yap›l›rken,
mutlak suretle bu karara iliflkin itiraz yollar›n›n da karar rapo-
runda ayr›nt›lar› ile birlikte belirtilmesi gerekmektedir. ‹dari ifl-
lemde baflvuru yollar›n›n gösterilmesi, idari iflleme karfl› baflvu-
ru hakk›n› kullanacak olan ilgilinin, ne flekilde hareket etmesi
gerekti¤i bilgisinin, idare taraf›ndan ilgiliye bildirilmesi olarak
tarif edilebilir (fianl› Atay, 2011). Yüksekö¤retim ö¤rencilerine
yönelik olarak tesis edilecek ve ciddi sonuçlar do¤urabilecek di-
siplin cezas› ifllemleri söz konusu oldu¤unda, ifllemin yasal da-
yanaklar›n› de¤erlendirmek, itiraz ve yarg› yoluna baflvuru ko-
nusunda ifllemin muhatab›na yol göstermek, olabilecek itiraza
olanak vermek ve ifllemi gerçeklefltiren idareyi, bu ifllemin da-
yand›¤› yasal nedenleri izah etmeye, ifllemde uygulad›¤› yasala-
r› kavramaya, do¤ru ve anlaml› olgular ortaya koymaya ve de-
netim yapmaya zorlamak aç›s›ndan disiplin cezas›na iliflkin iflle-
min gerekçeli yaz›lmas›n›n ve bu flekilde ö¤rencilere tebli¤ edil-
mesinin hukuk devletinin bir gere¤i oldu¤u söylenebilir (Çak-
mak, 2012). 

Nitekim bu hususa, ulusal ve uluslararas› hukuki metinlerde
yer verildi¤i görülmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si taraf›ndan 1978 y›l›nda al›nan ‹darenin ‹fllemleri Karfl›s›nda Bi-
reyin Korunmas› Hakk›ndaki Karar›nda[14], “‹tiraz yollar›n›n be-
lirtilmesi” ilkesine yer verilmifltir. Anayasa’n›n 40. maddesinde
ise; “Devlet, ifllemlerinde, ilgili kiflilerin hangi kanun yollar› ve mer-
cilere baflvuraca¤›n› ve sürelerini belirtmek zorundad›r.” hükmü yer
almaktad›r (Avrupa Konseyi, 1978). Bu sayede, hakk›nda disip-
lin ifllemi tesis edilmifl bir ö¤rencinin, herhangi bir hak mahru-
miyetine u¤ramadan, karara iliflkin itiraz yollar›n› ivedi bir bi-
çimde ifle koflmas›n›n hukuki teminat alt›na al›nm›fl oldu¤u söy-

lenebilir. Disiplin Yönetmeli¤inde yer alan (m.25); “Disiplin ce-
zas› vermeye yetkili amir veya kurul kararlar›nda hangi tarihten iti-
baren uygulanaca¤› belirtilmedi¤i takdirde, disiplin cezalar› verildik-
leri tarihten itibaren uygulan›rlar.” esas› ve baflvuru yollar›n›n be-
lirli hak düflürücü sürelere ba¤lanm›fl olunmas› (m.26) göz önü-
ne al›nd›¤›nda, baflvuru yollar›n›n gösterilmesi yükümlülü¤ü-
nün ne denli önemli oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Aksi halde, yükse-
kö¤retim ö¤rencilerinin bu konuda hukuki bilgilerinin bulun-
mamas› ve bu konuda hukuki dan›flmana baflvurma imkân›na sa-
hip olunmamas› sebebiyle, belki de hukuka uygun olmayan bir
ifllemle tesis edilmifl olan disiplin cezas›n›n tüm sonuçlar›na kat-
lan›lmas›n› gerektirecek bir durumla karfl› karfl›ya kalmalar› söz
konusu olacakt›r. 

YKÖDY’nin 25. maddesine bak›ld›¤›nda, herhangi bir kara-
r›n özellikle belirtilmemesi halinde disiplin cezalar›n›n verildik-
leri tarihten itibaren geçerli olduklar›n›n hüküm alt›na al›nd›¤›
görülmektedir. Bu kararlara 15 günlük süre içerisinde ilk itiraz
merciinin ise, üniversite yönetim kurulu oldu¤u hüküm alt›na
al›nm›flt›r (m.26/1). ‹dari iflleme karfl› itiraz, ilgili tarafça idari
yarg›da dava aç›lmadan önce, ifllemin kald›r›lmas›, geri al›nma-
s›, de¤ifltirilmesi veya yeni bir ifllem yap›lmas› istemiyle, üst ma-
kama, bulunmamas› halinde ifllemi yapm›fl olan makama yönel-
tilecek baflvurudur (fianl› Atay, 2011). Yönetmeli¤in yine 26.
maddesinin ikinci f›kras› gere¤ince, üniversite yönetim kurulu
verilen cezay› aynen kabul veya reddeder, fakat bunlar d›fl›nda
farkl› bir ceza vermeye yetkili de¤ildir (Arpac›o¤lu ve Morgül,
2013). Cezan›n reddedilmesi durumunda ise ilk ceza tesis iflle-
mini gerçeklefltiren disiplin amiri veya kurulunun, red gerekçe-
leri do¤rultusunda yeniden karar almak durumunda oldu¤una
hükmedilmifltir. ‹lgili maddenin son f›kras›nda ise, üniversite
yönetim kuruluna baflvurulmaks›z›n do¤rudan idari yarg›da da-
va aç›lma hakk›n›n sakl› tutuldu¤u görülmektedir. Bu husus,
özellikle hakk›nda uzaklaflt›rma ve kurumdan ç›karma türünde
disiplin cezas› tesis edilmifl ö¤rencilerin, bu tip cezalar›n yarata-
ca¤› maddi ve manevi büyük zararlardan korunmalar› aç›s›ndan
büyük önem tafl›maktad›r. Nitekim haklar›nda bu türde cezalar
tesis edilmifl kiflilerin, idari yarg› mercilerinde açacaklar› iptal
davas›ndan ba¤›ms›z olarak, yürütmenin durdurulmas› talebin-
de de bulunmalar› mümkün olabilecektir. Yürütmenin durdu-
rulmas› karar› idari ifllemin, yürütülmesi gerekli olma durumun-
da zor kullanarak uygulanma, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma, herkesçe uyulma zorunlulu¤u gibi niteliklerini dava
sonuna kadar ask›ya alan, iflletilemez hale getiren bir idarî yarg›
karar›d›r (Çakmak, 2012). ‹stem üzerine al›nabilecek bu karara
iliflkin usul ve esaslar, Anayasa’n›n 125. maddesinde ve 2577 sa-
y›l› ‹dari Yarg›lama Kanunu’nun 27. maddesinde hüküm alt›na
al›nm›flt›r. Belirtilmelidir ki, yürütmenin durdurulmas› istemi-
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nin yap›labilmesi için, tesis edilen disiplin cezas› iflleminin uygu-
lanmas› durumunda, telafisi güç veya imkâns›z bir zarar halinin
oluflacak olmas› ve ifllemde aç›k bir hukuka ayk›r›l›k yönünün
bulunmas› flartlar›n›n birlikte sa¤lanmas› gerekmektedir. 

Yürütmenin durdurulmas› talebi d›fl›nda, 2577 say›l› ‹dari
Yarg›lama Usulü Kanunu’nun çeflitli maddeleri ile hükmolun-
mufl olan; yüksekö¤retim ö¤rencilerince gidilecek iki temel da-
va yolu bulunmaktad›r. Bunlar, hukuka ayk›r› olarak tesis edil-
di¤i öne sürülen disiplin cezas›n›n bütün etki ve sonuçlar›n›n
kal›c› olarak ortadan kald›r›lmas›na yönelik olarak aç›lacak iptal
davas› ve bu cezan›n uygulanmas› ile gerçekleflti¤i öne sürülen
maddi ve manevi zarar›n idare taraf›ndan telafisini konu edine-
cek olan tam yarg› davas›d›r. Hukuka uygun bulunan bir disip-
lin cezas›n›n ise ö¤renci hayat›nda telafisi zor ya da imkâns›z bir
etkisi olacak olsa dahi yarg› mercilerince iptal edilmeleri söz ko-
nusu olmayacakt›r. Di¤er taraftan, hukuka ayk›r› flekilde tesis
edilmifl olsa dahi ö¤rencilere verilen bütün disiplin cezalar›n›n,
o an için görünür-ciddi boyutta maddi bir zarar oluflturmas›n›n
veya a¤›r manevi zarar› do¤uracak bir içerikte olmas›n›n müm-
kün oldu¤unu söylemek zordur. Belirtilmelidir ki, hakk›nda hu-
kuka uygun olmayacak bir ifllemle, özellikle ö¤renim görülen
kurumdan uzaklaflt›rma veya ç›karma türünde ceza tesis edilmifl
olan bir yüksekö¤retim ö¤rencisinin, gerek soruflturma sürecin-
de gerek cezan›n kesinleflmesi ile do¤an sonuçlarla birlikte ve
gerekse de cezan›n dava konusu edilip yarg›laman›n sonland›r›l-
mas›na kadarki süreçte, maddi ve manevi olarak ciddi flekilde
zarara u¤ramas› kaç›n›lmaz olacakt›r. Ancak haklar›nda verilmifl
disiplin cezas› iptal edilen ö¤rencilerin, u¤rad›klar› maddi ve
manevi zararlar›n giderilmesinin kolay olmad›¤› söylenebilir.
Nitekim idarî yarg› mercilerince verilen baz› kararlarda, bu ta-
leplerin çeflitli gerekçelerle reddedildi¤i görülmektedir (Molu
vd., 2013). Bu hususa iliflkin olarak Dan›fltay 5. Dairesi’nin bir
karar›nda; “… Her elem ve ›zd›rab›n da manevi tazminat ödenme-
sini gerektirmedi¤i aç›k olup; tazminat›n ödenebilmesi için a¤›r hiz-
met kusuru sonucu a¤›r bir elem ve üzüntünün duyulmufl olmas› ve
fleref ve haysiyetin rencide edilmifl bulunmas› gerekmektedir. Bu du-
rumda; Mahkememizce iptal edilen disiplin cezas› nedeniyle davac›-
n›n hukuken korunmas› gerekli ölçüde fleref ve haysiyetinin ihlale u¤-
rad›¤›ndan veya manevi tazminat yoluyla tatmin olmas› gerekli ac›
ve üzüntüye düfltü¤ünden söz edilemeyece¤inden manevi tazminat is-
teminin reddi gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r… (E: 2016/10141; K:
2016/4886)” aç›klamas›na yer verildi¤i görülmektedir. 

Bu itibarla YKÖDY’de, ö¤renciler taraf›ndan itiraz yoluna
baflvurulmadan, do¤rudan idarî yarg› yoluna gidilerek iptal da-
vas› açma hakk›n›n hüküm alt›na al›nm›fl olmas›n›n, ö¤renci le-
hine bir uygulama olarak yorumlanmas› mümkündür. Hâliha-
z›rda, ö¤renci disiplin suçlar›n›n ne kadar sürede, hangi flekilde-
ki istemle ve hangi koflullar›n sa¤lanmas› flart›yla silinebilece¤i-
nin yasal hükümlerle tespit olunmad›¤› ve yeni bir ifllemle bu

cezalar›n geriye al›nmalar›n›n mümkün olmad›¤› gerçe¤i göz
önüne al›nd›¤›nda, yarg› yoluna eriflimi kolaylaflt›ran ve h›zlan-
d›ran bu hükmün, ne derecede ö¤rencilerin lehine yorumlana-
bilece¤i daha net bir flekilde görülmektedir. Nitekim, idari iflle-
min geri al›nmas›, ifllemin ilk yap›ld›¤› andan itibaren hukuki
varl›¤›n›n ve etkilerinin kalkmas› demektir. Yarg› kararlar› uya-
r›nca; yetkili disiplin amiri ve kurulu taraf›ndan verilip kesinle-
flen disiplin cezalar›n›n geri al›nmas› veya yerine farkl› bir ceza-
n›n tesisi mümkün de¤ildir. Ancak yarg› karar› ile hukuka uyar-
l›klar› bulunmayarak iptal edildikleri takdirde, idarenin yarg›
kararlar›n› uygulama yönündeki Anayasa temelli yükümlülü¤ü
sebebiyle, disiplin cezas› tesis edilmesine iliflkin ifllemi geri ala-
bilmeleri veya yarg› karar›n›n gerekçeleri ve bu kararla saptanan
hukuki durumun uygunlu¤u ölçüsünde ayn› konuda yeni bir di-
siplin cezas› tesis etmeleri mümkündür (Çakmak, 2012). 

Bu itibarla, idarî yarg›ya baflvuru yollar›n›n, hakk›nda disip-
lin cezas› tesis edilmifl yüksekö¤retim ö¤rencileri aç›s›ndan ha-
yatî bir öneme sahip oldu¤u söylenebilir. Çünkü 2547 say›l›
Yüksekö¤retim Kanunu’nun 63. maddesine dayanarak haz›r-
lanm›fl olan, Yüksekö¤retim Üst Kurulufllar› ‹le Yüksekö¤retim
Kurumlar› Sicil Yönetmeli¤i’nin 10. maddesinde; “Ö¤rencilerin
ö¤renimlerinin devam› s›ras›nda ald›klar› ödül ve cezalar sicil fiflleri-
ne ifllenerek dosyas›nda saklan›r.” hükmüne yer verilirken, disiplin
cezalar›n›n saklanma ve kullan›lma fleklinin, talep durumunda
paylafl›l›p paylafl›lamayaca¤›, süresinin ve ne zaman ve ne flekil-
de silinece¤ine-sicilden ç›kar›laca¤›na dair aç›k hükümlerin bu-
lunmad›¤›; dolay›s›yla yüksekö¤retim ö¤rencilerinin akademik
hayat›n› sürdürmeleri esnas›nda ald›klar› disiplin cezalar› yö-
nünden korunmas›z b›rak›ld›klar› görülmektedir (fien, 2015).
2547 say›l› kanunda (m.53/G), yüksekö¤retim personeline yö-
nelik tesis edilmifl olunan disiplin cezalar›n›n, ne flekilde ve sü-
rede silinebilece¤i hükmüne yer verildi¤i görülmektedir. Ancak
bu madde kapsam›nda ele al›nan kiflilerin ve ceza türlerinin,
yüksekö¤retim ö¤rencileri ile iliflkilendirilemeyece¤i ve sonuç
olarak bu hükmün ö¤renci disiplin cezalar›n›n silinmesi hususu-
na dayanak teflkil edemeyece¤i düflünülmektedir. Bu durum,
“Evleviyet” kural› gere¤ince de kabul edilebilir gözükmemekte-
dir. Bu kural do¤rultusunda hareket edilmemifl oldu¤u; 5352
say›l› Adli Sicil Kanunu’nun 9., 11. ve 12. maddelerinde, adli si-
cil bilgilerinin gizlili¤ine ve bunlar›n silinmesine iliflkin usul ve
esaslar›n hüküm alt›na al›narak belirli zaman ve koflul flart›n›n
birlikte gerçekleflmesi ile kay›tlar›n silinmesi öngörülmekte
iken, adlî suçlara nazaran daha hafif cezalarla hükmolunan ö¤-
renci disiplin cezalar›n›n, özlük ve sicil dosyalar›ndan silinmesi-
ne ve nas›l kullanabileceklerine iliflkin yasal bir düzenlemenin
yap›lmam›fl olmas› durumu ile ortaya konulabilir. 

fiu halde ayr›ca, ö¤rencilik statüsü ile al›nm›fl olunan disip-
lin cezalar›n›n, kiflilerin ö¤rencilik yaflam› sonras›nda da karfl›-
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lar›na ç›kmas› kuvvetle muhtemeldir. Bu ihtimal, 2547 say›l›
Kanunda (m.63); “Yüksekö¤retim kurum ve kurulufllar› ile üst ku-
rulufllarda görev alan ö¤retim elemanlar›n›n, memur ve di¤er per-
sonel ile ö¤rencilerin sicilleri genel hükümlere ve Yüksekö¤retim Ku-
rulu taraf›ndan haz›rlanacak yönetmelik esaslar›na göre tutulur.
Her türlü atama, yükselme, akademik unvanlar›n kazan›lmas› ve
di¤er özlük ifllemlerinde bu siciller esas al›n›r.” hükmü ile temellen-
dirilebilir. Anlafl›lmaktad›r ki, ö¤renci sicil dosyas›nda kayd›
saklanan disiplin cezalar› genifl bir etki alan›na sahip olarak; ge-
rek lisansüstü e¤itime girifl gerek ifl baflvurusu aflamas›nda kifli-
lerin karfl›s›na büyük bir engel olarak ç›kabilecektir. Kuflkusuz
bunun, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararas› Söz-
leflmesi’nin “E¤itim hakk›” bafll›kl› (m.13/2) maddesine ve Ana-
yasa’n›n “Çal›flma ve sözleflme hürriyeti” bafll›kl› (48., 49. ve
50.) maddelerine uyarl›k yönü bulunmamaktad›r. Bu itibarla,
yüksekö¤retim ö¤rencilerine yönelik disiplin cezalar›n›n sicil
kay›tlar›ndan ne zaman, ne flekilde, hangi koflullarda ve kim ta-
raf›ndan silinece¤inin yasal bir zemine oturtulmas› önemli bir
gerekliliktir. 

Sonuç ve De¤erlendirme
Kamu menfaatlerinin korunmas›, düzeninin tesisi ve devam-

l›l›¤› kamusal alan içerisindeki bütün kurum ve kifliler aç›s›ndan
öncelikli bir husustur. Bu önceli¤in ortaya koydu¤u ç›kt›lardan
bir tanesi flüphesiz, disiplin etme ve denetlemeye yönelik meka-
nizmalar›n ifle koflulmas›d›r. Bu ba¤lamda, ülkemizin gelece¤ine
yön verecek olan yüksekö¤retim ö¤rencilerinin, kamu hizmeti
ald›klar› esnada sergiledikleri hal ve ortaya koyduklar› fiillerin
kamu düzenine ve menfaatlerine ayk›r›l›k teflkil etmemesi ge-
rekmektedir. Bu gereklili¤e iliflkin tesis edilecek ifllemlerin usul
ve esaslar› ise, 2547 say›l› kanuna dayan›larak haz›rlanm›fl olan
“Yüksekö¤retim Kurumlar› Ö¤renci Disiplin Yönetmeli¤i” ile
belirlenmifltir. 

Ancak ö¤rencilere yönelik olarak yürütülecek disiplin sorufl-
turmas› süreçlerine iliflkin usul ve esaslar›n, Yönetmelik içerisin-
de bütün yönleri ile ele al›nmad›¤› görülmektedir. Yönetmeli-
¤in, soruflturma süreçlerini yürütmek üzere görevlendirilecek
muhakkiklerin nas›l ve hangi kriterlerle seçilece¤i hususuna da
de¤inmedi¤i belirtilmelidir. Yönetmelikte evleviyet ilkesinin
göz ard› edilerek, ö¤renci özlük dosyalar›na ve sicillerine ifllenen
disiplin cezalar›n›n, adli suçlar›n aksine ne kadar süre içerisinde,
ne flekilde ve nas›l bir istemle silinebilece¤ine yönelik belirsizli-
¤in varl›¤›, Yönetmeli¤in en önemli eksikliklerinden bir tanesi-
dir. Yönetmelik içerisinde, kanunilik ilkesinin ve belirlilik ilke-
sinin ihlal edilerek suç tan›mlamalar›nda bulunulmufl oldu¤u da
bir di¤er sorunsald›r. Yönetmeli¤in, “fikri içtima›, tevhiden ce-
zaland›rma veya suçun tekerrürü” gibi müesseselere yönelik ta-
n›mlamalardan ve aç›klamalardan uzak bir yap›s›n›n oldu¤unu

da söylemek mümkündür. Yönetmeli¤in ayr›ca, hukukun temel
ilke ve esaslar›ndan olan “kanunilik/belirlilik” ilkesinin göz ard›
edildi¤i hükümlere sahip oldu¤u görülmektedir. Yönetmeli¤in,
ö¤rencilere yönelik disiplin cezas› tesisinde idareye genifl bir
takdir yetkisi sunuyor oldu¤u da göz ard› edilememesi gereken
bir di¤er husus olarak karfl›m›zda durmaktad›r. Yüksekö¤retim
ö¤rencilerine yönelik olarak, disiplin soruflturmas› süreçlerinde
izlenecek usul ve esaslara iliflkin olarak ise, ö¤renci haklar›n›n s›-
n›rl› olarak iflletilebilece¤i, objektifli¤in ve ba¤›ms›zl›¤›n kaybo-
labilece¤i, idari ifllemlerin hukuki aç›dan sakatlanabilece¤i, tak-
dir yetkisi s›n›rlar›n›n afl›labilece¤i ve kifli ma¤duriyetlerini yara-
t›labilece¤i bir çerçevenin mevcut oldu¤u düflünülmektedir.
Tamda bu noktada, Foucault’un; “…yasal ceza bir eyleme yönelik
iken; cezaland›rma tekni¤i bir hayata yöneliktir…” tespitinin ne
denli aç›klay›c› oldu¤u görülmektedir (Foucault, 2017). 

Sonuç olarak, yüksekö¤retim kurumlar›ndaki ö¤renciler
hakk›nda yürütülecek olan disiplin ifllemlerinin hukuka ve hak-
kaniyet ölçütlerine uygunluk tafl›mas›n›n hangi aç›lardan büyük
önem ve gereklilik arz etti¤i çal›flma kapsam›nda ayr›nt›l› olarak
ifade edilmifltir. fiu halde, hukuka uyarl›¤› olmayacak ifllemlerin
tesis edilmemesi, yarg›lama mercilerinin gereksiz meflguliyeti-
nin önüne geçilmesi ve yaflam›n bütün aflamalar›nda etkisinin
gözlenebilece¤i ma¤duriyetlerin yaflanmamas› noktas›nda; yük-
sekö¤retim ö¤rencilerine iliflkin soruflturma, kovuflturma ve di-
siplin cezas› tesisine yönelik ifllemlerde izlenecek usul ve esasla-
r›n düzenlenmeye muhtaç bir yap›da olduklar› söylenebilir. Ay-
r›ca, ö¤renciler hakk›nda yürütülecek olan soruflturma süreçle-
rinde izlenecek olan usul ve esaslara iliflkin yasal ve müstakil bir
zeminin ortaya konulmas›n›n, bu süreçlerin hukuk ve hakkani-
yet ölçütlerine uyarl›klar›na katk› sa¤layaca¤› öngörülmektedir.
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