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OZET

Kentsel ve kirsal alanlarda yanlis veya amaca uygun olmayan kullanimlar nedeniyle
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlemesi igin en uygun alan kullanim 6l¢itlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Glnimizde rekreasyon ve turizm, 6nemli alan kullanim bigimlerinden
biridir. Bu baglamda arazinin kullaniminda yasamsal 6éneme sahip acik-yesil alanlarin
rekreatif amach kullanimi icin alan kullanim &l¢itlerinin  belirlenerek rekreasyon
potansiyelinin ortaya konmasi blyik 6nem tasimaktadir. Bu calismada, en iyi karar
alternatifinin secilmesinde, hem niceliksel ve hem de niteliksel faktorlerin dikkate
alinmasina olanak saglayan Analitik Hiyerarsi Sureci (AHS) yéntemiyle, rekreasyonel alan
kullanim kriterleri icin uygunluk katsayilarinin elde edilmesi amac¢lanmistir. Elde edilen bu
katsayilara gore Isparta ovasinin dogal ve Kkiltirel kaynaklari Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) araclan kullanilarak sorgulanmis ve ovanin potansiyel rekreasyon alanlarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica, bu alanlarin planlanmasi ve yonetilmesi konusunda
Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alan Kullanimi, Rekreasyon, Isparta Ovasi

DETERMINATION OF RECREATIONAL LAND USE FACTORS FOR
LAND USE PLANNING: CASE OF ISPARTA PLAIN

ABSTRACT

Determination of criteria of the most appropriate land use is required for the solution of
incorrect and inappropriate land use problem in urban and rural areas. Today, recreation
and tourism is one of the major land use forms. In this context, recreational potential should
be put in the middle by determining the land use measures for purposeful rekreational usage
of open-gree areas which have vital importance at land use. In this study, it’s aimed to
obtain congruity coefficients for recreational land use criteria with Analytical Hierarchy
Process (AHP) method that allows taking into account both quantitative and qualitative
factors in selecting the best decision alternative. According to these obtained this
coefficients Isparta plains’ natural and cultural resources have been questioned by using
Geographical Information Systems (GIS) tools and the identification of plains’ recreation
areas is aimed. In addition, proposal about planning and management of these areas is
developed.

Keywords: Land Use, Recreation, Isparta Plain
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1. GIRIS

Ulkesel, bolgesel ve yerel dlgekteki alan kullanim planlamalarinin, fiziksel
kriterleri dikkate alarak statik kararlari ongoruyor olmasi, dinamik yapidaki
ekonomik ve sosyal gelismelerin gerisinde kalmasina yol agmaktadir. Bunun
sonucunda plan kararlari etkinligini kisa surede kaybederek, dogal kaynaklar
Uzerindeki baskilarin artmasina, c¢evre degerlerinin vyitirilmesine ve alan
kullaniminda plan disi gelismelerin yasanmasina neden olmaktadir.

Dogay!i ve lzerinde yasadigimiz araziyi koruyabilmek, varolan potansiyelinden
maksimum  dlzeyde vyararlanabilmek, gelistirerek  sonraki  kusaklarin
yararlanmasina sunabilmek, ancak birbiri ile gelismeyen kullanim segeneklerini
irdeleyip arastirarak, bir plana dayali olarak uygulamak, sirekli bakim ve
denetimini saglamakla mimkun olabilir (Basal, 1998).

Cagdas kentlerin planlamasinda, 0zellikle yasam ve tasarim Kalitesini
yikseltme, yeni ekonomik tabanda giic kazanma, sirdirilebilirlilik ve cevresel
sorumlulugu artirma, etkin bir yonetim, kiiresel ama yereli kaybetmeyen, toplumsal
dengeyi kurma gibi kosullar ve yaklasimlar 6nemini giderek artirmaktadir (Polat ve
Gul, 2007).

Modern toplumda, sosyal, ekonomik, kiltirel, teknolojik ve siyasal gelismelere
paralel olarak, rekreasyon, acik ve yesil alanlar ve serbest zaman kavramlari da
Onem kazanmakta ve insan yasaminda 6nemli bir rol stlenmektedir. Gunimiizde
Ozellikle kentlesme egiliminin ve ulasim olanaklarinin giderek gelismesi,
rekreasyonel talep ve cesitliliginde 6nemli oranda degisikliklere yol agmaktadir
(Gul vd., 2004).

Isparta kentinde 6zellikle 1992 yilinda Sileyman Demirel Universitesinin
kurulmasi ile birlikte, sosyal, kultirel ve ekonomik alanlarda énemli ve hizl
gelismeler godzlenmektedir. Buna paralel olarak kent insaninin rekreasyonel
gereksinimleri de artmakta ve genislemektedir.

Artan bu rekreasyonel istegine ragmen mevcut acgik yesil alanlarin nitelik ve
nicelik bakimindan vyetersiz olduklari goérilmektedir. Bu durum Isparta kent
halkinin birkag rekreasyon alaninda yogunlasmasina ve bu alanlarin tasima
kapasitesinin Ustlinde kullanilmasina neden olmaktadir. Bu da alani kullanan
kisilerin alandan yararlandiklari siirecte elde ettikleri deneyim ve memnuniyetlerini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu calismada, ekolojik bir temele dayanan, nitel ve nicel faktorlerin birlikte ele
alindigi bir planlama yaklagimiyla, Isparta ovasinin mevcut Ozellikleri de gz
Onune alinarak rekreasyon acisindan en uygun alanlarin, Cografi Bilgi Sistemleri
aracthgiyla analiz edilerek belirlenmesi hedeflenmistir.
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2. MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin ana materyali ve konusu lIsparta Ovasidir (Sekil 1). Arastirma
alaninin sinirini ise su toplama havza siniri olusturmaktadir.
Havza sinirt;

e 1/25.000 olcekli topografik haritalardan (M24-b2, M24-b3, M24-c2, M25-al,
M25-a2, M25-a3, M25-a4, M25-d1)

e Bir CBS yazilimi olan Arc View 3.2’de bulunan Watershed Delineator
Extensions (uzanim)’t kullanarak sayisallastirilan esyukselti egrilerinden
yararlanilarak belirlenmistir.

Arastirma alaninin biyiikligii gerceklestirilen analizler sonucunda 805 km?
olarak belirlenmistir.

Arastirmanin yontemi, konuyla ilgili daha énce yapilan ¢alismalarda kullanilan
farkli yontemlerin, arastirma alani kosullarina uygun olarak yorumlanmasi ile
gelistirilmistir. Buna gdre arastirmanin yontemi birbiriyle iliskili birka¢c asamadan
olusmaktadir. Bu amacla 6ncelikle;

e CBS ortaminda veri tabani olusturmak amaciyla ¢alisma alaninina ait tim
dogal ve kulturel veriler Arcview 3.2 programiyla sayisallastiriimistir.
Sayisallastirilan bu veriler CBS ortaminda analiz edilerek potansiyel rekreasyon
alanlari icin althk haritalar olusturulmustur.

Sekil 1. Arastirma alani sinirlari
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e Potansiyel rekreasyon alanlarinin belirlenmesi igin arazi uygunluk
¢cozlimlemelerinde belirleyici olabilecek kriterler ve alt kriterler daha dnce konuyla
iliskili yapilan calismalar ve peyzaz mimari ve sehir bélge planlama uzamanlarinin
gorusleri dikkate alinarak belirlenmistir. Belirlenen kriterler ve bu kriterlere ait alt
kriterlerin uygunluk degerleri Cizelge 3’de verilmistir. Saptanan bu Kkriterler,
kullanim potansiyelini belirlemedeki etkinlikleri yoniinden 4’10 Likert Olcegi ile
degerlendirilmistir. Potansiyel rekreasyon alanlarinin uygunluk degerlerini
belirlemek amaciyla degerlendirme kriterleri alt birimlerine 1 ile 4 arasinda degisen
sayisal degerler verilerek agirlik puanlari (uygunluk degerleri) olusturulmustur. Bu
degerlendirme kriterleri; ¢cok uygun (4), uygun (3), az uygun (2), uygun degil (1)
olacak sekilde puanlandiriimistir.

e  Arazi uygunluk kriterlerine ait uygunluk katsayilarinin (UK) belirlenmesi
amacl ile AHS teknigi kapsamindaki ikili karsilagtirmalar yontemi kullantimigtir.

Kiyaslama sonuglari matris seklinde yerlestirilmigtir. Matristeki ikili
karsilagtirma sonuclarini  sayisal degerlere donUstirmek icin Saaty (1988)
tarafindan gelistirilen 6nceliklendirme 6lcegi kullaniimigtir (Cizelge 1).

Kriter agirliklari; arastirma alanini taniyan, konusunda alti kisiden olusan
uzman peyzaj mimarindan elde edilen bilgilerin ¢éziimlenmesi yoluyla
saptanmistir. Bu bilgilerin ve dolayisiyla sektér uzmanlarinin kriter agirhiklarina
(goreceli onemlerine, ©Onceliklerine) yonelik huikimlerini ve fikirlerini ortaya
citkarmak Uzere, potansiyel rekreasyon alanlarina ait belirlenen kriterler arasinda
ikili karsilagtirma sorularini iceren bilgi formlar (Cizelge 2) hazirlanmis ve
kullantimistir.

o Potansiyel alan kullanimlari igin uygunluk haritalarinin olusturulmasi
amaclyla calismanin son asamasinda bilgisayara aktarilan 1/25.000 6l¢ekli haritalar
20x20 m’lik plankarelere ayrilmistir. Plankarelerin rekreasyon igin belirlenen her
faktorin alt birimlerinin  plankarede bulunma ylzdesi dikkate alinarak
degerlendirme yapiimistir.

e Elde edilen uygunluk degerleri ve uygunluk katsayilari CBS aracihgi ile
sorgulanmig, uygunluk haritasi olusturularak rekreasyonel alan kullanimi igin
potansiyel alanlar belirlenmistir. Gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda da,
yerel halk ve katilimci boyutunda 6neriler gelistirilmistir.

Cizelge 1. AHS tekniginde tercihler icin kullanilan ikili kargilagtirmalar 6lcegi

Sozel . - Ara
Hakamler Esit Kismen  Olduk¢a Kuvvetle  Kesinlikle Degerler
Sayisal 1 3 5 7 9 2,4,6,8
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Cizelge 2. AHS ikili karsilastirmalar matrisi

IKLIM TOPOGRAFYA TOPRAK EEEZEQ"; KULTUREL
=
PEYZAJ | = & ¥ . g5 2 = =
UZMANI | = % £ El 5 & O & 5
> & - s o 5 o > Z
> 5 %) <
)
Yagls 1.00
Sicaklhk 1.00
Egim 1.00
Yukseklik 1.00
Drenaj 1.00
Erozyon 1.00
Bitki Ortiisi 1.00
Su Varligi 1.00
Ulasilabilirlilik 1.00

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Analitik Hiyerarsi Strecine Ait Bulgular

Rekreasyon alanlarinin uygunlugunun belirlenmesine yonelik olarak dikkate
alinan arazi uygunluk kriterleri ve bu kriterlere ait alt kriterlerin uygunluk degerleri
Cizelge 3°de verilmistir. Peyzaj uzmanlarinin her birisi tarafindan Cizelge 2’de
verilen ikili Kkarsilastirmalar matrislerinin doldurulmasi sonucunda elde edilen
verilerin tutarhhgini kontrol etmek igin gerceklestirilen “Tutarlilik Oranlan”
hesaplanmasiyla kriter dncelikleri elde edilmistir.

Bitki varlig1 (0,248) oéncelik degeri ile arazi uygunluk kriterlerinin arasinda ilk
sirayl almaktadir. Bu kriteri sirasiyla ulagim (0,233), egim (0,162), su varligl
(0,222), drenaj (0,064), yagis (0,055), sicaklik (0,046), erozyon (0,043) ve
yukseklik (0,028) kriterleri izlemektedir (Cizelge 3).

Kullanim kriterleri ve bu kriterlere ait alt kriterler, kriter agirliklarinin 6ncelik
siralamasi yoreye, calismanin amacina ve farkli meslek disiplinlerin goérusleri
dogrultusunda farklilik gosterebilir. Nitekim Gl vd (2006)’nin yaptigl ¢alismada,
su varligina yakinlik kriteri (0.42) ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla kilturel
kaynak degerleri (0.36), yola yakinlik ve ulasilabilirlik (0.35), bitki ortlsu tipleri
(0.25), egim (0.20), gorsel ve estetik degerler (0.20), iklim (0.14), yukselti (rakim)
(0.12), toprak yapisi (0.12), baki (0.10) ve olumsuz etkenler (0.09) izlemektedir.

Alan kullanim planlamasi ¢alismalarinda kullanilacak AHS ydntemi ve diger
anket calismalarinda nitel faktorlerin degerlendirilmesinde subjektiflik yasanabilir.
Bu nedenle faktdrlerin puanlamasinda uzman grubun bilgi birikiminden ve konuyla
ilgili daha Onceki calismalardan yararlanilarak 6znelligin en aza indirgenmeye
calisilmasi gerekmektedir.
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Cizelge 3. Potansiyel rekreasyon alanlarinin belirlenmesinde secilen degerlendirme
kriterleri, alt kriterler ve uygunluk degerleri

UYGUNLUK UYGUNLUK
DEGERLERI KATSAYISI
(UD) (UK)

ALAN SECILEN SECILEN ALT
KULLANIMI |KRITERLER KRITERLER

Drenaj sorunu yok
Drenaj sorunu var
Yok ya da Hafif
Erozyon Orta siddetli
Siddetli
%0-2
%2-6
%6-12
%12-20
%20-30
%30
800-2000 m
Y ukseklik 0-800 m
2000-3000 m
Su Varhgina | 0-100 m

Yakinhk 100-1500 m
500-1250 mm
250-500 mm
Yagls 1250-1500 mm 0,055
0-250 mm
1500 mm
15-25°C (1liman) 4
25-36°C (sicak)
Sicaklik 4-15°C (soguk) 0,046
4°C < (¢ok soguk)
36°C 1(cok sicak)
Ormanlik alanlar 4

Bitki Varligl | Orman agikliklari 0,248
ve acik alanlar

0-1 km
Ulasim 1-2 km
2-3km

Drenaj 0,064

0,043

0,162
Egim

0,028

0,122
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0,233
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3.2. Arastirma Alaninin Dogal Ozelliklerine Ait Bulgular

3.2.1. Topografik Verilere Ait Bulgular

Arastirma alani topografik haritasi, yukselti gruplarina ayrilarak incelendiginde
7 farkh yukseklik kademesi olusmaktadir. Arastirma alani olan Isparta Ovasina ait
ylkseklik gruplart ve alan icindeki oranlari Cizelge 4’de gosterilmektedir.
Arastirma alani icinde 920-1150 m rakima sahip alanlar % 54’lik orana sahipken
2000-2700 m rakima sahip alanlar ise % 2’lik orana sahiptir.
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Cizelge 4. Yikseklik gruplari ve alan icindeki oranlari

Yukseklik Gruplari (m) Kaplama Alani (km?) Kaplama Orani (%)
920-1150 430,37 54
1150-1300 120,97 15
1300-1450 98,89 12
1450-1600 56,68 7
1600-1750 45,79 6
1750-2000 35,21 4
2000-2700 17,53 2

Arastirma alaninin egim gruplarinin belirlenmesinde Cizelge 5’deki egim
gruplari esas alinmistir. Alana iliskin egim analizleri sonuglarina gore ortalama
egim ova arazisinde % 0-2°dir. Bu alanlar arastirma alaninin % 35’ini olustururken
yamagclarda ise egim %212-30 olup, alanin %19’unu olusturmaktadir.

Cizelge 5. Egim gruplari ve alan icindeki oranlari

Egim Gruplari (%) Kaplama Alani (km?) Kaplama Orani (%)
0-2 Diiz ve duze yakin 282,24 35
2-6 Hafif egimli 79,49 10
6-12  Ortaegimli 102,89 13
12-20 Dik 152,65 19
20-30 Cok dik 130,03 16
>30 Sarp 58,17 7

Arastirma alaninin baki analizleri ve dagilimi ise Cizelge 6’da verilmistir.
Gerceklestirilen baki analizleri sonucunda arastirma alaninin %18’lik kismi diz,
%5’lik kisminin ise kuzeydogu bakiya sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6. Baki gruplari ve alan igindeki oranlari

Baki Gruplari Kaplama Alani (km?) Kaplama Orani (%)
Kuzey 47,78 6
Kuzeydogu 40,31 5
Dogu 94,18 12
Gineydogu 91,38 11
Guney 87,48 11
Guneybati 121,58 15
Bati 96,07 12
Kuzeybati 77,97 10
Diz 147,62 18
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3.2.2. Toprak Yapisina Ait Bulgular

Arastirma alanindaki toprak tipleri ve ayrintilart TC Kody Hizmetleri Genel
Mudurltgu’nun Isparta ili Arazi Varhgi raporundan yararlanilarak bilytk toprak
gruplari, arazi kullanim yetenek siniflari, erozyon, toprak derinligi, yetenek sinifi
alt faktorleri, sinirlayici toprak 6ézellikleri ve drenaj basliklari altinda incelenmistir
(Anonim, 1994).

3.2.2.1. Arazi Kullanim Yetenek Siniflari

Arastirma alaninda I. siniftan VIII. sinifa kadar olan toprak yetenek siniflarinin
hepsi degisik oranlarda mevcuttur. Bu siniflarin arastirma alaninda kapladiklari
alan ve ylzdeleri Cizelge 7’de gosterilmistir.

Arastirma alaninda agirlikli olarak VI. sinif araziler gortilmektedir. Tarim
yonunden 6nemli olan 1., Il. ve Ill. sinif araziler daha ¢ok calisma alaninin ova
kisminda yer alirken VII. ve VIII. sinif araziler daha c¢ok daglik kesimlerde
bulunmaktadir.

Cizelge 7. Arazi kullanim yetenek siniflari durumu ve alan icindeki oranlari

Arazi Kullanim Kaplama Alani Kaplama Orani
Yetenek Siniflari (km?) (%)

| 166,20 20

I 61,48 8

" 94,64 12

v 8,35 1

\% 21,48 3

VI 330,85 41

VI 103,72 13

VI 18,75 2

3.2.2.2. Erozyon
Arastirma alaninda erozyon etkili ve yaygindir. Bu siniflarin arastirma alaninda
kapladiklari alan ve yizdeleri Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8 incelendiginde, topraklarin % 52’sinin siddetli ve ¢ok siddetli
erozyonun etkisinde kaldigi gorulmektedir. Bunun sebebi ise orta, dik ve ¢ok dik
meyilli arazilerde gerceklestirilen yanhs arazi kullanimidir.

Cizelge 8. Erozyon durumu ve alan icindeki oranlari

Erozyon Derecesi Kaplama Alani Kaplama Orani
(km2) (%)
1 (Yok ya da Hafif) 192,12 28
2 (Orta Siddetli) 135,31 20
3 (Siddetli) 52,18 8
4 (Cok Siddetli) 303,40 44
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3.2.2.3. Drenaj
Arastirma alanina ait drenaj problemini gosteren durum ve alansal dagilimi,
Cizelge 9°da verilmistir.

Arastirma alaninin %97’sinde drenaj bakimindan bir sorun yasanmamaktadir.
Taban suyunun her zaman veya yilin belirli bir bélimiinde bitki gelismesine zarar
verecek kadar yuksek dizeyde oldugu topraklar tim alanin % 3’Und
olusturmaktadir.

Cizelge 9. Drenaj problemi ve alansal dagilimi

Drenaj Problemi Kaplama Alani Kaplama Orani
(km?) (%)
Sorun Var 22 3
Sorun Yok 662 97

3.2.3. iklim Durumu
3.2.3.1. Sicakhk

1930-2005 yillar arasindaki 75 yillik ortalamalar incelendiginde arastirma
alaninda bulunan 3 istasyona ait (Isparta Merkez, Atabey ve Kegiborlu ilgesi
istasyonlart) verilerden yapilan interpolasyonda sicaklik degerinin 12,02 ile 12,47
°C arasinda dagihm gosterdigi bulunmustur. Cengiz (2003)’in yaptigi calismada
biyoiklimsel agidan en uygun sicaklik 15-27 °C’dir. Bu baglamda g¢alisma alani
sicaklik bakimindan Cizelge 3’de gorilecegi tizere 2 puan degerini almaktadir.

3.2.3.2. Yagls

Arastirma alaninda bulunan 3 istasyona ait (Isparta_Merkez, Atabey ve
Kegiborlu ilgesi istasyonlari) verilerden yapilan interpolasyonda yagls miktari
481,911 mm ile 518,070 mm arasinda dagilim gosterdigi bulunmustur. Cengiz
(2003)’in yaptigl calismada biyoiklimsel agidan en uygun yagis 500-1250 mm’dir.
Bu baglamda caligsma alani yagis bakimindan Cizelge 3’de gorilecegi lizere 2 puan
degerini almaktadir.

3.2.4. Bitki Varlig

Akdeniz ve Iran-Turan fitocografik bolgelerinin gecis kusaginda bulunan
Isparta yoresinde flora son derece zengindir. Bdlge farkli birgok habitati
barindirmaktadir. Isparta ilinin dogal bitki orttstint kurakcil karakterdeki otsu
bitkiler, makiler ve ormanlar olusturmaktadir. il topraklarinin yaklasik % 21,2’sini
kaplayan ormanlar Quercus coccifera L., Quercus robur L., Pinus nigra Arn.
subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe, Pinus slyvestris L., Juniperus oxycedrus L.
subsp. oxycedrus turlerinden olusmakta olup; orman alanlari il yuzélgiminin %
44 (Normal ormanlar %18, Bozuk ormanlar %26)’tnu kaplamaktadir (Babalik
2008).
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3.3. Rekreasyonel Kriterlerin CBS Yolu ile Sorgulanmasi ve Analizi Sonucu
Elde Edilen Bulgular

Egim gruplarini gosteren haritada (Sekil 2a) % 0-2 ve % 2-6 egime sahip alanlar
4 puan, % 6-12 egime sahip alanlar 3 puan, egimi % 12-20 egime sahip alanlar 2
puan, %20 den buyuk alanlara ise 1 puan verilmistir (Cizelge 3). Nitekim Cengiz
(2003)e gore, % 0-6 egimli araziler rekreasyonel etkinlikler, yapi ve tesisler icin en
uygun alanlar, % 6-12 egimli alanlar orta uygun, % 12-20 egimli araziler az uygun,
%20’den fazla egimli araziler ise ekonomik yonden uygun olmayan alanlardir.
Yapilan calismalar sonucu arastirma alaninin % 45’i (%0-6) rekreasyon agisindan
en uygun, % 13’0 (% 6-12) rekreasyon agisindan uygun alanlardir. Arastirma
alaninin % 19’u (% 20-30) rekreasyon agidan az uygun, % 23’0 ise (% 30<)
rekreasyon acisindan uygun olmayan alanlardir.

Calisma alani erozyon bakimindan degerlendirildiginde (Sekil 2b) topraklarin
% 52’sinin siddetli ve ¢ok siddetli erozyona maruz kaldigi gérilmektedir. Bunun
sebebi ise orta, dik ve cok dik meyilli arazilerde gerceklestirilen yanlis arazi
kullanimidir.  Bu alanlar rekreasyon acisindan uygun olmayan alanlardir.
Rekreasyon i¢in en uygun alanlar erozyonun gorilmedigi diiz ve duize yakin alanlar
olup calisma alaninin % 28’ini kapsamaktadir.

(a) (b)

Sekil 2. Arastirma alaninin egim ve erozyon bakimindan uygunluk degerleri
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Ulagilabilirlilik bir alanin rekreasyonel potansiyelinin belirlenmesinde son
derece dnemli bir kriterdir. Calisma alani ulasim aglarinin tizerinde bulundugu icin
rekreasyonel bakimdan son derece uygundur. Ancak 1-4 km arasinda yapilan
zonlama diginda kalan alanlar rekreasyonel acidan daha az uygundur (Sekil 3a).
Drenaj bakimindan ise calisma alaninda fazla sorun gorilmemektedir. Drenaj
bakimindan sorun yasanan alanlar tim alanin %3’0n0 olusturmaktadir. Bu alanlar
rekreasyon bakimindan uygun olmayip uygunluk bakimindan 1 puan degerini
almistir (Sekil 3b).

Cizelge 3’de rekreasyon alanlarinin belirlenmesine yonelik belirlenen kriterlerin
CBS ortaminda analiz edilmesi sonucunda calisma alanin 180,642 km® si (%
22,44) 1. derecede uygun, 497,329 km? si (% 61,78) Il. derecede uygun, 127,029
km? si ise (%15,78) 111. derecede uygun olarak belirlenmistir (Sekil 5).

(@) (b)

Sekil 3. Arastirma alaninin ulasim ve drenaj bakimindan uygunluk degerleri

4. SONUCLAR

Ulkemizde alan kullanimi konusunda Karsilastlan sorunlarin basinda ézellikle
planlama asamasinda hangi arazi biriminin hangi amacla ve hangi sektor(ler)
tarafindan kullanilmasini gerektiren bilimsel ve teknik kriterlerin dikkate

129



SDUORMAN FAKULTESIDERGISI

alinmamasi gelmektedir. Bunda peyzaj mimarlarinin ve peyzaj planlarinin
planlama strecine dahil edilmemesi énemli bir etkendir. Isparta Ovasi’nda, 1995
yillarindan itibaren 6zellikle Suleyman Demirel Universitesi’nin kurulmasindan
itibaren gobzlenen sosyal, kiltirel ve ekonomik degisimler sonucunda alan
kullanimina yo6nelik olarak ta 6nemli degisimler ve gelismeler gorulmektedir.
Ancak bu degisim ve gelismeler genellikle olumsuz sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin 1. sinif tarimsal amach kullaniimasi gereken alanlarin yerlesim veya
sanayi amach kullanildigi gdzlenmektedir. Ya da rekreasyon veya agik ve yesil
alan amach kullaniimasi gereken araziler diger sektdrlerin daha baskin olmasindan
dolayi g6z ardi edilebilmektedir. Yapilan analitik galismalar ve gozlemler sonucu
arastirma alaninda rekreasyonel acidan teknik, yapisal ve yonetsel sorunlarin yogun
oldugu gorilmektedir.

Isparta Ovasl gerek topografik gerekse mikroiklimsel o6zellikleri nedeniyle
onemli bir rekreasyon potansiyeline sahiptir. Ancak arastirma alani sahip oldugu
dogal 6zelliklere ragmen yeterli sekilde degerlendirilememektedir.

Mevcut kent ici acik ve yesil alanlar ile ginUbirlik rekreasyon alanlarinin
kullanim yogunlugu, kullanici talebi ve kullananlarin niteligini ortaya koyabilecek
karsilastirmali ¢alismalarin carpici ve paradoksal sonuclar Gretmesi olasihgl ¢ok
yuksektir. Goézlemler, betonlastigindan yakinilan ve yesil alanlarinin yeterli
olmadigi ileri strtlen kentlerde yesil alanlarin umulanin ¢ok altinda kullanildigini
gostermektedir. Boylesi bir durumda “varsayilan” ile “var olan” talebin, yerel
Olcekte karsilastirilmasi ve analiz edilmesi zorunluluk haline gelmektedir (Neyisci,
2004).

Bu baglamda fiziksel ve sosyo-ekonomik kosullari bir bitiin olarak ele alan,
planlamalarda koruma-kullanim dengesinin kurulmasini saglayan ve bdylece
optimal kullanima olanak taniyan alan kullanim planlamasinin Isparta Ovasl
orneginde irdelenmesi ile,

e Dogal kaynaklarin korumasi ve gelistirilmesi hedef alinarak, secilen alan
kullanimlar igin optimal alanlarin belirlenmesi ve optimal alanlar ile mevcut
kullanimlar arasindaki celiskilerin ortaya ¢ikariimasi,

o Mevcut kaynak ve verilerle etkili ve dogru analiz yapabilen CBS yaklasimi ile
calismanin gerekliligi,

e Dogal surecin yogun olarak isledigi, girdisi ve ¢iktisi olan havza boyutunda
alan kullanim planlamalarinin yapiimasinin gerekliligi,

e Ogzellikle havza bazinda, havza toplumunun sosyo-ekonomik yapisini da
dikkate alarak kalkinmay! saglayacak optimal alan kullanimlarinin
olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Bu arastirmanin gercgeklestirilmesinde ise ¢zellikle ekolojik bir althk olarak
dogal yapinin incelenmesinde bazi sorunlar yasanmistir. Bunlar;
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e Arastirma alani ile ilgili daha once yapilmis planlamaya donik ¢alismalarin
olmamasi ve bundan dolayr alanla ilgili verilerin bir biitin halinde
toplanamamasi,

e Arastirma alaninin blyik olmasi nedeniyle elde edilen verilerin bilgisayar
ortamina aktarilmasindaki gugclikler,

e Sadece arastirma alaninda degil tim ulke geneline iligkin cesitli haritalarin
olusturulmasinda gerekli standardin olmamasi, bu sebeple cakistirma
gucluginiin  yasanmasi, yararlanilan haritalarin ~ 6lgekleri  arasindaki
farkhihklardir.

Rekreasyon agisindan |I. derecede uygun sinifina giren alanlar; materyal ve
yontem boluminde Cizelge 3’de verilen rekreasyon alanlarinin belirlenmesine
yonelik olarak saptanan degerlendirme faktorlerine goére en yiksek puan degerini
alan alanlardir. Bu alanlar sahip oldugu biyoiklimsel agidan, toprak ¢zellikleri ve
topografik ozellikleri ile kent insanina genis rekreasyonel aktiviteler sunan
alanlardir. Ancak rekreasyonel etkinlik olarak halkin daha ¢ok piknik aktivitesini
tercih ettikleri goérulmektedir (Gul vd, 2004). Tarimsal degere sahip Il. derecede
uygun alanlarin niteliklerinin ve niceliklerinin degistirilmeden ¢zellikle tarimsal
turizme saglayacagl katkilar géz oOnunde bulundurularak mevcut rekreasyon
alanlari ile butinlesik sekilde planlanarak yesil alan sistemi icine katilmasi yore
insaninin kalkinmasi bakimindan da biyik 6nem taslyacaktir. Cizelge 3.’de
belirlenen kriterler bakimindan sinirlayici 6zelliklere sahip alanlar ise I11. derecede
rekreasyona uygun alanlar olarak belirlenmistir (Sekil 4). Ancak bu sinirlayici
faktorlere ragmen gelistirilmesi olanakli gértlmektedir. Ozellikle dik egime sahip
ve topografik bakimdan degisik 6zelliklere sahip bu bélgeler dagcilik, trekking, iz
bulma/surme (pathfind) gibi aktiviteler icin uygun ortamlar sunmaktadir.

Isparta ovasinda yer alan 6rnegin tabiat parki, baraj havzasi, g6l ve goletler,
tarihsel sit ve arkeolojik alanlar gibi koruma statlisine sahip veya mutlak
korunmasi gerekli alanlar kullanimi ve devamliliginin saglanmasi icgin koruma-
kullanim ilkesi g6z 6nlinde bulundurulmahidir.

Belediye tarafindan yaptirilan nazim ve uygulama imar planlarinin, planlama ve
uygulama asamalarinda farkli ve konu ile ilgili meslek disiplinleri (6zellikle peyzaj
mimari) de yer almalidir. Rekreasyonel veya acik yesil alan konusunda yapilacak
planlama ve uygulamalarda, mutlaka kent insanin sosyal dokusu, istek ve egilimleri
de dikkate alinmali ve etkin katilimi saglanmalidir.

Sonug olarak, Isparta ovasinda iliskili sektorlerin birbirleriyle bir butinlik
icinde planlanmasi gerekmektedir. Arazinin hangi ana ve alt sektor(ler) tarafindan
kullanilacagi konusunda en uygun alan kullanim seceneginin katilimci bir
yaklasimla planlanmasi gerekmektedir. Ozellikle yapilacak plan Kkararlarinin
yonetsel kararhilikla uygulanmasi biylik 6nem tasimaktadir. Clnki optimal plan
kararlari ve yonetsel uygulamalar bu gibi alanlarin gelecegini dolayisiyla tlke
gelecegini sekillendirecek ve yonlendirecektir.
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Sekil 4. Potansiyel Rekreasyon Alanlari i¢in Uygunluk Haritasi

TESEKKUR

SDU BAP birimi tarafindan desteklenen “Isparta Ovasinin Optimal Alan Kullanim Planlamasi
Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezinin bir kismindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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