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Globallesme Bu makale, globallesme ve ulus-devlet arasindaki karsilikli = etkilesime
Global Toph;m odaklanmaktadir. Globallesme temelli ‘evrensellik’ iddialari, 1990’larin basinda sosyal
Globalcilik ’ bilimlerde giiglii bir karsilik bulmustu. Siyasal sinirlarin anlamsizlagtigi bir diinyaya
Ulus-D evle’t dogru ilerlendigine, ulus-devleti asindiran dinamiklerin dolasimda olduguna dair kuvvetli

bir inan¢ mevcuttu. Global degisim dinamiklerinin sinir tanimaksizin biitiin iilkeleri
etkisi altina aldig1 konusunda genis bir mutabakat olusmustu. ‘Diinya toplumu’, ‘global
toplum’ kavramlari gittikge genisleyen bir kullanim alan1 buldu. Bugiin, globallesmeye dair
iyimserligin zayifladig1 ve ulus-devletlerin goreli olarak yeniden gii¢ kazanmaya basladig:
bir konjonktiirden geciyoruz. Halihazirda, globallesme tartismalari, cogunlukla, esitsizlikler
ve catigmalar {izerinden yiiriiyor. Bu ¢caligmada globallesme, toplumlar1 ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel agidan biitiinlestiren, farkliliklar1 ve ¢atigmalari ortadan kaldiran bir siireg
olarak ele alinmamaktadir. Globallesme, biitiinlesmeyi ve farklilasmay: bir arada iceren
¢ok yonlii ve diyalektik bir siireci ifade etmektedir. Makalenin ana gévdesini, sosyal
teorideki globallesme tartismalart olugturmaktadir. Bu gergevede, Giddens, Robertson,
Beck ve Bauman’in globallesme analizleri iizerinde miimkiin oldugunca kapsayici
bicimde durulmaktadir. Sonugta, globallesmenin gerceklik boyutuyla ‘retorik’ boyutunun
ayristirilmas1 geregine isaret edilmekte, ulus adina konusabilecek ulus-devletten daha
mesru bir aktériin heniiz ortada olmadig1 gergeginin alt1 ¢izilmektedir.
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nation is underlined.
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Giris

Bu makale, globallesme ve wulus-devlet arasindaki karsilikli etkilesime
odaklanmaktadir. 1990°larin baginda globallesme temelli ‘evrensellik’ iddiasi, sosyal teori
icinde giiclii bir kok salmisti. Bununla baglantili olarak, siyasal sinirlarin anlamsizlastigi
bir diinyaya dogru ilerlendigine, ulus-devleti asindiran dinamiklerin dolasimda olduguna
dair kuvvetli bir inan¢ mevcuttu. Global degisim dinamiklerinin sinir tanimaksizin
biitlin {ilkeleri/toplumlar etkisi altina aldig1 konusunda genis bir mutabakat olusmustu.
‘Diinya toplumu’, ‘global toplum’ kavramlar gittikce genisleyen bir kullanim alanina
kavugmaktaydi. Bugiin, ulus-devletlerin ‘yeniden giliclendigi’ bir tarihsel konjonktiirde,
globallesme tartismalar1 daha ziyade esitsizlikler ve ¢atismalar iizerinden sekillenmektedir.
Bagtan ifade etmek gerekir ki globallesme, toplumlarin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
etkilesimler yoluyla islevsel olarak biitiinlestigi, iilkeler arasindaki farkliliklarin ve
catigmalarin giderek yok olacagi anlamina gelmemektedir. Globallesme, biitiinlesmeyi
ve farklilasmay1 bir arada iceren ¢ok yonlii bir siirectir. Buradaki yenilik, toplumsal
olgularin eskiden oldugu gibi yerel/ulusal sinirlar icinde kalmamasi, bir diinya olgusu
haline gelmesidir.

Esasen, 1980’li yillardan beri, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal degisimi tanimlamak
ve izah etmek i¢in kullanilan ‘anahtar kavram’, globallesmedir. Kavram, igerigindeki
muglakligima ragmen, bugiiniin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iligkilerini ve bu
iliskilerin degisim yoniinii agiklamada hayli fonksiyoneldir. Degisimin anahtar kavrami
olarak globallesme (Giddens, 2000: 19-20), yerkiire diizeyindeki toplumsal iligkilerin
yogunlasmasiyla baglantili siirecler biitiinii olarak ele alinmalidir (Keyman ve Saribay,
2000: 23-25). Toplumsal gercekligin farkli unsurlar1 arasindaki karsilikli hareketi
ifade eden bu siireclerin diyalektik bir karakter tagidigi unutulmamalidir (Keyman ve
Saribay, 1998: 91). Globallesme, eszamanli olarak, bir yandan toplumlarinin birbirlerine
benzemesini, paylasilan global bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasini, diger yandan da toplumlarin,
topluluklarin ve kimliklerin kendi farkliliklarin1 tanimlayarak ifade etmesini birarada
igcermektedir.

Sosyal Teoride Globallesme Tartismalari

Globallesmenin teorik analizi, agirlikli bigimde, Giddens, Robertson, Beck
ve Bauman’in ¢aligmalarima dayanmaktadir. Baska bir deyisle globallesmeye
iligkin tartismalar, sinirlarin1 biiyiik 6l¢iide bu calismalarin belirledigi bir gercevede
yiirtitiilmektedir.

Giddens’a gore globallesme, “uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin
millerce 6tedeki olaylarla bicimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu
yollarla baglayan diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlagmasi”dir (Giddens,
1994: 62). Ancak bu, diyalektik bir siirectir; yeryiizii 6l¢eginde ylikselen makro ve mikro
milliyetcilikler, kiiltiirel kimlik ve yerel 6zerklik talepleri de bu siirecin bir pargasidir.
Globallesme ile globallesmeden arin(dir)ma (deglobalization) siirecleri i¢ ige gecmis
vaziyettedir. Toplumsal hareketlerin, kurumlarin ve bireylerin globallesme siirecine
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basitge katilmadiklari, bu siirece siklikla karsi ¢iktiklari bilinmektedir. Fakat nasil ki
modern karsiti hareketler kaginilmaz bir bicimde ‘modern’ nitelikli iseler, globallesme
karsit1 olusumlar da benzer bicimde ‘global’ bir kimlige sahiptir. Dolayisiyla bugiinden
yarina globallesmeden bir geri ¢ekilmenin yasanmasi miimkiin goériinmemektedir
(Robertson, 1999: 24-25).

Giddensigingloballesme, modernliginsonuglarindanbiridir. Bumanadagloballesme,
moderniteyi var eden ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin yerkiire Slgeginde
yayginlik kazanmasidir. Modernligin “yapisal olarak globallestirici” (Giddens, 1994:
62) bir nitelik tasidigini belirten Giddens, globallesmeyi, modernligin zaman ve mekan
baglaminda yarattig1 doniisiimle agiklamaktadir. Modernite, modern dncesi donemdeki
zaman-mekan birlikteligini parcalayarak, bu iki kategoriyi birbirinden uzaklagtirmistir.
Modern donemde zaman-mekan uzaklasmasi, biitiin 6nceki donemlerden daha yiiksek bir
diizeye ¢ikmis, yerel ve uzak toplumsal bigimler ve olaylar arasindaki iliskiler de buna
bagli olarak esnemistir. Globallesme, esas olarak, bu esneme siirecinin bir tiriintidiir ve
farkli toplumsal mekanlar arasindaki baglantilarin diinya 6lgeginde sebekelesmesini ifade
etmektedir (Giddens, 1994: 25, 62).

Giddens, postmodern teorilerin aksine, global gelismelerin moderniteden kesin
kopus bi¢ciminde degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Tam tersine bu gelismeler,
modernitenin diinya dl¢eginde yayginlastigini, yani globallestigini gostermektedir. Bu
anlamda globallesme, ‘gec modernite’ ya da ‘radikallesen modernlik’ (Giddens, 1994:
135) olarak da ele alinabilir. Keyman (2002), Giddens’in globallesmeyi modernitenin
bir asamasi olarak ele alan yaklasimini yaniltict bulmaktadir. Modernitenin zaman iginde
giderek globallestigi diisiincesi, modernitenin bundan 6nce daha az global oldugu gibi
yanlis bir varsayimi zimnen i¢erdigini belirtmektedir. Buradaki evrimcei bakisa itiraz eden
Keyman’a gore, “globallesme, sadece uluslararasi iligkilerin evrimci gelisiminde yeni
bir asamay1, ya da eskinin bitisini ve yeninin baslangicini belirleyen miistakil bir durum
degil, aksine modernite sorununu globallik sorununa doéniistiirerek, globallesme siirecini
devlet/toplum kompleksine i¢kin bir unsur kilan bir kopusu simgelemektedir” (Keyman,
2002: 34).

Giddens, globallesmeyi dort boyut iizerinden ele almaktadir: Kapitalist diinya
ekonomisi, ulus-devlet sistemi, diinya askeri diizeni ve uluslararasi isbdliimii (Giddens,
1994: 68). Giddens, globallesmenin birinci boyutu olarak belirledigi kapitalist diinya
ekonomisini tanimlarken, Wallerstein’in ekonomi temelli ‘diinya sistemi’ analizinden
yararlanmaktadir. Bugiin diinya ekonomisinin ana giic merkezleri kapitalist devletlerdir.
Esas iiretim bi¢imi de kapitalist iiretimdir. Ekonominin siyasetten yalitilmasi, kapitalist
devletlerin kurumsal yapilanmasina temel teskil eder. Boylelikle, belli bir ulus-devleti
merkez edinen, ancak baska yerlerde bolgesel ortakliklar gelistiren sirketler, global
diizeydeki faaliyetleri i¢in genis bir hareket alan1 elde etmektedirler. Diinya ekonomisinin
asli failleri olan bu sirketler, kendi iilkelerindeki ve baska iilkelerdeki siyasal karar
stireclerini etkileyebilmektedirler. Bu ¢ercevede kapitalist diinya ekonomisi, siyasal bir
merkez araciligiyla degil, ticaret ve iiretim baglantilariyla biitiinlesmektedir (Giddens,
1994: 66-68).
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Globallesmenin ikinci boyutu, ‘ulus-devlet sistemi’dir. Giddens’a goére ulus-
devletler, global siyasal diizenin temel aktorleridir. Ciinkii bolgesel ve uluslararasi
ekonomik politikalarin diizenlenmesi ve uygulanmasinda 6nemli bir role sahiptirler.
Ancak ulus-devletlerin global etkinligi, siyasal, ekonomik ve askeri gii¢leri ile orantilidir.
Giddens, globallesmeyi ayni zamanda “ulus-devletlerin uluslararasi esglidiimlenmesi”
olarak tamimlayarak ulus-devlet sisteminin globallesme siirecindeki onemine dikkat
cekmektedir (Giddens, 1994: 68-70).

Globallesmenin ii¢lincli boyutu, ‘diinya askeri diizeni’dir. Giddens, askeri gliciin
globallesmesinden s6z ederken savasin endiistrilesmesi, silah ve askeri orgiitlenme
tekniklerinin diinyanin bazi béliimlerinden digerlerine akisi ve devletler arasindaki askeri
ittifaklar lizerinde durmaktadir. Askeri ittifaklarin globallestirici etkisi iki bicimde ortaya
cikmaktadir: i1k olarak, askeri ittifaklar bircok durumda ulus-devletlerin kendi topraklar
tizerindeki siddet araclarinin kontrolii konusundaki tekellerini, dolayisiyla egemenliklerini
sinirlandirmaktadir. Ikinci olarak, bu ittifaklar araciligiyla yerel catismalar global
sorunlara doniismektedir (Giddens, 1994: 70-71).

Giddens’1n analizinde globallesmenin dordiincii boyutu ‘uluslararasi isbdliimii’ diir.
Uluslararasi igbdliimii sanayilesmeyle ilgilidir. Global isboliimii, gelismis ve azgelismis
iilkeler arasindaki farklilagmalar1 da igerecek bigimde siirekli genislemektedir. Boylece,
global diizeyde belli bolgeler tiretim merkezleri haline gelirken, belli bolgeler de sanayi
dis1 iiretim faaliyetlerine yogunlagsmaktadir. Sanayilesme ve gelismislik diizeyleri
farklilagsmakla birlikte, iilkelerin karsilikli bagimliliklar1 giderek artmaktadir. Sanayi
iirtinlerinin diinya ¢capindaki yayilisi, yalnizca tiretim alaniyla sinirl bir etki yaratmamakta,
giindelik hayati1 da pek ¢ok bakimdan etkilemektedir. Uluslararasi isboliimii baglaminda
global ekonomik bagimhiligin yiikselisi, tlkelerin kendi ekonomileri iizerindeki
belirleyiciligini zayiflatmaktadir. Bunun en 6nemli sonucu ise ulusal ekonomiler diizeyinde
uygulanan Keynesyen ekonomik politikalarin etkisinin azalmasi ve anlamsizlagsmasidir
(Giddens, 1994: 72-73).

Globallesmenin 6nemli teorisyenlerinden Robertson’a gore globallesme, diinyanin
bir biitlin olarak yapilanmasiyla ilgili somut gelismelerin kavramlastirilmasidir. Bir bagka
deyisle globallesme, ‘diinya diizeni’ sorununa kavramsal bir giristir. Bu siireci anlamanin
en 1yi yolu, bi¢cim sorunu iizerinde yogunlasarak “diinyanin ‘birlesik’ hale geldigi,
ama kesinlikle islevselci tarzda biitiinlesmedigi”ni gérmektir (Robertson, 1999: 89).
Globallesmeyi devletler arasindaki etkilesim siireglerinden daha ziyade, toplumsal ve
kiiltiirel stireglerin bir sonucu olarak ele alan Robertson, globallesme siirecinin genel bir
ozerkligi ve kendine 6zgii bir mantig1 oldugunu ileri siirmektedir (Robertson, 1999: 102).
Ona gore globallesme dinamigi, ‘evrenselin parcalanmasi’ ve ‘pargcanin evrensellesmesi’
bi¢iminde gelisen iki katli bir siirectir (Maclean, 2000: 329).

Globallesmeyi tarihsel zemine oturtan Robertson (1999: 98), 15. yiizyildan
itibaren gelismeye baslayan bes evreli bir globallesme modeli sunmaktadir. Her evrede
globallesmenin yogunlugunun ve karmasiklifinin bir Onceki evreye gore arttigini
belirtmektedir. Bu evreler; olusum evresi, baslangi¢ evresi, yiikselis evresi, hegemonya
icin miicadele evresi ve belirsizlik evresidir. Evreler, tek tek toplumlarin i¢ dinamiklerinden
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bagimsiz bicimde ortaya c¢ikmakta, ancak kaginilmaz olarak biitiin toplumlarin ig
dinamiklerini etkilemektedir.

Olusum Evresi, Avrupa’da 15. ylizyilin baglarindan 18. yiizyilin ortalarina kadar
stirmistlir. Bu evreyi belirleyen gelismeler, uluslarin ortaya ¢ikisi ve Ortagag’in ulus-
oOtesi (transnational) sisteminin ¢okiisii, bireyin ve hlimanizmin 6ne ¢ikisi, giines merkezli
diinya teorisi, modern cografyanin gelismesi ve miladi takvimin yayilmasidir (Robertson,
1999: 99). Baslangi¢ Evresi, yine Avrupa’da 18. yiizyilin ortasindan 1870’lere kadar
olan donemi kapsar. Homojen, iiniter devlet yoniindeki gelisme, uluslararasi iligkilerin
resmilesmesi, uluslararast diizenlemeler, Avrupali olmayan toplumlarin ‘uluslararasi
toplum’a kabtli sorununun giindeme gelmesi ve ulusguluk-uluslararasicilik sorununun
temalastirilmasi, baslangic evresinin temel gelismeleridir (Robertson, 1999: 100).
Yiikselis Evresi, 1870’lerden 1920’lerin ortasina kadar gegen zaman dilimine isaret eder.
Bu dénemi belirleyen gelismeler, modernlik sorununun temalastirilmasi, ulus-devletin
dogru taslaginin giderek globallesmesi, Avrupali olmayan bazi toplumlarin uluslararasi
topluma kablii, insanlik hakkindaki diisiincelerin global diizeyde formiile edilmesi,
global iletisim bi¢imlerinin geligsmesi, olimpiyatlar ve Nobel odiilleri gibi uluslararasi
yarigmalarin ortaya ¢ikmasi, miladi takvimin global diizeyde benimsenmesi ve ilk diinya
savasinin yasanmasidir (Robertson, 1999: 100). Hegemonya I¢in Miicadele Evresi,
1920’lerin ortalarindan 1960’larin sonuna dek slirmiistiir. Bu evre savaslara, Milletler
Cemiyeti’'nin, ardindan da Birlesmis Milletler’in kurulmasina, Soguk Savasin doruga
tirmanmasina, atom bombasinin kullanilmasina, insanligin dogasina ve gelecegine iligkin
tartismalarin  yogunlasmasina ve Ugiincii Diinyanin billurlasmasma sahne olmustur
(Robertson, 1999: 101). Belirsizlik Evresi, 1960’larin sonundan itibaren baglayan
ve 1990’larda kriz belirtileri gosteren globallesmenin u¢ noktaya ulastigi donemi
tanimlamaktadir. Bu donemin 6nemli gelismeleri, Ay’a ayak basilmasi, post-materyalist
degerlerin vurgulanmasi, Soguk Savasin sona ermesi, niikleer silahlarin yayginlasmasi,
global orgiitlerin ve hareketlerin artmasi, global iletisim araglarindaki hizli artig, kiiltiirel
ve etnik sorunlarin yiikselisi, insan haklarinin global bir soruna doniismesi, uluslararasi
sistemin daha akiskan hale gelmesi, 6zellikle ¢evre hareketleri aracilifiyla insanliga
iliskin kaygilarin yogunlagmasi, diinya toplumuna ilginin artmasi ve Rio’daki Yeryiizii
Zirvesi’dir (Robertson, 1999: 101).

Wallerstein, Robertson’dan farkli olarak, globallesmenin bugiine iligkin bir kavram
ve/veya olgu olarak degerlendirilmesine itiraz etmektedir. Ona gore globallesme, diinya
sisteminin yapisal krizine isaret eden bir ‘ge¢is donemi’ni tanimlamaktadir. Sistem
karsit1 hareketlerin ve onlarin yapisal basarisizliklarinin uzun tarihi, devlet yapilarinin
mesruiyetini ciddi bigimde asindirarak, varolan diinya sisteminin siyasal dayanaklarini
tehdit etmektedir. Bu baglamda, modern diinya sistemi yapisal krizdedir; sistematik
catlamaya ve yeni bir yapiya gecise yol agacak bir kaos donemine girilmistir. Yeni
olusacak yapinin dogasi, heniiz belirsizdir ve ilkece ongoriilmesi imkansizdir. Ancak
insan miidahalesine ve yaraticiligina aciktir (Wallerstein, 2000: 264-265).

Wallerstein’a gore globallesme, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin birbirine
yakinlagsmasi anlaminda yiizyillardir siirmektedir. Ancak globallesme, yaklasik besyiiz
yillik siirecte gergeklesen olaylari tanimlamak i¢in kullanildiginda, yaniltici bir kavramdir.
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Kavram, bundan daha ¢ok yeni bir durumu, bugiin de devam eden ge¢is donemini
tanimlamaktadir (Wallerstein, 2000: 249). Cari globallesme hem 6lgegi hem de dogasi
bakimindan olduk¢a farklidir (Held vd., 1999: 484).

Beck, bugiiniin globallesmesini ‘kozmopolitanlasma’ olarak nitelendirmekte
ve ‘basit globallesme’ ile ‘refleksif kozmopolitanlasma’ arasinda ayrim yapilmasini
onermektedir. Ona gore, modernitenin ilk doneminin paradigmasinda basit globallesme,
devletin ve siyasetin, toplumun ve kiltiiriin {ilkesel sinirlar1 iginde yorumlanmustir.
Modernitenin ikinci doneminin paradigmasinda ise globallesme, sadece ulus-devletler ve
toplumlar arasindaki iliskileri degil, ayn1 zamanda kurumlasmis bir 6grenme siireci olarak
refleksif kozmopolitanlagmanin isaret ettigi toplumsal ve siyasal olanin i¢sel niteligini de
degistirmektedir (Beck, 2000: 79).

Gane’e gore, Beck’in globallesme yaklagimi, Giddens’in yaklasimina benzer
bigimde ‘refleksif modernlesme’ teorisiyle iliskilidir. Fakat ikisinin ‘refleksif” kavramina
atfettikleri anlamlar farklilasmaktadir. Giddens i¢in refleksivite/yansilanma (reflexivity),
modernitenin sonuclar1 ve problemlerinin bilgisidir. Oysa Beck i¢in bu kavram,
modernitenin sonucglarini anlamanin ve bilmenin imkéansizligina isaret etmektedir. Bir
baska deyisle, bilinemeyen (nonknowing) veya farkina varilamayan (unawareness)
anlamina gelmektedir. Bu fark, endistri toplumundan (dogrusal moderniteden) risk
toplumuna (refleksif moderniteye) gecisin iki ayr1 sunumuna yol actifi i¢in Onem
tasimaktadir. Beck’e gore, refleksif modernlesmenin endiistriyel toplumsal formlarin
yerini almasi, modernitenin kendi sonuglariyla birlikte kendisiyle yiizlesmesi baglaminda
gerceklesmektedir. Burada Beck, Giddens’tan iki noktada ayrilmaktadir. ilk olarak Beck,
refleksif moderniteye gegisin ‘yansima’dan daha ziyade ‘yansimamis’, ‘6zerk, istenmeyen
ve goriinmeyen’ tarafindan yiiriitiildiigiinii diisimmektedir. ikinci olarak, bu gegis, uzman
bilgisinin tek¢i/tek boyutlu rasyonalitesini asindirarak alt/ikincil rasyonalite formlarinin
ortaya ¢ikisina ve genel durumun belirsizlesmesine yol agmaktadir (Gane, 2001: 83).

Beck, piyasa egemenliginin ya da yeni liberalizmin ideolojisi olarak gordiigii
ve diinya pazarinin siyasal eylemin yerini almasi bigiminde tanimladig1 ‘globalcilik’
(globalism) kavramina elestirel bir ¢cercevede yaklasmakta ve globalin refleksif teorisini
onermektedir. Bu teorinin iki temel tespite dayanmasi gerektigini belirtmektedir: (1)
globallik diinya toplumundaki ekonomik, kiiltiirel ve siyasal formlarin g¢atigsmasina
isaret etmektedir; (2) globallesme, iktidarin, kimliklerin ve aglarin (networks) degisen
bicimleriyle birlikte egemen ulus-devletlerin ulus-6tesi aktorler tarafindan zayiflatildig:
bir siire¢ anlamina gelmektedir (Gane, 2001: 84).

Bauman, globallesme tartismalarinda elestirel bir durusu benimserken, kozmopolitan
demokrasinin ve ulus-Otesi devletin miimkiin olup olmadigindan daha ziyade,
globallesmenin ortaya ¢ikardigi sinif kutuplasmasinin ve belirsizligin (uncertainty) yeni
bigcimleriyle ilgilenmektedir. Bunlarin 6tesinde, globallesme siirecinin kazananlar1 ve
kaybedenleri lizerinde durmaktadir. Kazananlar, tilke topraklariyla sinirlandirilmis siyasal
ve kiiltiirel birimlerden bagimsiz bir varliga sahip ulus-otesi segkinlerdir (extraterritorial
elites). Ona gore, zaman ve mekanin teknolojik iptali, insanlar1 ve toplumlar, tiirdes
kilmamakta, aksine kutuplastirmaktadir. Zaman-mekan kenetlenmesi, belli bir yurda
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bagli olmayan ulus-6tesi seckinler ile siradan insanlar arasindaki bagi koparmaktadir.
Ancak Bauman, global seckinlerin ekonomik ve siyasal giiclerine ragmen, globallesme
siirecini asla biitiiniiyle kontrol edemeyeceklerini de belirtmektedir. Ciinkii bu siirec,
aktorlerin iradesini agan kaotik bir isleyise sahiptir. Bu nedenle insan hayatini1 zorlayan
bir belirsizlige, glivensizlige yol agmaktadir (Bauman, 1999: 68 ve 115).

Bauman, mevcut global durumu ‘giivensiz giivenlik’ ve ‘belirsiz belirlilik’
kavramlariylanitelendirmektedir (Bauman, 2001: 21). Globallesme, modernitenin kendine
giiveninin kesinligini zayiflatmakta ve ilerlemeye olan inancin yerini gelecege iliskin
korku almaktadir. Ona gore globallesme, ulus-6tesi nitelige sahip giic ile yerel niteligini
koruyan siyaseti ayirarak 6zel ve kamu alanlarini ¢oziimsiizliige siiriiklemektedir. Bu
durum son derece kaygi vericidir. Ciinkii global sinif hiyerarsisinin farkli uglarinda yer
alanlar arasindaki yiiz yiize iliski yok denebilecek kadar azdir; kamu alan1 (ecclesia) ile
0zel alan (oikos) arasindaki iletisim ¢ok siirlidir. Bauman, bu olumsuzlugun asilmasini
ve global 6zgiirlik sorununun ¢éziimini, ‘agora’nin, yani 6zel ve kamusal sorunlarin
bulustugu alanlarin yeniden kurulmasinda gérmektedir (Bauman, 1999: 29-32).

Parga-biitiin gerilimi esasinda globallesme siirecini Giddens birey-toplum etkilesimi
ekseninde, Robertson ise toplumlar-bireyler-uluslararas: iliskiler-insanlik bilesenleri
ekseninde degerlendirmektedir. Ancak her ikisinin de ortak noktasi, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel alanda siiren globallesmenin mekanla etkilesim i¢inde yayildigidir (Aslanoglu,
1998: 131-141). Globallesme, farkli mekansal-tarihsel baglamlarda varlik kazanmaktadir
ve diinyanin farkli parcalarinda farkli anlamlar yaratmaktadir. Yani globallesme, global
diizeyde tek bi¢imli (uniform) olmayip, ulusal ve bolgesel eksende farklilasmaktadir
(Therborn, 2000: 169 ve 172). Bir kuramsal ¢at1 icinde mekan ve sosyal birim arasindaki
iliskinin basit bir yansima iliskisi olmadigini belirten Castells (2000: 6-7), mekan ve
toplumsal 6rgilitlenme arasindaki iligkinin globallesme stireci i¢inde teorik ve kavramsal
baglamda ¢6ziimlenmesi geregi tizerinde durmaktadr.

Globallesme, ¢ogul bir fenomendir. Farkli diizeylerde bes ana sdylemi vardir:
Rekabetci ekonomiler, toplumsal elestiri, giicsiiz devlet, kiiltiir ve gezegene ait ekoloji
(Therborn, 2000: 151-159). Bir sdylemler biitiinii olusturan globallesme, uygarliga iliskin,
bilimsel/disipline dayali (sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, kiiltlir ¢aligmalari, iletisim
calismalari, vb.), sag-sol eksenindeki ideolojik ve cinsiyete dayali varolan sOylemleri
dontstiirmektedir (Robertson ve Khonder, 1998: 25).

Globallesme siirecine, birlesik sermaye, egemen devletler, yerel zorlamalar,
ylikselen insan beklentileri, global orgiitler ve teknolojik buluslar gibi pek ¢ok faktor
katkida bulunmaktadir (Farazmand, 1999: 512). Nicel degismelerin nitel bir degisime yol
a¢cmasi slireci olarak globallesme (Robinson, 1998: 564), ¢cok sayida ampirik gostergeye
sahiptir. Bunlarin baglicalari, kiiltiirel iirtinlerin (kitap, sinema, radyo-televizyon
yayinlar1) ithali ve ihraci; gogmenler ve yabancilar gibi ikili yurttagliga sahip olanlarin
sayisindaki artis; insanlarin birden fazla dili konusmalar1; gog, iltica ve yabanci 6grenciler
orneginde gozlenen hareketlilik; uluslararasit haberlesmenin yogunlagsmasi; uluslararasi
seyahatlerdeki artis; ulus-Otesi girisimlerin ve orgiitlerin eylemlerine katilimin artmasi;
uluslararasi sug¢ eylemlerinin yayginlagmasi; ulus-6tesi evlilikler ve ¢ocuklar, sinir 6tesi
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aglar, melez kiiltiirler gibi hayatin ulus-6tesi yollarinin ¢esitlenmesi ve ekolojik krizdir
(Beck, 2000: 96).

Gane’e gore Giddens, Beck ve Bauman’in globallesmeye yaklasimlar1 benzerlikler
gostermektedir. Birinci benzerlik, globallesme siirecinin ‘elimizden kagan diinya’y1
(runaway world) ortaya ¢ikardig1 diisiincesidir. Ikincisi, her iigiiniin de globallesme
politikalariyla ilgilenmeleridir. Ugiincii benzerlik ise globallesmeye cevaplarinda, sosyal
adaleti ve kamu alaninin yeniden canlandirilmasini 6ne ¢ikarmalaridir (Gane, 2001: 87-
89). Globallesme siirecinin analizinde iki temel noktay1 gozoniinde bulundurmak gerekir.
Birincisi, globallesme, evrensellik iddiasi ile farkli 6znelerden ve farkli mekanlardan
gelen kimlik taleplerini ve direnisleri birarada barindirir. Ikincisi, globallesme siireci,
zaman-mekan iligkisini doniistime ugratmis olsa da son tahlilde sermaye birikiminin temel
kurallar1 tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle globallesme, “kimlik/farklilik iliskisi ve
iiretim kategorisi hesaba katilmadan tam olarak anlagilamaz” (Keyman, 2002: 34).

Globallesme ve Ulus-devlet

Ulus-devlet, belli sinirlar iginde yonetme tekelini elinde bulunduran, bu yonetimi
hukuksal yaptirimlarla destekleyen, i¢ ve dis siddet araclarin1 kontrol eden bir egemenlik
yapisin1 ifade etmektedir. Ulus-devlete atfedilen kriz, esasen ic¢sel degil digsal bir
nedene dayanmaktadir. Kriz, globallesmenin yarattigi sorunlarin ulus-devletin sinirlarini
zorlamasindan kaynaklanmaktadir (Saribay, 1998: 15-16). Globallesme, modernite iginde
ayricalikli bir konumu ifade eden ulusal diizeyi ve bu diizeyle baglantili ulusal toplum,
ulusal egemenlik, ulusal kimlik, ulusal ekonomi gibi kavramlar1 belli bir mesruiyet
kriziyle kars1 karsiya birakmistir. Bu, ayn1 zamanda, toplumsal iliskileri ulus dlgeginde
kurgulayan modernitenin krizine isaret etmektedir (Keyman ve Saribay, 1998: 10).

Globallesmenin ulus-devlet lizerindeki etkisi iki yonliidiir. Globallesme, bir yoniiyle
ulus-devletin krizine isaret ederken, diger yoniiyle global aktorlerden biri olarak ulus-
devletin kendini yeniden {iretmesinin sartlari yaratmaktadir. Toplumu ulus-devletin
sinirlart  kapsaminda degerlendirmenin artik miimkiin olmadigini, globallesmenin
toplumsal ve siyasal olanin iilke topragina bagliligini zayiflatirken ayn1 zamanda hayat,
eylem ve algi i¢in yeni ulus-6tesi alanlar agtigini belirten Beck’e gore bu durum, ulus-
devletin sonu anlamina gelmeyip, uluslar ve diinya toplumu arasindaki yeni bagimliliga
isaret etmektedir. Beck’in ifadesiyle global proje, “ulusal projeyi hem gerektirmekte hem
de genisletmektedir” (Beck, 2000: 92).

17. ylizyi1ldan sonra kapitalizm, ulus-devlet sistemi araciligiyla yayilmistir. Ancak
globallesme, giderek ulusal sinirlar1 agindirmakta ve tek baslarina iilkelerin siyasetlerini,
ekonomilerini ve sosyal yapilarin1 bagimsiz ya da 6zerk bigimde siirdiirmelerini yapisal
olarak imkansiz hale getirmektedir (Robinson, 2001: 160). Globallesme siireci, bugiiniin
diinyasinda kiiltiirel, ekonomik ve siyasal olanin yeni baglamini kurarak, ulus-devleti
ve onun islevselligini saglayan kurumlarin yapisin1 degisime ugratmaktadir. Ulus-
devlet varligini yitirmis olmasa da devletlerin toplumsal hayat1 diizenleme yetenekleri
gittikce zayiflarken, devlet disindaki unsurlar diinya diizeninin bi¢imlenmesinde artan
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bir giice kavusmaktadir (Falk, 2001: 46). Bu dénemde uluslararas: aktorlerin iki yeni
bicimi giderek onem kazanmaktadir. Birincisi, Diinya Bankas1 (WB), Uluslararasi1 Para
Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi ulus-6tesi ve devletlerarasi (inter-state)
orgiitlerdir. Ikincisi ise, global ilgiler iizerine daha gevsek bicimde orgiitlenen ve hizla
gelisip 6nem kazanan ulus-Otesi aglar (transnational networks), hareketler ve lobilerdir
(Therborn, 2001: 88).

Ulus-devleti asindiran siiregler ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeylerde
izlenebilmektedir. Ekonomik diizeydeki gelismelerden birincisi, ¢ok uluslu sirketlerin
ulusal smirlart asan ekonomik birimler haline gelmeleri, bunun da otesinde, ulusal
diizenlemelerden etkilenmedikleri gibi, onlar etkisiz kilacak bir giice erismeleridir.
fkinci gelisme, para piyasalarmin ulastig1 esneklik ve biiyiikliiktiir. Ulus-devletler bir
yandan bu parasal kaynaklara ihtiya¢ duyarken, bir yandan da piyasalar1 denetleme
giicinden yoksun olmalarindan dolay1 diinya 6l¢egindeki finansal sermayenin tepkilerine
bagimli hale gelmektedirler (Mahgupyan, 1996: 186). Finansal sermayenin diizenlenmesi
aracilifiyla uluslararasi kapitalizmin yonetimi, global dinamiklerin gelismesinde merkezi
bir yere sahiptir. Diinya Bankasi’nin ve Uluslararast Para Fonu’nun kurulmasina yol
acan 1944’deki Bretton Wood Anlasmasi ile baslayip 1960’larin ve 70’lerin Uclii Ticaret
Komisyonu'na (Trilateral Trade Comission) ve Diinya Ticaret Orgiitii’ne kadar giden
kurumlagmalar ekseninde global kapitalizmin insa siireci izlenebilmektedir (Downes,
1998: 602). Bu baglamda, kapitalizmin yeniden yapilanma siireci olarak globallesmeyi,
emperyalizmin yeni bir agamasi bigiminde tanimlayan yaklagimlar' da mevcuttur.

Bunun yaninda, siyasal diizeyde bakildiginda, global orgiitlerin etkilerinin arttigi,
sinirli yaptirim giicline sahip olsalar da bu kurulusglarin ¢evre, insan haklari, sildhsizlanma
gibi konularda yeni ilkeler gelistirdikleri gozlenmektedir. Bir bagka deyisle uluslararasi
iliskilerde ve devlet-toplum iliskilerinde global standartlarin olusturulmasi yoniinde bir
egilim de s6z konusudur. Biitiin bu gelismelerin sonucu, ulus-devlete bagli egemenlik
nosyonunun belirsizlesmesi ve ulus-devletin geleneksel karar alma siire¢lerinin tartigilir
hale gelmesidir (Mahgupyan, 1996: 187-188). Egemenlige karsi meydan okumalar,
kapsamli makro-ekonomik politikalar yiiriten ulus-devletlerin tek yanli iktidarlarin
kaybetmeleri anlamina gelmektedir. Bircok devlet, globallesme c¢abalariyla bolgesel veya
uluslararasi orgiitlerle isbirligi yapmak icin kendi ulusal politika yapma yeteneklerinden
vazge¢mektedir. 1970’lerden beri, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya
Ticaret Orgiitii, az gelismis iiye iilkelerin para ve maliye politikalari {izerinde daha otoriter
onlemleri zorlamaktadir. Yapisal uyum programlari, bu iilkeleri, globallesen birliklere/
orglitlere ve onlarin egemen hiikiimetlerine bagimliliklarini derinlestiren reformlara
yoneltmektedir (Farazmand, 1999: 516).

Kiiltiirel diizeydeki gelismelerden birincisi, Weberyen anlamda kiiltiirel diinyay1
ifade eden ulusun kendi i¢indeki heterojenliginin (irk, etniklik, alt kiiltiirler) 6n plana
cikmasi ve siyasal diinyay: ifade eden devletin kotii, dolayisiyla minimize edilmesi
ve diizenleme yeteneginin sinirlandirilmasi gereken bir kurum olarak goriilmesidir

1 Globallesmeyi, ‘global somiirgecilik’, ‘emperyalizmin yeni bigimi’, ‘yeni somiirgecilik’ seklinde nitelendiren bu
yaklasimlarim ortak yonii, globallesmeyi 6zne/nesne ikilemi ¢ergevesinde ele almalaridir. Buna gore, globallesme
6znesinden bagimsiz bicimde kavranamaz. Bu 6zne, tarihsel, diisiinsel ve ekonomik olarak Bati uygarligidir.
Globallesmenin ‘esitsizlik’ boyutunu 6ne ¢ikaran bu yaklagimlar i¢in bkz. (Ayman Giiler, 1996; Erkizan, 2002).
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(Saribay, 1998: 18). Ikinci gelisme ise iletisim alanindaki teknolojik ilerleme nedeniyle
bilginin yayginlagsmasi ve ulasilabilirliginin artmasidir. Bu durum bireylerin diinyasini
genisletmekte, kendilerini ulus-devleti agsan daha genis cografi mekanlar icinde
tanimlamalarina yol agmaktadir (Mahgupyan, 1996: 186). Globallesmenin etkileri,
giindelik hayatta dogrudan izlenebilmektedir. Cok uzakta mekanlarda gergeklesen
olaylar bile, bireylerin giindelik hayatlarini etkilemektedir. Ulus biitiinliigiinii asindiran
bu siirecler, diyalektik bigimde ulus-alt1 yerellikleri de beslemektedir.

Ulus-devletin krizine isaret eden biitiin bu gelismelere karsin globallesme, devletin
ve egemenligin iistiin ya da yersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Eger devlet, zamana
ve mekana gore yapisi ve rolil degisen, sabit olmayan tarihsel bir kategori ise globallesme,
ulus-devletin amaglarinin, islevlerinin ve egemen otoritesinin yeniden diizenlenmesine
isaret eden bir siirectir (Cohen, 2001: 75 ve 93). Bu siiregte, ulus-devletin kurumsal
varlig1 devam edecek, ancak bir gii¢c aygit1 olarak varolus bi¢cimi degisime ugrayacaktir.
Ciinkii ulus-tistii orgiitler, uluslararasi isbirligi orgiitleri, yerel ve bolgesel yonetimler,
sivil toplum orgiitleri ve bunlarin yarattig1 aglar, ulus-devletin egemenligini paylasir bir
nitelige bilirlinmiislerdir (Castells, 1999: 694).

Meyer (2000), global toplumun devletsiz (stateless) bir nitelige sahip oldugunu,
dolayisiyla ulus-devlet kimliklerini mesrulastirdigini belirtmektedir. Bu degerlendirmeye
gore, global toplum kendiliginden devletsizdir ve ¢ok sayida kollektif aktore ihtiyag
duymaktadir. Global toplum, siyasal orgiitlerin denetledigi bir merkeze, biitiin {izerinde
mesru egemenligi olan bir devlet orgiitiine sahip degildir. Birlesmis Milletler, Diinya
Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu gibi baz1 orgiitlerden soz edilebilir, ancak bu orgiitler
egemen degildirler. Otoritelerini, onlart meydana getiren alt birimler olan ulus-devletlerin
yetkilendirdigi delegelerden almaktadirlar (Meyer, 2000: 233 ve 236).

Global-ulusal ikiligine elestirel bicimde yaklagan Robinson da globallesme ile ulus-
devlet arasindaki iliskiyi ‘ulus-6tesi devlet’ kavramiyla agiklamaktadir. Ona gore, ulus-
devlet ne onceligini slirdiirmekte ne de tarih sahnesinin digina atilmaktadir. Fakat, ulus-
oOtesi devletin daha genis yapisi i¢inde emilmekte ve donlismektedir. Bu baglamda ulus-
oOtesi devlet, ulus-devlet sisteminin uluslararasi yayilmasi olarak degerlendirilmektedir.
Ulus-o6tesi devlet kavrami ‘uluslararasi’ (international) ile ‘ulus-6tesi’ (transnational)
arasindaki farkta temellendirilmektedir. Uluslararasi, mevcut ulus-devletler sistemi
iizerine dayali diinya dinamiklerinin kavramidir. Ulus-6tesi ise bu sistemi asan siiregleri
ve toplumsal iligkileri tanimlamaktadir (Robinson, 2001: 158-161).

Globallesmenin ulus-devlete dayali demokrasi icin ciddi bir tehlike olusturdugu
yoniinde yaygin bir anlayis vardir. Globallesmenin demokrasi iizerindeki etkileri,
genellikle kopuslar veya demokratik agiklar baglaminda agiklanmaktadir. Held (2000:
402-403)’e gore bu kopuslar, diinya ekonomisi, uluslararas: orgiitler, bolgesel ve global
orgiitler, uluslararas1 hukuk ve askerf ittifaklar ile ilke olarak kendi gelecegini belirleyen
ulus-devlet arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle ulus-6tesi politikalarla devlet
temelli siyasal kuruluslar 6rtlismemekte ve devletin siyasal denetimi disinda kalan alanlar
olusmaktadir.
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Bu demokratik agiklar/kopuslar, ister istemez global diizeyde bir ‘yOnetigim’
ihtiyacinit dogurmaktadir. Ancak global yonetisim, siyasetin sinirlarina iliskin bir diislince
olarak ulus-devleti sorunsallastirmaktadir. Global yonetisim ile ulus-devlet arasindaki
gerilim konusunda iki temel yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlar, David Held’in sundugu
‘kozmopolitan demokrasi yaklasimi’ ile Paul Hirst ve Grahame Thompson tarafindan
temsil edilen ‘ekonomi yonelimli yaklagim’dir (Citak, 2000: 47).

Kozmotopitan demokrasi yaklasimi, ulus-devletin demokrasinin en uygun kabi
ve aract oldugu varsayimina dayanan ve mesru-demokratik yonetisimin sadece devlet
diizeyinde gerceklestirilebilecegini savunan ulus-devlet temelli demokrasi anlayisinin
(Goodhart, 2001: 532) gecerliligini yitirdigini savunmaktadir. Kozmopolitan demokrasi
modeline gore temel hedef, ana kosulu 6zerkligin kurulusu ve bireyi diinyaya kazandirma
amacindaki siyasal topluluklarin 6zerkligi destekleyen diizenlemelerle eklemlenmesi olan
demokrasinin basarilmasidir. Held, insanlarin 6zerklik ve karsilikli bagimlilik ilkelerinde
kendi esit ¢ikarlarinin farkina varmalar1 durumunda, zamanla 6zerk hale geleceklerini
diisiinmektedir. Bir siyasal topluluktaki 6zerkligin siirdiirilebilmesinin kosulu, diger
topluluklarin eylemlerinden veya aglarin topluluk sinirlarin1 asan etkilesimlerinden
kaynaklanan tehditlerin engellenmesidir. Bu baglamda siyasal topluluktaki demokratik
kamu hukuku, uluslararasi alanda da kozmopolitan demokratik hukuku gerektirmektedir
(Aktaran: Citak, 2000: 50-51).

Kozmopolitan  demokrasi yaklagimma gore ulus-devlet, demokrasinin
gergeklestirilmesi i¢in sorunlu bir yapidir. Sorun olarak goriilen sey, ulus-devlet temelli
demokrasi ile global politikalar arasindaki mekan uyusmazligidir (Goodhart, 2001: 542).
Citak (2000)’a gore, globallesme siireci de bunu dogrulamaktadir; ¢linkii bir sorun ¢oziicii
olarak ulus-devletin mesruiyeti zayiflamaktadir. Ancak, global yonetisim diizeyinde de
mesruiyet sorununun kolay bir ¢6ziimii olmadigini belirtmek gerekir.

Bu asamada kozmopolitan demokrasinin pratige nasil aktarilacagi sorusu onem
kazanmaktadir. Beck’in “Biitiin iilkelerin kozmopolitanlari, birlesin!” sloganiyla
sonlanan ‘Kozmopolitik Manifesto’su, bu baglamda bir takim Ongoriiler ve teklifler
icermektedir. Beck’e gore ulus-devletten ulus-6tesi ve kozmopolitan demokrasiye
gecis, yeni bir siyasal 6zne olarak ‘global vatandaslarin ulus-6tesi partisi’ni giindeme
getirecektir (Beck, 1999: 53). Ekolojik krizden gb¢ ve yabanci diigmanligina, siddetten
sermaye hareketlerine, yoksulluktan adalete giinlimiiziin temel sorunlari, ulusun siyasal
cercevesini asan sorunlardir. Ulusal politikalarla uzlastirilamayacak yeni bir global-yerel
diyalektigi olusmustur ve bu sorunlar ancak ulus-6tesi diizeyde kavranabilir ve ¢oziilebilir.
Bunun i¢in yeni siyasal 6znelere ihtiya¢ vardir. Bu 6zneler, ulus-6tesi sorunlari ulus-
Otesi bigimde sunan ve bunu ulus-devletin siyasal alaninda gerceklestiren kozmopolitan
partilerdir (Beck, 1999: 54).

Kozmopolitan partilerin olusumu i¢in Beck (1999) ii¢ yol ongdrmektedir: (1)
bu partilerin degerleri ve amaglari, ulusal geleneklerden ve dayanismadan beslenen
ulusal partilere karsit olarak, biitiin kiiltiirlerdeki ortak insani gelenekler tarafindan
bicimlendirilecektir; (2) global sorunlar1 siyasal muhayyilelerinin merkezine
yerlestirecek ve siirekli olarak ulusal siyasal sistemlerde reformu amaglayan bir siyasal
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eylem yiirliteceklerdir; (3) ¢ok uluslu partiler bi¢iminde orgiitlenecek global toplumun
farkli parcalarini birbirine baglayacaklardir. Buradaki 6nemli sorun, global hareketlerin
destekgilerinin kimler olacagidir. Yani, global partilerin se¢menleri, nasil ve hangi
diizeyde temsil edilecektir? Beck, bu sorunun siyasal alanda ve tecriibeye dayali olarak
cevap bulacagmi digiinmektedir (Beck, 1999: 55). Beck’in 6ngordiigii kozmopolitan
modele yonelik temel elestirilerden biri, bu modelin gii¢ faktoriinii yeterince hesaba
katmamasidir (Olma, 2001: 111).

Sonug¢

Yonetisim kapasitelerinin degismesine ve ciddi bigimde zayiflamasina karsin,
ulus-devletler, uluslararasi yonetisimin temel aktorii olmay: siirdiirmektedir. Hirst ve
Thompson’in da ifade ettigi gibi, mevcut diinya ekonomik diizeni global bir ekonomi
degil, uluslararasi bir ekonomidir. Global ekonomi ile uluslararasi ekonomi arasinda
onemli farklar vardir. Birincisinde belirleyici olan diinya piyasa giicleri ve ulus-Gtesi
sirketlerdir; ulusal politikalar etkisizdir. ikincisinde ise sirketler ayri ulusal ekonomilerdeki
tabanlarindan ticaret yapmaktadirlar ve ulusal politikalar gecerliligini korumaktadir (Hirst
ve Thompson, 1998: 204 ve 220). Bugiin yiiksek ve artan oranda uluslararasi ticaretin ve
yatirimlarin oldugu bir diinya ekonomisi vardir; ancak bu global bir ekonomi degildir.

Uluslararas1 ekonomik diizende ulus-6tesi sirketler, siiregiden ulus-devlet temelli
kamu yonetisiminden biiylik yararlar saglamaktadirlar. Ciinkii bu sirketler, uluslararasi
diizeyde finans piyasalarinin giivenlik ve istikrarini, serbest ticaret i¢in giivenli bir ¢cergeve
ve ticari haklarinin korunmasini istemektedirler. Bu baglamda ‘globallesme retorigi’nin
savundugu gibi, ulus-devletlerin kendi sinirlar1 igindeki ekonomik faaliyetleri artik
denetleyemedigi, sermaye hareketlerinin belirleyici oldugu bir durumdan s6z edilemez.
Ulus-devletlerin sinirlar lizerindeki kontrolii uluslararasi pazarlar ve yeni medyalar
tarafindan zayiflatilmis olsa da sinirlarin ve kitlelerin denetimindeki temel rol hala ulus-
devlete aittir. Insanlar, sermayeden, mallardan ve diisiincelerden daha az hareketlidirler
ve ulusalliklarini korumaktadirlar. Kisaca belirtmek gerekirse, ulus adina konusabilecek
ulus-devletten daha mesru bir gii¢c yoktur (Hirst ve Thompson, 1998: 204-210).

Uluslararas1 yonetigimin saglanmasi i¢in uluslararasi, ulusal ve bolgesel giiclerin
bir sistem i¢inde birlestirilmeleri gerekir. Yoksa bu giicler arasinda dogacak bosluklar
yonetisimi asindirir. Ulus-devlet, bu birlestirme isleminin eklem yeri konumundadir
(Hirst ve Thompson, 1998: 219). Uluslararasi diizey ile ulus-alt1 diizey arasindaki ana
eksendir. Paradoksal bigimde, diinya ekonomisi uluslararasilastigi 6l¢iide, ulus-devlete
duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Boylece ulus-devlet, tek egemen giic konumundan uzaklassa
da uluslararas1 yonetisimdeki isleviyle yeni bir egemenlik elde etmektedir. Ozetle
globallesme, tek bir global toplumu cagristirmamaktadir. Fakat toplumda ve siyasette,
uluslagsmanin ¢6ziillisii (de-nationalization) ile yeniden uluslasma (re-nationalization),
yerellesmenin ¢oziiliisii (de-localization) ile yeniden yerellesme (re-localization) siiregleri
birarada islerlik kazanmaktadir.
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