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Ozet

2000 yilinda 71 tiniversitesi ve 1.500.000 tiniversite 6grencisi olan Tiirkiye,
bugiin, 200’den fazla tiniversitesi ve 7 milyonun iizerinde 6grencisi olan ge-
nis bir yiiksek6gretim alanina sahiptir. Yaganan bu sayisal genisleme, birta-
kim avantajlar sagladigi gibi baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ge-
nel anlamda en biiyiik problem “kalite” konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ka-
litenin bu genislemeye paralel bir sekilde gelisim gosterip gostermedigi, dii-
stiniilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisidir. Bu makale ile Tiirki-
ye’de yiiksekogretim alaninda yaganan niceliksel gelisgmenin, niteliksel bir
gelisme ile desteklenebilmesi icin yiiksekgretim kurumlarinm “rekabet”
konusuna odaklanmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bunun icin, oncelikle,
Tirkiye yiiksekogretim alani gecmisten giiniimiize genel bir ¢erceve iceri-
sinde ele alinmustir. Sonra, “rekabet” kavramimin Tirkiye yiiksekogretim
alani i¢in 6nemi vurgulanarak literatiirdeki iki temel rekabet kurami ince-
lenmistir. Ardindan, bu kuramlarin yiiksek6gretim alaninda nasil karsilik
bulabilecegi literatiir ¢ercevesinde degerlendirilmis ve bu degerlendirme so-
nucu elde edilen faktorler ile teorik bir model ortaya konulmugtur.

Anahtar s6zciikler: Kaynak Temelli Yaklasim, Porter Bes Gii¢ Modeli,
rekabet, rekabet avantaji, stratejik yonetim, yiiksekogretimde performans
olctitleri, yiiksekogretimde rekabet analizi.

trkiye’de yiiksekogretim alaninda yaganan niceliksel

gelismeler, gerek egitim 6gretim konusunda gerek-

se yonetimsel konularda yeni ihtiyaglari beraberin-
de getirmistir. Gelisen kiiresel kogullarla degisen 6grenci pro-
fili ve artan uluslararas: 6grenci sayisi, Tirkiye yiiksekogre-
tim alanini degisime zorlamaktadir. Yiksekogretim kurumla-
r1 fildisi kuleler olmaktan ¢ikarilip; toplum, endistri, is diin-
yast ve uluslararasi diinya ile biitiinlestirilmek durumundadir.
Giintimiiz diinyasinda kendi i¢ine kapanmig bir yiksekogre-
tim sistemi diigtiniilemez. Bu nedenle iniversiteler giiniimii-
ziin degisen kogullarmi anlamak, degisimleri yakalamak ve bu

Abstract

In 2000, Turkey had 1.5 million university students at 71 universities,
whereas today, it has a much broader field of higher education with a uni-
versity student population of over seven million at more than 200 univer-
sities. Although this quantitative expansion has brought some advantages,
it has also created several problems, the most significant of which have
emerged in terms of “quality”. Whether quality increases in parallel with
this expansion is an essential issue to consider. This paper emphasizes
that HE institutions need to focus on “competition” to support the quan-
titative expansion in the field of Turkish HE with qualitative improve-
ment. For this purpose, first, the state of the Turkish HE was overviewed
from past to present. Next, the importance of “competition” for Turkish
HE was highlighted and the two fundamental theories of competition
were discussed by reviewing the related literature. Finally, a theoretical
model based on the factors obtained through an assessment of how these
theories can be applied to HE was presented.
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petitive advantage, performance criteria in higher education, Porter Five
Forces Model, Resource-Based View, strategic management.

yaganan degisimlere onciiliik edebilmek i¢in “dinamik ve re-
kabetci” bir yaklagimla yonetilmelidir.

“Rekabet olmayan yerde dinamizm ve ilerleme olmaz” an-
lay1si, herkes tarafindan kabul gormiis bir gercektir. Ogrenci sa-
yilari, yenilik¢i caligmalar, aragtirma sayilari ve nitelikleri, 6diil-
ler, projeler, makaleler gibi bircok konuda birbirleriyle yar1s ha-
linde olan yiiksekogretim kurumlari 6zellikle Amerika, Ingilte-
re, Avustralya, Kanada, Cin ve Kore gibi gelismis ve gelismek-
te olan bircok iilkede yogun bir rekabet ortamu icerisindeyken
Tirkiye heniiz bu rekabet ortamma pek de dahil olamamustr.
Gerek uluslararas: gecerliligi olan iiniversite siralama sistemle-
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rinde Tirk tiniversitelerinin ancak kendilerine ilk 500’den son-
ra yer bulmalar1 gerekse (son yillarda uluslararas: 6grenci say1-
larindaki artiga ragmen) diinyadaki uluslararasi 6grenci pasta-
sindan Tirkiye’nin ¢ok kiigiik bir pay almasi Tirkiye yiikse-
kogretim alaninin bu rekabetin diginda kaldiginin géstergeleri
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giintimiiz diinyasinda bu yaris icerisin-
de var olabilmek i¢in, yiiksekogretim alanimi bir sektor olarak
kabul eden ve tiniversiteleri isletmeci goziiyle “dinamik ve reka-
betgi” bir anlays icerisinde degerlendiren yeni bir anlayisa ihti-
yag oldugu acikur.

Peki ama “tniversitelerin birer isletme gibi digtintilmeleri”
dogru bir yaklagim midir? Isletmeler, “mal ve hizmet iireten,
kar amaci giiden ve birbirleriyle rekabet i¢inde olan organizas-
yonlar” olarak tamimlanir. Bu genel “isletme” tanimuyla “yiikse-
kogretim kurumlart” kargilagtirildiginda; tniversitelerin de
“hizmet” irettigi, birer “organizasyon” olduklar1 ve i¢inde bu-
lunduklar1 “rekabet ortami” herkes tarafindan kabul gérecektir.
Sorun ise “kir amaci glider” ifadesindedir. Bir¢ok akademisyen,
iniversitelerin bir isletme olarak goriilmesine, bu husustan 6tii-
rii kargt ¢tkmaktadir. Bu noktada “dengeli bir bakis acisina” ih-
tiyac duyulmaktadir. Universitelerin temel amaci, elbette kir
elde etmek olamaz ve olmamalidir. Ancak tiniversitedeki arag-
trmalarin devam edebilmesi, 6grencilerin ihtiyaglarmim karsi-
lanmasi, akademisyen maaglarmin 6denmesi, laboratuvarlarin
kurulmasi, projelerin desteklenmesi, kisacast tiim egitim 6gre-
tim faaliyetleri i¢in paranin elzem oldugu da kaginilmaz bir ger-
cektir. Para, bir isletmenin varligim siirdiiriip i¢ ve dis piyasada
rekabet edebilmesini saglamak i¢in ne kadar gerekli ise bir tini-
versitenin ulusal ve uluslararasi diizeyde bagariy: yakalayabilme-
si i¢in de o kadar gereklidir.

Oyleyse, “akademinin bir isletmeci yaklagimyla ele alindigt
ancak bu igletmenin akademik bir kurum oldugunun unutulma-
digr cift tarafli bir bakig agisina” ihtiya¢ vardir. Ancak bu gekil-
de diinya ile yarigan “akademik is kurumlar1” yaratlabilir. Te-
mel amaci, “egitim 6gretim faaliyetlerini en iyi noktaya tastyip
uluslararasi diizeyde rekabet edebilecek seviyeye gelmek” olma-
s1 gereken Tirkiye yiiksek6gretim kurumlari igin yeniden yapi-
lanmanin, hantal yapilardan ve sistemlerden kurtulup daha di-
namik, tiretken ve rekabetgi bir anlayisa gegmenin zamaninin
geldigi ve hatta ge¢tigi ortadadir.

Bu nedenle, bu makale ile “rekabet kavrammin diger bir¢ok
farkli sektérde oldugu gibi yiiksek6gretim alam igin de incelen-
mesinin gerekliligi” tizerine yapilan vurgu olduk¢a dikkate de-
gerdir. Calisgmada yapilan bu vurgunun yan sira rekabet kavra-
munin yiiksek6gretim alanma nasil uygulanabilecegi konusunda
ortaya konulan goriis de literatiire katki saglayacaktr. Bunun igin
oncelikle gecmisten giiniimiize Tiirkiye yiiksekogretim alaninda
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yagsananlar genel bir ¢erceve igerisinde 6zetlenmis, ardindan, re-
kabet avantaji yazini genel hatlariyla ele alinmistir. Sonrasinda,
rekabet kavraminin Tiirkiye yiiksekgretim alani igin 6nemi vur-
gulanarak yiiksekogretim alaninda rekabet kuramini uygulaya-
bilmek i¢in gerekli olan faktorler (i¢ kaynaklar, dis ¢evre ve per-
formans) literatiir temel alinarak incelenmis ve rekabet kurami-
nin Tirkiye yiiksekogretim alani i¢in nasil uygulanabilir bir hale
gelebilecegi teorik bir model ile ortaya konulmaya caligilmugtir.

Diinden Bugiine Tiirkiye Yiiksekogretim Alani

11. yiizyildaki Sel¢uklu Nizamiye Medreselerine dayanan
Tiirk yiksekogretimi, 1933’te ¢ikarilan 2252 sayili kanunla,
Osmanli Imparatorlugu’nun Dariilfinunundan Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin Istanbul Universitesine uzanan bir siire¢ yasamus-
tir. Cumhuriyet doneminde Tiurk Yiksekogretim sisteminde
yapilan ilk kokli degisiklikler, 1933 reformu ile gergeklestiril-
migtir. Daha sonra, 1946 ve 1973 yillarinda ¢ikarilan yasalarla
reform cabalari stirdiirtilmis, ytiksekogretim sistemimizle ilgili
son kokli degisiklik 1981°de yapilmistir. 2547 sayih yasa ile
yliksekogretim sistemimiz biitiinliik ilkesine gore yeniden dii-
zenlenmistir.

1933 Universite Reformuna kaynaklik eden ruh ile kurulan
Istanbul Universitesinin ardindan Istanbul Teknik ve Ankara
Universiteleri kurulmustur. Bunlari, 1955’te Trabzon’da kuru-
lan Karadeniz Teknik Universitesi, Izmir’de Ege Universitesi,
1956’da Ankara’da Ortadogu Teknik Universitesi, 1957’de Er-
zarum’da Atatiirk Universitesi, 1967’de Ankara’da Hacettepe
Universitesi izlemistir. 1863’te Robert Kolej adi altinda kuru-
lup 1971’de Bogazici Universitesi adini alan kurum Tiirki-
ye'deki ilk Amerika destekli iiniversite olmugtur. 1963’te TU-
BITAK, bilimsel arastirmalari ve bilim adamlarim desteklemek
iizere kurulmus; Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Universite
Denetleme Kurulu (UDK) ise yiiksekogretim sisteminin ve ku-
rumlarinm gelistirilmesi i¢in 1973’te ¢aligmalarina baglamugstir.
1981°deki 2547 sayih yasayla tekrar sekillendirilen YOK, Tiir-
kiye’deki yiiksekogretim alani i¢in merkezi bir otorite haline
getirilmistir.

1982’de kir amaci glitmeyen vakif tiniversitesi kurma izni
devlet tarafindan onaylanmig ve 1984’te Turkiye’nin ilk vakif
{iniversitesi olan Bilkent Universitesi kurulmustur. Diinyanin
bir¢ok yerinde oldugu gibi iilkemizde de 1990’larda ve sonra-
sinda gerek serbest pazar politikalarinin etkisi gerekse devletin
yiiksekogretime ayirdig biitgeyi 6zel sektorle paylasarak finan-
sal ve yasal yiikiimliliiklerini azaltmak istemesi nedeni ile vakif-
lar tizerinden kurulan tiniversite yapilanmalar: daha ¢ok tegvik
edilmistir. 1992’de Kog, 1994’te Baskent Universitesi acilmus,
1996’da bunlara Atulim, Isik, Sabanci, Istanbul Bilgi ve Yedite-
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pe Universiteleri eklenmistir. Bugiin tilkemizde 74 vakif, 129
devlet tiniversitesi bulunmaktadir. Artan tiniversite say1st, artan
talebin de bir cesit gostergesidir. 1981 yilinda 237.369 olan
yiiksekogretim 6grenci sayist; 1991°de 695.730 6grenciye, 2000
yilinda 1.503.981 6grenciye, 2010°da 3.529.334’¢ ulagmuis; 2019
yilinda ise 7.5 milyonu agmugtir (YOK, 2019). Yiiksekogretim
Bilgi Yonetim Sisteminin 2019 verilerine gore, 2003 te ulusla-
rarast 6grenci sayist 14.690 iken 2019’da bu say1 154.505’e yiik-
selmigtir. Denilebilir ki tilkemizde yillar icerisinde, yiiksekog-
retime olan talep artmug, bu artan talep de arzi beraberinde ge-
tirdigi goriilmektedir. UNESCO 2018 istatistiklerine gore
Tiirkiye, yiiksekogretime kayitl 6grenci sayist bakimindan
diinyada yedinci sirada yer almaktadir (Calderon, 2018).

Rekabet Avantaji Kavramina Genel Bir Bakis

Tlgili yazinda, rekabet iistiinliigiiniin cevresel faktorlerden
mi yoksa firmanmn i¢ kaynaklarindan m1 kaynaklandig: tartis-
ma konusu olmug ve firmalar arasindaki performans farklilik-
larmni agiklayan iki temel rekabet modeli literatiire hikim ol-
mugtur. Bunlardan biri “Endistriyel Organizasyon Model”
digeri ise “Kaynak Esasli Model” olarak adlandirilmaktadir.
Endiistriyel Organizasyon Modeli'ne gore “endiistri yapist”
ve “firmanin endustrideki géreceli pozisyonu” onun basari ya
da bagarisizligini belirleyen temel etkenlerdir. Diger etkenler
endiistri yapist ile kiyaslandiginda goreceli olarak daha az
6neme sahiptir. Belirli bir sektérde bulunan firmalara rekabet
istiinliigt saglayacak stratejiler, o sektordeki rekabet giicleri
tarafindan belirlenir. Yani bu modele gore firma stratejileri-
nin belirlenmesindeki temel faktorler o firmanin “dis cevre-
sinde gelisen faktorlere” dayanir. Kaynak Esasli Model ise fir-
malar arasindaki performans farkhiliklarini “igsel faktorlere”
dayandirir ve performanst belirleyen en 6nemli unsurlarin fir-
manin “kendi kaynaklar1 ve yetenekleri” oldugunu séyler.
Boylece firmalarin stratejik tercihleri, “cevresel faktorlerin”
etkisiyle gelisen “firsatlar ve tehditler” 1s131inda “kaynaklarin
en etkin sekilde nasil kullanilabileceginin” degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikar.

EndUstriyel Organizasyon Modeli

Bu model, sektor i¢i unsurlar1 géz ardi ederek, sektorlerin
performanslarinin temel belirleyicisi olarak “sektorin yapisi-
na” odaklanir. Mason (1939), sektor yapusi ile performans ara-
sinda belirleyici iligki oldugunu ilk séyleyenlerdendir. Daha
sonra, Bain (1959), farkli sektorlerde rekabet eden firmalar
arasindaki performans farklhiliklarinin temel belirleyicisi ola-
rak sektor yapisinin 6nemini dogrulayan, “Yapi-Davranis-
Performans” modelini ortaya koymustur. Bu modele gére bir

firmanin performanst icinde bulundugu ¢evrenin 6zelliklerine
gore degisir. Yani, sektor yapist firmalarin stratejilerini, bu
stratejiler de firmalari genel performanslarini etkiler. Dola-
yistyla, firmalar arasindaki performans farkliliklart dogrudan
sektor yapisma gore acitklanmigtir. Bu modelde, endiistri ya-
pis, firma idaresi ya da stratejisi ve pazar performansi arasin-
da saglam ve siirekli bir nedensellik iligkisi vardir. Bain-Ma-
son paradigmasi olarak da bilinen Yapi-Davranig-Performans
modelinde bir firmanin performansinin, firma davranig yolu
ile kolay bir sekilde degistirilemedigi, “endistri yapisinca” be-

lirlendigi 6ne stirilmektedir (Porter, 1981).

Porter’m “Bes Rekabet Giicii” modeli, Yapi-Davranig-Per-
formans modelinin mantiksal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmug-
ar. Porter bu model ile rekabet ¢evresinin ve bu rekabet ¢evre-
sinde olugan firmay: etkileyen giiclerin, bir sektoriin, dolayisty-
la da o sektorde bulunan tiim firmalarin performansini yani kar-
liligint belirledigini sdyler. Her sektoriin rekabet giiclerini mey-
dana getiren, kendine 6zgii temel bir yapisinin bulundugunu
one siiren Porter, bir firmanin icinde bulundugu sektorde en iyi
pozisyonda konumlanabilmesi ve yiiksek performans gostere-
bilmesi i¢in, bu rekabeti etkileyen “Bes Gii¢ Faktori” en iyi se-
kilde analiz etmesinin gerekliligini savunur. Porter’m ortaya
koydugu rekabeti etkileyen “Bes Gii¢” asagidaki gibidir:

e Mevcut firmalar aras1 rekabet: Porter (2008), bu fakto-
rii analiz ederken endistrideki “rekabetin yogunlugunu
arttiran” su unsurlara isaret eder:

Fazla sayida ve/veya birbirine denk rakiplerin olmast; yavag pazar
bityiimesi, yiiksek sabit maliyetler, yiiksek cikis engelleri, yiiksek depo-
lama maliyetleri, miisterilerin diriinler ve/veya tedavikgiler arasmda
gegis maliyetlerinin diigiik olmasi, diigiik iriin farkhlagma seviyeleri
e Giris tehdidi: Sektore yeni girecek olan firmalar, sektor-

deki firmalar icin bir tehdit olusturur. Mevcut firmalarin,
maliyetlerini yiikseltebilir, karlarini azaltabilir ve fiyatlarin
diismesine sebep olabilirler. Porter (2008), bu giicii analiz
ederken, “giris engelleri” {izerine vurgu yapar ve bu faktor
ile ilgili temel kurali soyle ifade eder:

Yeni giris yapmak isteyen sirket icin endiistriye giris bariyerleri
fazla ve mevcut firmalardan gelecek olan tepkiler yiiksek ise o endiis-
triye yeni giris tebdidi azalacak, yani o alana girmek isteyen firma
sayist daba az olacak; tersine, giris engellerinin az oldugu ve mevcut
Sfirmalarm karsit davranglarimim beklenmedigi sektirlerde ise o en-
diistriye yeni giris tebdidi yiiksek olacak, yani o sektore girisler kolay
olacagmdan oyuncu olmak isteyen firma sayis: da artacaktr.

e Jkame iiriinlerin tehdidi: Tkame iiriinler, firmalarin
trtinlerini kolaylikla ve karli bir gekilde fiyatlandirmalari-
n1 engeller, mevcut trinlerin kar potansiyelini sinirlaya-
rak firmalarm kazanglarini distirtir. Miisteri, bir malin ye-
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rine gegirilebilecegi bagka bir mala kolaylikla ve/veya da-

ha uygun sartlarda ulagabiliyorsa; bu, o sektor i¢in rekabe-

ti arttran ve karlilig: distiren bir faktordiir. Porter (2008),

bir sektorde “ikame iriin tehlikesinin” 6zellikle asagida

belirtilen durumlarda “yiiksek” olacagini soyler:

Tiiketicinin iiriin degistirme maliyetleri diigiikse, ikame iriin
kalitesi ya da performans: mevcut iiriin ile ayni ya da daba yiiksek-
se, ikame diriiniin fiyat daba diigiikse
® Alicilarin pazarlik giicii: Eger bir sektorde alicilar giicli

ise, firmalardan ucuz fiyatlar ve/veya daha iyi tirtin/hizmet
talep edecekler, bu da o sektordeki firmalar iizerinde bir
baskiya sebep olacak ve karlilig1 negatif olarak etkileye-
cektir. Bagka bir deyisle, alicilarin pazarlik giiciiniin yiik-
sek olmas1 sektorde rekabeti arttiracak, firmalar: tiriinleri-
nin fiyat ve kalitesi konusunda degisiklik yapmaya zorla-
yacakur. Porter (2008), miisterilerin “pazarlik giictini ar-
tiran” agagidaki ana faktorlere isaret eder:

Miisterinin saticrya gore daha organize bir yapida olmas:, miis-
terilerin diisiik gecis maliyetleri ile hareket edebilme kabiliyetine
sabip olmasi, miisterilerin bilingli olmasi, miisterilerin fiyata olan
bassasiyetleri, tiriinlerin farklhilagmamag olmasi, miigterilerin geri-
ye doniik entegrasyon olastligidir.

e Tedarikgilerin pazarlik giicii: Giiglii tedarikgiler piyasada-
ki firmalar tizerinde fiyatlar1 artirmak, kalite ve hizmeti dii-
stirmek dogrultusunda baskida bulunarak bir pazarlik giicii
elde etmeye calisir ve boylece firmalarin dolayisiyla o sekto-
riin kirini azaltabilir. Porter (2008), bir sektorde agagidaki
faktorler meveutsa “tedarikgi pazarhk giictiniin o sektorde
yiiksek oldugunu”, bir sektérde bu faktorlerin tersi gegerli
ise “tedarik¢i pazarlik giictiniin diisiik oldugunu” séyler:
Sektorde giichi ve az sayida tedarikei varsa, sektor tedarikgi

grubunun onemli bir miisterisi degilse, diretici icin bagka tedarikgi-

ye gegis maliyeti yitksekse, tedarik¢inin sagladig: diriin farkl ise ve
piyasada ikamesi yoksa, tedarikcinin sektorde ileriye entegre olabil-
me ihtimali yiiksekse

Bes Giic Modeli, bir firmanin kendi sektoriinii bir biitiin
olarak analiz etmesine ve boylece sektoriin gelecekteki gelisi-
mini tahmin ederek rakiplerini ve kendi pozisyonunu degerlen-
dirmesine yardimei olur. Firmanin kendisini, mevcut ve potan-
siyel rakiplerin ve ikame iriinlerin tehdidine; tedarikgilerin ve
musterilerin pazarlik giiciine kargi savunabilmesi i¢in, bu anali-
zin uygun stratejilere donistiirebilmesi gerekir. Bir sektorde
rekabet eden her firmanin, agik¢a tanimlanmug olsun ya da ol-
masin, muhakkak bir rekabet stratejisi vardir. Rekabet strateji-
si gelistirmek, temelde bir sirketin nasil rekabet edecegi, hedef-
lerinin neler olmas: gerektigi ve bu hedefleri gerceklestirmek
icin hangi politikalarin gerektigi konularinda genel bir formiil

378 Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

gelistirmek anlamina gelir. Porter (1980), Yapi-Davranig-Per-
formans modeline benzer sekilde, sektordeki Bes Rekabet Gii-
ci’'niin genel sektor performansini ve dolayisiyla firma perfor-
mansin etkiledigini 6ne siirer. Ancak firmalarin da stratejileri
araciligiyla Bes Rekabet Giicii’'nii etkileyerek sektor yapisini ve
sonucunda da sektoriin ¢ekiciligini degistirebilecegini 6zellikle
vurgular. Porter (1980), Bes Gii¢ Analizinin sonucuna gore ti¢
farklr rekabet stratejisi uygulanabilecegini soyler: (7) maliyet li-
derligi, (i) farklilastirma ve (i) odaklanma (maliyet/farklilas-
tirma). Bu stratejiler firmanin rekabet sahasia bagli olarak ya
genis ya da dar bir temelde uygulanabilir. Genis bir temelde
uygulandiginda, firma genel maliyet liderligi ve genel iriin
farklilagtirmaya ulagmaya caligir. Dar bir temelde uygulandi-
ginda ise firma, belirli bir pazarda maliyet liderligi ya da tiriin
farklilagtirmaya ulagmaya calisir (odaklanma). Ayrica Porter
(1985), bir firmanin rekabet Gstinligint strdirilebilir hale
getirip ortalamanin {izerinde uzun doénemli kar artiglar1 elde
edebilmesi icin “deger zinciri” olarak bilinen birtakim faaliyet-
leri (pazarlama ve sats, lojistik, insan kaynaklar1 yonetimi, satig
sonrast hizmetler vb.) rakiplerine kiyasla daha etkin ve farklihik
yaratacak bir sekilde gerceklestirebilmesi gerektigini de soyler.

Kaynak Esasli Model

Bu modeli stratejik yonetim literatirine ilk kez getiren
Wernerfelt'tir (1984). Sonraki yillarda Barney (1991) ve Pe-
teraf’in (1993) calismalar1 da Kaynak Esasli Model’in gelisi-
mini etkileyen 6nemli ¢alismalar olarak nitelendirilebilir. Ru-
melt (1984), firmalar arasindaki kaynak heterojenligini tanim-
lamak icin, nedensel belirsizlik, eksik taklit edilebilirlik kav-
ramlarini tartismis ve sektor i¢i farkhiliklardan ilk bahseden
caligmalari ortaya koymustur. Barney (1986) bir firmaya 6zgii
olan kaynaklarin ve yeteneklerinin 6nemini vurgulamistir.

Kaynak Tabanl Gortige gore rekabet avantaji ve stirdiiri-
lebilir rekabet avantaji saglayan kaynaklar stratejik kaynaklar
olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifade ile kaynaklar, ticareti ya-
pilamadig, taklit edilemedigi, ikame edilemedigi (Dierickx ve
Cool, 1989) olciide stratejiktir. Day ve Wensley (1988) ve
Grant (1991), stirdiirilebilir rekabet tistiinliigii kaynagi olarak
firma kaynaklarini esas alan strateji olusturma modellerini
one sirmiglerdir. Kaynak Tabanli Gériige gore normaliistii
kazancin kaynag: “endiistri degil firmalardir” (Conner, 1991).
Firmanin normalisti kazanca ancak “rekabet avantaji” elde
ederek ulasabilecegi savunulur.

Barney’e gore (1991) kaynaklarin stratejik olarak degerli
olmasinin yaninda ayni zamanda az bulunur olmasi 6nemli-
dir. Ciinkii ¢ok az sayida firma degerli kaynaklara sahiptir ve
rekabet avantaji ancak bu kaynaklarla elde edilebilir. Firma
sayet “degerli ve nadir” kaynaklara sahip ise bu kaynaklar va-
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sitast ile “rekabet avantaji” kazanabilir. Eger firma “hem de-
gerli ve nadir kaynaklara sahip, hem de bu kaynaklar kolaylik-
la ikame edilemez ve rakiplerce taklit edilemezler” ise bu kay-
naklar firmanin “rekabet avantajini stirdiirmesini” saglayabi-
lir. Bu diistince tarzinda; firmanin sahip oldugu temel yete-
nekleri (Barney ve Clark, 2007; Fiol, 2001; Prahalad ve Ha-
mel, 1990), finansal kaynaklar1 (Barney, 1991; Cutt, Trotter
ve Lee, 1993; Kay, 1993), fiziksel kaynaklari (Barney, 1991;
Russo ve Fouts, 1997), teknoloji kullanma yetenegi (Clemons,
1986; Porter ve Millar, 1985; Verona, 1999), yaptg is birlik-
leri ve yenilik ¢aligmalar1 (Kay, 1999; Rumelt, 1984; Verona,
1999) ve insan kaynaklar1 (Barney, 1991; Wright, Dunford ve
Snell, 2001) o firmaya rekabet avantaji kazandirabilecek un-
surlar olarak belirlenmistir.

Kaynak Esasli Model ile ilgili yapilan ¢aligmalara gore,
kritik bagar1 faktorleri firmalarin kendi i¢inde yer alir. Bu mo-
delde firmalarin stratejik tercihleri gevresel kisitlar tarafindan
degil, dis ¢evredeki firsatlar ve tehditler 1s181nda kaynaklarin
en etkin gekilde nasil kullanabileceginin degerlendirilmesi so-
nucunda belirlenir.

iki Modelin Karsilastiriimasi

Yukarida sozii gegen Endiistriyel Organizasyon Modeline
dayanan Porter Bes Gii¢ Teorisi ve Kaynak Temelli Yaklagim
stratejik yonetim alaninda “rekabet avantaji” kuramini acikla-
yan iki temel disiince sistemidir. Endiistriyel Organizasyon
Modeli, “stratejik kaynaklar agisindan firmalarin birbirlerine
benzer olduklarini”, bu benzer kaynaklarin heterojenligini
gelistirmeye yonelik biitiin tesebbiislerin, stratejik kaynakla-
rin firmalar arasindaki yiiksek hareketliliginden dolay1 uzun
dénemde gegerli olmadigini savunur. Kaynak Temelli Goriig
ise firmalarin stratejilerine yon veren “kaynaklarinin ve kabi-
liyetlerinin heterojen olduklarini”, bu kaynak ve kabiliyetlerin
firmalar arasinda tam olarak hareketli olmadiklarini, yani bu
kaynaklarin alinip sauldiklar1 pazarlarda kolayca el degistir-
mediklerini savunur, buna da “kaynak hareketsizligi” der. Ki-
saca, Kaynak Tabanli Goriis, kaynak heterojenligi ve kaynak
hareketsizligi diisiincesini 6ne siirerken; Endiistriyel Organi-
zasyon Modeli, kaynaklarin benzer oldugu ve kolaylikla el de-
gistirebildigi distincesini kabul eder.

Stratejik yonetimin temel unsuru olan rekabet avantajimin
elde edilip devam ettirilmesinde Porter (2008); firmanin elde
edecegi rekabet avantajini, o firmanin “endiistrideki pozisyo-
nuna” baglar ve elde ettigi bu rekabet avantajini belirli bir sii-
re devam ettirilebilir ise siirdiirilebilir rekabet avantaji sagla-
yabilecegini séyler. Kaynak Tabanli Goriis agisindan ise reka-
bet avantajini endistriye degil firmanin kendi “i¢ kaynaklari-
na” bagh olarak aciklar ve siirdiiriilebilir rekabet avantajinin

ancak rakiplerin rekabet avantajini kopyalama ¢alismalarmimn
basarisizlikla sonuglanmasi durumunda saglanabilecegini vur-
gularlar. Bu gériisiin savunucularindan Barney’e (1991) gore
kaynaklar, firmalar arasinda “heterojen” olarak dagilmistir.
Bunun sonucu olarak “degerli ve nadir” kaynaklar: elinde bu-
lunduran firmalar gelistirdikleri ve uyguladiklar: stratejilerle
rekabet avantaji elde edebilirler.

Goriildiigii tizere her iki yaklagimin da rekabet avantaji ko-
nusunda birbirlerinden farkli gorisleri mevecuttur. Aslinda bu
farklilik bir zithgm degil, birbirini tamamlayicihgmn ifadesi sek-
linde de yorumlanabilir. Bir firmanm ya da sektoriin rekabet
avantaji kazanmast icin gelistirilecek olan stratejiler ne tek ba-
sina o firmanin iginde bulundugu endiistrinin 6zelliklerine bag-
I olarak ne de tek bagina o isletmenin sahip oldugu i¢ kaynak-
lara bagl olarak sekillenebilir. Dolayisiyla, stratejik yonetim
yazininda rekabet avantaji konusu ele alinirken, bu iki diistince
sistemi bir arada kullanilarak (firmanin giiglii ve zayif yonleri
kendi icyapistyla iliskilendirilerek; firsat ve tehditler de gevre-
sindeki endiistri kogullar1 ile degerlendirilerek) yapilan analiz-
lerin daha yerinde oldugunu savunan bir¢ok ¢alisma mevcuttur
(Asad, 2012; Bridoux, 2004; Foss, 1996; Oliver, 1997; Peng,
Wang ve Jiang, 2008; Spanos ve Lioukas, 2001).

Rekabet Avantaji Kuramlarinin Yiiksekogretim
Alanina Uygulanmasi

Rekabet Kavraminin Turkiye YUksekoégretim Alani

icin Onemi

Rekabet avantaji teorileri hakkinda literatiir taramasi ya-
pildiginda bu teorilerin farkli sektorlere uyarlanmast ile ilgili
cok sayida caligma varken, “yiiksek6gretim alanina rekabet
avantaji teorilerinin uygulanmasi” konusunda ¢ok fazla calis-
maya rastlanmamaktadir. Bunun nedeni saniriz ki “yiiksekog-
retimin bir sektor olarak goriilmesi” fikrinin hentiz tam ola-
rak benimsenememesi, belki de bu fikrin bir ay1p, akademiye
bir ihanet olarak goriilmesidir. Oysa yiiksekogretimi bir sek-
tor olarak kabul ederek bu kabul cercevesinde, tiniversitelere
“bir isletmenin gereklerini, akademik ve toplumsal gereklerle
birlestiren bir bakig acist kazandirmak”, bu kurumlari, daha
rekabetci ve daha yenilik¢i bir anlayigla hareket etmeye sevk
edecektir.

Sayisal istatistiklere ve tahminlere bakildiginda gerek il-
kemizde gerek diinyada, yiiksekogretime olan talebin bir artig
trendi icerisinde oldugu acikca gériilmektedir. YOK’iin 2019
verilerine gore, Tirkiye’de yiksekGgretime kayith 6grenci
sayisinm 7.5 milyonu, uluslararasi 6grenci sayisinin ise 150
bini ge¢mesi bu artan bu talebi agik¢a gostermektedir. Din-
yada da benzer bir durum s6z konusudur. 2000 yilinda yakla-
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stk 100 milyon olan yiiksekdgretime kayith 6grenci sayus,
2016 yil1 itibariyle 216 milyonu bulmugstur. Bu saymnm 2030
yilina kadar yaklagik 380 milyona; 2035 yilina kadar 472 ve
2040 yilna kadar ise 594 milyona ulagmasi 6ngorilmustir
(Calderon, 2018; ICEF, 2018). Mobil 6grenci say1st, 2000 y1-
linda 2.1 milyon iken, bu say1 %143 artigla 2017 yilinda 5.1
milyona ulagmigtir (Campus France, 2019; UNESCO, 2018).
Brandenburg ve De Wit (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada,
son 20 yilda, yiiksekogretimde uluslararasilagmanin, biiyik
bir ivme kazandig1 ve daha 6nce kiigiik elit bir grubun 6gren-
ci degisimi olarak gorilen uluslararasilagmanimn bugiin biyiik
kitlesel bir giice ulagtig1 vurgulanir. Yilmaz (2016) da ¢calisma-
sinda, paralel bir séylemle, geleneksel olarak ulusal bir mese-
le olarak kabul edilen yiiksekégretim konusunun, giinden gii-
ne daha fazla talep goren biiyiik ve rekabetci bir uluslararasi
alana donigtigiing soyler.

Yiiksekogretim alanindaki bu talebin beraberinde getirdi-
gi ekonomik katkinin hi¢ de azimsanamayacak oranlarda ol-
mast, yiiksekogretimin kurumlarinin yonetimine bir igletmeci
goziiyle de bakma fikrinin gerekliligini dogrulamaktadir. Kii-
resel yiiksekogretim alaninin yilda yaklagik olarak 300 milyar
dolarlik bir hacim tirettigi bilgisi (ICEF, 2019; Studyportals,
2019) goz oniine alindiginda, yiiksekogretim faaliyetlerini
desteklemenin ne denli bir ekonomik fayda getirecegi agiktir.
Bu siirecteki 6grencilerin sadece okul i¢in 6dedikleri para de-
gil 6grenim siirecleri boyunca kaldiklar yerde hayata dahil ol-
mak i¢in yapuklar: tim harcamalar o ilkenin ekonomisine
biiyiik bir katki saglamaktadir. YOK 2017 raporuna gore,
Tirkiye uluslararas: yiiksekogretim alaninda 0.7’lik bir paya
sahip iken UNESCO 2019 verileri, bu payin %2’ye ¢ikugina
isaret ediyor (UNESCO, 2019; YOK, 2017). Gerek tiniversi-
telerinin gerekse ulusal ve uluslararasi 6grenci sayisinin yildan
yila artmasi ilkemizde yasanan niceliksel gelismeyi agik¢a
gosteriyor. Ancak bu niceliksel gelismenin niteliksel hale gel-
mesi gerekiyor.

Aslinda sayinin artmasi beraberinde dogal olarak bir reka-
beti de getiriyor. Ancak ozellikle bazi vakif tiniversitelerinde
bu rekabetin daha ziyade 6grenci sayilari iizerine yogunlasti-
g1 gozlemleniyor. Oysa ¢cok 6grenciyi iceriye almak degil “ni-
telikli mezunlar verebilmenin” 6n plana ¢ikarilmas: gereki-
yor. Hazir bir ivme yakalamisken bunun devam edebilmesi
icin bilingli politikalar gelistirmemiz ¢ok ama ¢ok 6nemli bir
husustur. Bunun i¢in yiiksekogretim sistemimiz “yeni bir an-
layigla” ele almmaly, iiniversitelerimiz “akademik is kurumla-
r1” olarak dinamik bir bakis agistyla yeniden sekillendirilmeli-
dir. Ancak bu yeni anlayig, ulusal ve uluslararas: alanda reka-
beti, yalnizca “niceliksel” gelismelerle degerlendiren bir anla-
y1s cevresinde gelismemelidir. Ornegin, sadece doluluk oran-
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larma ya da 6grenci sayilarina odaklanarak planlamalar yapil-
mamalidir.

Sadece niceliksel 6gelerin 6n planda tutuldugu bir rekabe-
tin dogru bir anlayig olmadig1 diinya siralama sistemlerindeki
durumumuza bakildiginda agik¢a ortaya cikiyor. Dinyada ge-
cerliligi kabul edilmis tiniversite derecelendirme kuruluglarinin
yaptg1 siralamalarda Tirkiye’deki tiniversitelerin durumunun
pek de i¢ acic1 olmamast izlenen yolda bir hata ya da birtakim
eksikliklerin oldugunu gésteriyor. Universitelerin degerlendi-
rildigi 6nemli siralama sistemlerinden N'TU’nun 2019 verileri-
ne gore, ilk 500’de maalesef hicbir tiniversitemiz yer alamamig-
tir. The World University Ranking’in 2020 siralamasinda ilk
500’de sadece iki iiniversitemiz (Sabanci ve Cankaya Universi-
teleri) 401-500 araliginda kendilerine yer bulabilmigtir. AR-
WU 2019 siralamasinda sadece tek bir tiniversitemiz, Istanbul
Universitesi, 401-500 arahiginda yer alabilmistir. Diger bir
onemli siralama sistemi QS 2019 verilerine gore Bilkent ve
Kog Universitesileri, 400-500 araliginda kendilerine yer bulur-
ken, 2020 yilinda ilk 500’de sadece Kog Universitesi yer alabil-
mistir. SCIMAGO 2020 siralamasinda ise sadece Bilkent Uni-
versitesi ilk 500’de, 494" incti olarak kendine yer edinmistir.

Problem ortaya konulmadan o problemi ¢6zmek miimkiin
degildir. Diinyadaki 6nemli tiniversite degerlendirme sistem-
leri incelendiginde, yiiksekgretim kurumlarimizin kendileri-
ne st siralarda yer bulamamasi bir gergek olarak ortada olsa
da bugiin bunlarm konuguluyor olmasi énemli bir adimdur.
Niceliksel verilere bakildiginda biiyiiyen bir yiiksekdgretim
alan1 s6z konusudur. Ancak bu niceliksel biiytimenin destek-
lenmesi sarttir. Bunun icin tilkemizdeki yiiksekgretim politi-
kalarmm gozden gecirilmesi ve rekabet tabanl goriiglerin
yliksek6gretim alanina uygulanmasi faydali olacakur. Unutul-
mamalidir ki ancak “stratejisi olan bir yiiksekégretim alani”
gerek iretecegi “bilgi (akademik)” gerekse yaratacagi “ekono-
mi (is kurumlari)” ile uluslararasi alanda soz sahibi olabilir.
Yiiksekogretim alanimizi daha nitelikli bir hale getirip ileriye
tagtyabilmek icin birtakim analizlerin yapilmasi ve bu analiz-
lere dayali stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir. Iste tam

da bu noktada, yiksekoégretim alanimiza, bir isletmeci gozi
ile bakmak faydali olacaktr.

Rekabet avantaji teoremleri ile ortaya konulan, “eger ¢ev-
reni ve kendini iyi analiz eder, bu analize bagli olarak strateji-
lerini belirlersen, iyi bir performans elde eder ve rekabet avan-
taji saglarsin” ana fikri, Tirkiye yiksekogretim alan: icin uy-
gulanabilir bir hale getirilmelidir. Kisa vadeli diistiniip sadece
doluluk oranlariyla performansi 6l¢gmenin ¢ok ciddi bir yanls
oldugunu bir kez daha vurgulayarak, Tirkiye yiiksekogretim

alanmmn gerek genel gerekse her bir tiniversite i¢in rekabet ana-
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lizlerinin yapilmasini ve performans kriterlerinin belirlenmesi-
ni 6neriyoruz. Burada {i¢ temel gereklilik s6z konusu: () yiik-
sekogretim alanimizr gekillendiren cevre faktorlerinin incelen-
mesi, (i) her bir kurumun kendini analiz edebilmesi icin i¢ kay-
naklarin belirlenmesi, (7i) yiksekogretim alaninda performan-
sin hangi faktorlerle 6l¢iileceginin ortaya konulmasi. Bu sebep-
le, bu ¢alismada, literatiirdeki iki ana teorem (Porter Bes Gii¢
Teorisi ve Kaynak Temelli Rekabet yaklagimi) temel alinarak
yiiksekogretim alaninda rekabet analizi yapabilmek icin ge-
rekli olan faktorler (i¢ kaynaklar, dis gevre ve performans) tes-
pit edilmeye ¢aligilmigtir.

Dis Cevre Analizi icin Kullanilabilecek Faktorler

Porter’in Beg Giig teorisini yiiksekogretimle iligkilendiren
bazi ¢aligmalardan (Aydin, 2017; Collis, 1999; Dobni ve Dob-
ni, 1996; Farahat, 2011; Hua, 2011; Huang, 2012; Lindong,
2007; Mathooko ve Ogutu, 2015; Martinez ve Wolverton,
2009; Pringle ve Huisman, 2011; Porter, 2008; Ronquillo,
2012) ve gozlemlerimizden faydalanilarak, yiiksekogretim
alaninda dis ¢evre analizi icin belirlenen faktorler B Tablo
1’de sunulmustur.

ic Kaynaklarin Analizi icin Kullanilabilecek Faktérler

Kaynak Temelli Yaklagimin yiksekogretimle iliskilendi-
rildigi ilgili yazin ve gézlemlerimiz temel alinarak yiiksekog-
retim alaninda i¢ kaynaklarinin analizi icin belirlenen faktor-
ler B Tablo 2’de sunulmugtur.

Performans Kavraminin Yuksekégretimdeki Karsiligi

W Tablo 1 ve 2’deki faktorlerin, rekabet avantaji olustu-
rup olusturmayacaginin analizi i¢in ilgili literatiir temel alina-

B Tablo 1. Bes giic teorisinin yuksekdgretim alanina uyarlanmasi.

Rekabeti etkileyen bes giic

rak yiiksekogretim alanindaki performans kriterleri incelen-
mis, iki temel ve on iki alt faktor seklinde B Tablo 3’te sunul-
mustur.

Sonug

Tiim bu faktorler cercevesinde yapilacak analizlerin ardin-
dan, Tiirkiye yiiksekogretim alanmnin kargt kargtya oldugu firsat-
lar ve tehditler tespit edilecek gliclii ve zayif yonler belirlenecek-
tir. Boylece belirledigimiz performans kriterlerine ulagabilmek
icin gerekli stratejiler bilingli bir sekilde olusturulabilecektir.
Meveut durumun yapilacak analizlerle ortaya agik¢a konulmas,
kurumlarimn birbirleriyle rekabetini arttiracak ama bu rekabet sa-
dece kisa vadeli sonuglar i¢in degil uzun vadeli hedefler i¢in ola-
cakur. Dolayisiyla anlamli bir rekabet anlayist ortaya ¢ikacak bu
da niteliksel gelismeyi mecbur kilacaktir. Ornegin bu analizler
sonrasinda, bir tiniversite, elinde sayisal olarak yeterli kadro bu-
lundugu halde, bu kadronun diinya ¢apinda gegerli bir tiretimde
(yaym, proje, patent vb.) bulunmadigin gordiigiinde bu duru-
mun diizelmesi ve olmasi gereken noktaya gelmesi igin gerekli
stratejileri tiretecekdr. Firsat ve tehditler belirlenerek giicli yon-
lerin daha ileriye tagmnmasi zayif yanlarin ise giiclendirilmesi i¢in
stratejiler belirlendiginde, niceliksel olarak yakaladigimiz mevcut
ivmenin niteliksel olarak da yakalanmamast igin hicbir sebep kal-
mayacakur.

Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarim sadece diploma ve-
ren yerler olma pozisyonundan ¢ikarip, birbirleriyle ve diinya ile
yarigabilecek bir pozisyona ulastirabilmek icin “rekabet kuramla-
r1” gergevesinde olugturulacak bir “stratejik diisiince tarzina” ih-
tiyag var. Elbette bu caligmada belirlenen faktorlere yeni yorum-
lar getirilebilir, bazilari ¢ikarulip bazilari eklenebilir. Ancak

Yiiksekogretim alani igin belirlenen faktorler

Potansiyel giris tehdidi
Mevcut firmalar arasi rekabet

Tedarikgilerin pazarlik gtct

Yuksekogretim alanina yeni Universitelerin dahil olma potansiyeli
Yuksekogretim alanindaki var olan Universiteler arasindaki rekabetin etkisi

Devletin (YOK) giicii

Kurucu vakfin glct

Akademisyenlerin glct

Universite giris sinavina hazirlayan 6gretmenlerinin giict

Alicilarin pazarlik guict

Ogrencilerin giicti

Isverenlerin giict

ikame Urin tehdidi

Uzaktan egitim firsatlari

Uluslararasi egitim firsatlari

Sertifika programlari ve cesitli kurslar
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W Tablo 2. Yuksekogretim kurumlarinin ic kaynaklarinin analizi icin belirlenen faktorler.

Yiiksekogretim icin belirlenen i¢ kaynaklar

Kaynaklar

Temel yeterlilikler (egitim-6gretim faaliyetleri)
® Arastirmaci sayis|
e Lisans, master ve doktora program sayis|
© Doktora 6grenci sayisi
® Doktora 6grenci sayisinin toplam égrenci sayisina orani

is birlikleri ve yenilik calismalari
o EndUstri ile yapilan is birliklerinin sayisi
o Ulusal/uluslararasi Gniversitelerle yapilan is birliklerinin sayisi
 Degisimdeki akademisyen ve 6grenci sayilar
® Arastirma gelistirme faaliyetleri ve proje sayilar

Finansal kaynaklar
o Ogrenciden alinan yillik tcret
o Devletin ya da vakfin finansal katkisi

Teknoloji
o Uzaktan 6gretim programlarinin sayisi
o Universitenin ulasabildigi online veri tabani saysi
o Elektronik kitap sayisi

Fiziksel kaynaklar
® Kampusun sehir merkezine olan uzakligi
e Kampus alaninin metrekaresi
o Ogrenci basina diisen alanin metrekaresi
o KUttphane alani metrekaresi
e Sosyal kultplerin sayisi
o Kittphanedeki basili kitap sayisi
o Kullanimdaki laboratuvarlarin sayisi ve metrekaresi

insan kaynaklari
o Akademik ve idari personel sayisi
o Akademisyen basina disen 6grenci sayisi

Abramo, Cicero ve D'Angelo (2012); Altbach (2011); Fahy, Hurley, Hooley ve DelLuca (2009);
Huang (2012); Lindong (2007); Lynch ve Baines (2004); Yalcintan ve Thornley (2007); Wang
(2010)

Carayannis, Alexander ve loannidis (2000); Dinger ve Rosen (2001); Etzkowitz, Webster,
Gebhardt ve Cantisano Terra (2000); Gibbons vd. (1994); Huang (2012); Lynch ve Baines
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W Tablo 3. Yuksekogretim kurumlarinin performans kriterleri.

Universitelerin performans kriterleri Kaynaklar

Arastirma performansi
* Makale sayisi ve niteligi
e Basilan kitap bolimu sayisi ve niteligi
 Basilan kitap sayisi ve niteligi
o Alinti puani
© Desteklenen proje sayisi ve niteligi
o Ulusal ve uluslararasi capta yapilan is birlikleri ve nitelikleri
 Patent sayisI
o Odiil sayisi ve niteligi
© Doktora mezun sayisi
o Universitenin aldigi arastirma hibe miktari
e Universitenin cikardigi akademik dergi sayisi ve niteligi

Egitim performansi
e Lisans 6grenci sayisi
e Lisans mezun sayisi ve bu 6grencilerin ise yerlesme orani
* Master dgrenci sayis
* Master mezun sayisi ve bu 6grencilerin ise yerlesme orani

© Doktora mezun sayisi ve bunlarin akademiye devam etme orani

o Uluslararasi 6grenci sayisi

Abbott ve Doucouliagos (2003); ARWU (2019); Babacan vd. (2007); Baysal vd. (2005);
Beasley (1995); Bogt ve Scapens (2012); Cutt vd. (1993); Flegg, Allen, Field ve Thurlow
(2004); Johnes (2006); Kutlar ve Babacan (2008); Kutlar ve Kartal (2004); NTU (2019); Shale
ve Gomes (1998); THE (2020); Ulucan (2011); Ulutas (2011); URAP (2019); Wang (2010);
Warning (2004); Worthington ve Lee (2008)
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Yuksekogretim kurumlarini etkileyebilecek
dis cevre faktorleri

e Potansiyel giris tehdidi

e Mevcut firmalar arasi rekabet
e Tedarikgilerin pazarlik gtict

e Aliclarin pazarlik gtct

o |kame Griin tehdidi

Yarattigi firsat ve tehditler

Yuksekodgretim kurumlarinin ic kaynaklari
ve kabiliyetleri

e Temel yeterlilikler

e s birlikleri ve yenilik calismalari
e Finansal kaynaklar

e Teknoloji

e Fiziksel kaynaklar

¢ insan kaynaklari

Yarattigi guclu ve zayif yonler

Rekabet avantaji elde edebilmek icin
uygulanacak stratejiler

Yuksekogretim kurumlarinin performansi ve
kazanilacak rekabet avantaji

e Arastirma performansi
e Egitimsel performans

B Sekil 1. Yiksekogretim alani icin rekabet modeli.

6nemli olan, bu anlayis icerisinde hareket edilerek, niceliksel ya
da niteliksel gelismelerin rastgele degil “ortak bir strateji ¢erce-
vesinde” gelismesi gerektiginin bilincine varilmasidir. Bu ¢alig-
ma sonucunda -yiiksek6gretim alaninda rekabet analizi yapabil-
mek icin dis ¢evre faktorleri, i¢ kaynaklar ve performans kriter-
leri arasinda kurulan- elde edilen teorik model ile (B Sekil 1),
Trkiye yiiksekogretim alaninda gelistirilmesi gereken “stratejik
bakis agisina” katkr saglanabilecegi diistiniilmektedir.
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