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Ozet: Bu calismada Denizli, izmir ve Mugla Orman Bolge Miidiirlikleri’ne baglh olarak faaliyet gésteren 26 Orman
Isletmesi’nde gorev yapan orman miihendislerinin dagilimindan kaynaklanan sosyal fayda kaybi degerlendirilmistir. Bu amagla,
orman isletmelerinin toplam alan, orman alani, servet, eta, odun iiretimi, yangmn, silvikiiltiir, gider ve briit satis ile orman
miihendisi sayisin1 dikkate alan cesitli Atkinson endeksleri hesaplanmistir. Orman isletmelerinde ¢alisan orman miihendislerinin
2007 yili dagilimindan kaynaklanan sosyal fayda kaybin1 gdsteren bu degerler, 0,091-0,248 arasinda degismistir. Boylece; Ege
Bolgesi Orman Isletmeleri’nde gérev yapan 302 orman miihendisinin 227 ile 275 arasinda hissedilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Anahtar Kelimeler: Atkinson endeksi, Orman isletmesi, Ege Bolgesi, Ormancilik politikasi

Evaluation of distribution of forest engineers in Aegean region forest enterprises

by using the Atkinson index

Abstract: In this study, the loss of social benefits due to the distribution of forest engineers working in 26 forest enterprises of
Denizli, Izmir and Mugla Regional Forest Directorates were evaluated. For this purpose, Atkinson indexes were calculated
according to the characteristics of forest enterprises such as total area, forest area, volume, allowable cut, wood production, fire,
silviculture, expenditure and sale with the number of forest engineers. These values showing the loss of social benefits ranged
from 0.091 to 0.248 due to the distribution of forest engineers working in forest enterprises the year 2007. Thus, 302 forest
engineers working in Aegean Region Forest Enterprises felt as a result of between 227 and 275 appeared.
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1. Giris

Gelir dagilimi, bir iilkede, belirli bir donemde yaratilan
gelirin fertler, bolgeler, toplumsal gruplar ve {iretim
faktorleri arasinda boliisiilmesi olarak tanimlanir (Aktan ve
Vural, 2002). Giiniimiizde gelirin sinifsal, bireysel, bolgesel
ve kiiresel dagilimma bakildiginda, esitsizligin biitiin
boyutlariyla siirdiigli goriilmektedir. Gelir esitsizliginin
saptanmasinda iki temel esitsizlik tiirii kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi bireysel gelir dagilimi, digeri ise gelirin
fonksiyonel/sinifsal dagilimidir (Aktan ve Vural, 2002;
Celik, 2004; Kaya; 2007).

Gelir dagilimi aragtirmalari, karar alicilara uygulamakta
olduklar1 sosyal politikalarin amaglari ile sonuglarimi
karsilagtirma olanagini vermekte ve Ongdriilen hedeflere
daha etkin bir gekilde ulagilmasini saglayacak politika
tasarimlarinin hazirlanmasina 11k tutmaktadir (Giirsel vd.,
2000). Gelir dagilimina yonelik 6lgiimler, genellikle
endeksler yardimiyla yapilmaktadir. Endeks, zamana veya
mekana bagli olarak bir degiskende meydana gelen
gelismeleri gosteren sayidir (Tiirker, 2000).

Gelir esitsizliginin veya bolgesel esitsizligin dlciilmesi
amactyla Lorenz egrisi, Gini katsayisi, aralik, goreli
ortalama mutlak sapma, goreli varyans, Kuznets katsayisi,
genel entropi Olglimleri ve Theil endeksi, varyans ve
degisme katsayisi, logaritmik standart sapma, Dalton 6lgiitii
ve Atkinson endeksi gibi ¢ok sayida Olciit gelistirilmistir.
(Najera and Riera, 2001; Aktan ve Vural, 2002; Maignan

vd., 2003; Bleys, 2006; Pavlos vd., 2006; Ruiz vd., 2003;
Ciftei, 2009; Uslu, 2010).

Atkinson endeksi, sosyal fayda hakkindaki kuramsal
yargilart biitiinlestiren bir ekonomik gelir esitsizligi
Ol¢iimiidiir (Atkinson 1970; Maignan vd., 2003; Pavlos vd.,
2006). Atkinson endeksi, bir toplumun gelir esitsizligine
isteksizliginin derecesini belirtir, sosyal fayda fonksiyonuna
dayanir ve 0 ile 1 arasinda deger alir.

Sosyal fayda fonksiyonu, her bir bireyin fayda
fonksiyonunun toplamindan olusan toplanabilir, gelirle
azalmayan, simetrik ve ic¢biikey bir fonksiyondur. Bu
varsayim kisisel faydanin karsilastirilabilir  oldugunu
varsayar (Atkinson 1970; Ruiz vd., 2003; Aktas, 2007)

Atkinson endeksinin ayirt edici 6zelligi gelir dagiliminin
farkli boliimlerindeki hareketleri degerlendirmesidir. Endeks
toplumun Dbiitiin bireyleri tarafindan begenilirse, toplam
refah, aktiiel gelir dagilimi araciligiyla olusturulan toplam
refaha esit olur (Uslu, 2010).

Atkinson endeksinin bir diger ozelligi de esitsizlik
Ol¢iimlerini ayrigtirmasidir. Diger bir ifadeyle, Atkinson
endeksi topluma ait esitsizlik gostergeleri ile toplumun
farkli kesimlerine ait gostergeler arasinda bir tutarlilik
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu 6zellik, popiilasyonun
alt gruplarinin analiz edilmesi agisindan ¢nemlidir (Najera
and Riera, 2001). Ornegin; bir orman alaninin rekreasyon
amacgli genis bir kullanict profiline sahip oldugu
diistiniildiigiinde, bu alan1 sadece doga yiiriiyiisii amaciyla
kullananlar, rekreasyon amagh kullanicilarin bir alt grubunu
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olustururlar. Bu durumda, Atkinson endeksi, orman alanini
doga yiiriiyiisii amaciyla kullanan alt grup ile rekreasyon
amagli kullanan ana popiilasyon arasinda bir tutarlilik
bulundugunu agiklar.

Ege Boélgesinde Denizli, {zmir ve Mugla Orman Bélge
Miidiirligiinde calisan orman mithendislerinin
performanslarinin 6lgiimii (Safak ve Okan, 2011) ve is
tatmin diizeyini belirlenmesi (Akyiiz vd., 2011) amaciyla
birtakim caligmalar yapilmistir. Bu makalede ise Ege
Bolgesi Orman Isletmeleri’nde calisan orman
mithendislerinin 2007 yili itibariyla orman isletmelerine
dengeli dagitilip - dagitilmadigi, Atkinson endeksi yardimi
ile degerlendirilmis ve sosyal fayda kayb1 ol¢tilmiistiir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Bu amagla, Ege Bélgesi’ndeki Denizli, Izmir ve Mugla
Orman Bolge Midiirligii kapsaminda yer alan 26 orman
isletmesi, arastirma alani1 olarak secilmistir. Atkinson
endeksinin hesaplanmasinda; Cizelge 1’de verilen orman
mithendisi sayis1 ile Cizelge 2°de 06zeti sunulan orman
isletmelerinin degisik Ozelliklerine ait veriler kullanilmistir
(Safak, 2009). Ormanlardan saglanan {iriin ve hizmetler
cesitli nitelikte olmakla birlikte, Ege Bolgesi’nde bulunan
26 Orman Isletmesi kapsaminda ilgili  verilere
ulasilamamustir. Bu nedenle, arastirmada sadece odun
iiretimine yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.

Cizelge 1. Ege Bolgesi Orman Isletmeleri’nin 2007 yili orman
miihendisi sayis1” (Safak, 2009).

Orman lsletme Orman = on Isletme Orman
Miidiirligi Miihendisi Miidiirliigii Miihendisi
Sayisi Sayisi

Acipayam 8 Akhisar 11

Cal 8 Aydmn 27
Cameli 5 Fethiye 11
Denizli 12 Koycegiz 12
Eskere 7 Marmaris 11
Tavas 6 Milas 15
Usak 15 Mugla 20
Baymdir 15 Nazilli 15
Bergama 11 Yatagan 8
Demirci 8 Yilanl 10
Gordes 7 Kavaklidere 8
Izmir 14 Dalaman 9
Manisa 20 Kemer 9
Toplam Orman Miihendisi Sayist 302
Ortalama Orman Miihendisi say1s1 11,6

* Orman miihendisi sayisi, orman mithendisi ile orman yiiksek
mithendisi sayisinin toplamudir.

Cizelge 1’e gore Ege Bolgesi Orman Isletmeleri’nde 2007
yilinda toplam 302 orman miihendisi gorev yapmistir. Buna
gbre, en az orman miithendisi Cameli Orman Isletmesi’nde
(5 orman miihendisi), en fazla orman miihendisi ise Aydin
Orman Isletmesi’ndedir (27 orman miihendisi). Bir orman
isletmesinde gorev yapmis ortalama orman miihendisi sayis1
ise 11,6°dur.

Cizelge 2’ye gore Ege Bolgesi’ndeki her orman
isletmesinin toplam alan ve orman alani, normal ve bozuk
orman ile koru alani, servet ve etasi, odun tiretim miktarlari,
gider ve briit satig gelirlerinde o6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin; bu isletmelerin orman alam
biiylkligi 36 233,0 hektar ile 238 867,0 hektar arasinda
degismekte, ortalamasi 112 074,6 hektardir. Briit satiglar

toplam1 ise 1 371 164 TL ile 15 011 560 TL arasinda
degismektedir.

2.2. Yontem

Bu wverilerin farkli olmasi, Ege Bolgesi Orman
Isletmeleri’ndeki orman mithendisi dagilminimm  ve
esitsizliginin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Atkinson endeksi, ayni1 fayda seviyesinin esit dagilim
durumuna gére olusan mevcut fayda kaybiyla
biitlinlestirildiginde ¢ok duyarli bir yoksulluk/yoksunluk
endeksi konumuna erigsmektedir (Ciftgi, 2009). Bu nedenle,
bu c¢alismada Atkinson endeksinin kullanilmasi tercih
edilmistir.

Birgok esitsizlik Ol¢limiiniin aksine, Atkinson endeksi,
gelir esitsizligi Olglimiinii, sadece farkli gelir gruplari
arasindaki gelirin dagilim olarak yansitmamakta, ayni
zamanda toplumun esitligi daha fazla veya daha az tercih
etmesi olarak da kabul etmektedir. Bu tercih, asagidaki
formiildeki & parametresi ile aciklanmakta ve paranin
miktar1 olarak yorumlanmaktadir. Atkinson endeksi (/)
(Atkinson, 1970; Bleys, 2006; Pavlos vd., 2006);

s 1/(1-¢)
1 .
I=1- —,"[y—’) Fo) (1
ni=l_ g

bi¢iminde ifade edilir. Burada y, I ’nci bdlgenin kisi bagina
diisen ortalama geliri, 4, biitiin popiilasyonun ortalama
geliridir. &, ise esitsizlik isteksizligi parametresi olup,

toplumun esitsizlik tercihinin giliclinii yansitir ve 0 ile oo
arasinda deger alir. i ve & arahinda f(y,), esitsizlik
isteksizliginin derecesinin bir 6lgiimiidiir (Uslu, 2010).

Esitsizlik isteksizligi parametresi & =0 oldugunda
sosyal esitlik tercihi olusur, toplumun esitsizlik isteksizligi
diiser ve endeks, en yoksullarin gelir degisimine duyarsiz,
en zenginlerin gelir degisimine duyarli olur. Bu durumda;
bireyler farkli gelirlere sahip olsalar bile, Atkinson endeksi
1 =0 olur. Diger taraftan; esitsizlik isteksizligi parametresi
&’un artmasi durumunda, ozellikle toplumun en yoksul
bireyleri agisindan duyarlilik artar ve toplum esitsizlige
karsi daha duyarli olur. Bu durumda; Atkinson endeksi
0 < I <1 arasinda deger alir. & = o0 oldugunda da toplum,
sadece en diisiik gelir bolgesinin orani ile ilgilenir.
Literatiirde esitsizlik isteksizligi parametresi & igin,
genellikle 0,5 ile 2 arasinda bir deger kullanilir (Ruiz vd.,
2003; Pavlos vd., 2006; Uslu, 2010).

Toplumdaki bireyler aymi gelire (y, =) sahip

oldugunda Atkinson endeksi (I) sifir degerini alir. Atkinson
endeksi 1’e yaklagtiginda esitsizlik diizeyi artmaya baglar.
Atkinson endeksinin 0 ile 1 arasinda bir deger almasi, hem
bir esitsizlik 6l¢limiiniin ve hem de gelirin esit bir sekilde
dagitilmadigi anlamina gelir (Ruiz vd., 2003; Uslu, 2010).
Ege Bolgesi Orman Isletmeleri'nde ¢alisan orman
miithendisi dagilimini degerlendirmek igin (1) nolu esitlik,

(1-5) 1/(1-¢)

S (& PIS,
A =1- =0 Y Lo @)
HER

~ p/S
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bigiminde yazilir (Ciftgi, 2009). Burada; A, , Atkinson
degerini, P, i’nci orman isletmesindeki orman miihendisi

sayisini, P, Ege Boélgesi Orman Isletmeleri’nde gorev
yapan ortalama orman miihendisi sayisini, S, i’nci orman

isletmesinin degerini, S Ege Bolgesi Orman Isletmeleri’nin

ortalama degerini, & duyarlilik parametresini tanimlar.
Bu c¢alismada, Cift¢i (2009)’un 6nerdigi gibi hesaplama

kolaylig1 ve yiiksek duyarlilik saglamasi nedeniyle & = 2

olarak kullanilmustir.

3. Bulgular ve tartisma

Cizelge 3’de orman isletmelerinin degisik o6zelliklerine
gore hesaplanan Atkinson endeksi degerleri ile hissedilen
orman miihendisi sayisi, ham ve duyarli oranlar verilmisgtir.

Cizelge 2. Ege Bolgesi Orman Isletmeleri’ne ait dzellikler (Safak, 2009).

Hesaplanan  Atkinson endeksi degerleri, orman
isletmelerinde ¢alisan orman miihendislerinin dagilimindan
kaynaklanan sosyal fayda kaybim gostermekte ve 0-1
arasinda degismektedir. Buna goére, Ege Bolgesi Orman
Isletmeleri’nde gérev yapan 302 orman miihendisinin orman
isletmelerinin degisik 6zelliklerine gore 227 ile 275 arasinda
hissedildigi goriilmektedir.

Normal orman alanmi 6zelligine gore, Atkinson endeksi
0,091; sosyal fayda 0,909 olarak hesaplanmigtir. Bu
durumda, 2007 yilinda Ege Bolgesi’nde gorev yapan 302
orman mithendisi, bu 06zellik agisindan (0,909)(302)=275
olarak, yani 27 kisi daha az hissedilmistir. Bu da, ortalama
orman miihendisi sayisinin 11,6 yerine 10,6, bir orman
mihendisi basma diisen orman alam1 miktarinin 4869,0
hektar (ham oran) yerine, 5355,2 hektar (duyarli oran)
hissedilmesine yol agmustir.

Ozellikler Minimum Maksimum Ortalama  Standart Sapma Varyasyon
Katsayist
Orman Miihendisi Sayist 5 27 11,6 5 0,417
Toplam alan miktar1 (ha) 47 574,0 569 243,0 242 994,2 161 963,6 0,667
Orman alan1 miktari (ha) 36 233,0 238 867,0 112 074,6 52 039,6 0,464
Normal koru alan1 (ha) 255350 91 374,5 54 950,7 20 402,2 0,371
Bozuk koru alani (ha) 7 663,0 87 084,0 40 258,8 21489,4 0,534
Normal orman alani (ha) 27278,5 99 278.,5 56 554,9 21 8287 0,386
Bozuk orman alani (ha) 7 663,0 146 045,5 56 289,0 372283 0,661
Toplam servet (m®) 2708 761,8 9956472,1 5531741,4 2.064 976,9 0,373
Toplam eta (m°) 20 024,1 158 861,0 67 947.,8 29 678,0 0,437
Toplam orman yangim gideri (TL) 175 459,3 4961 060,3 1 705 696,4 1.045184,9 0,613
Yapacak odun iiretim miktari (m’) 6476,0 82395,0 44101,8 19 847,7 0,450
Yakacak odun tiretim miktari (Ster) 7283,0 61 181,0 234213 15 836,83 0,676
Toplam odun iiretimi miktari (m3) 20 403,8 177 348,7 84 2445 40 799,1 0,484
Silvikiiltiirel ¢alisma yapilan alan miktari (ha) 3303,6 10 401,0 5676,6 2359,6 0,416
Giderler (TL) 2 6652523 13 983 603,1 6599 670,9 3045221,7 0,461
Briit satiglar (TL) 1371 164,0 15011 560,0 6818 813,6 31231172 0,458
Cizelge 3. Atkinson endeksi, hissedilen orman miihendisi sayisi, ham ve duyarl oranlar
Ozellikler Atkinson Hissedilen Ham Duyarli
endeksi Orm. Miih. Sayisi Oran Oran
1-Toplam alan miktar1 (ha) 0,205 240 20 920,0 26 305,0
2-Orman alan1 miktar (ha) 0,113 268 9 648,8 10 880,3
3-Normal koru alani (ha) 0,096 273 4730,9 52339
4-Bozuk koru alani (ha) 0,119 266 3 466,0 39346
5-Normal orman alani (ha) 0,091 275 4 869,0 53552
6-Bozuk orman alani (ha) 0,224 234 4 846,1 6 246,1
7-Toplam servet (m®) 0,102 271 476 242,6 530 093.,6
8-Toplam eta (m®) 0,148 257 5849,8 6862.,6
9-Toplam orman yangini gideri (TL) 0,143 259 146 848,0 171 329,0
10-Yapacak odun iiretim miktari (m3) 0,183 247 3796,8 4 649,8
11-Yakacak odun iiretim miktar1 (Ster) 0,248 227 2016,4 2 680,0
12-Toplam odun iiretimi miktar1 (m?) 0,158 254 7252,8 8617,5
13-Silvikiiltiirel ¢alisma yapilan alan miktar1 (ha) 0,117 267 488,7 553,3
14-Giderler (TL) 0,104 271 568 183,6 634 329,8
15-Briit satislar(TL) 0,166 252 587 050,2 703 661,7
Ortalama 0,148 257
Maksimum-Minimum 0,248-0,091 227-275
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Diger ozelliklere gore hesaplanmis Atkinson endeksi
degerleri ile hissedilen orman miihendisi sayilar1 Sekil 1 ve
2’de verilmistir.

Arastirma kapsamindaki Ege Bdlgesi’'nde 26 Orman
Isletmesi’nin toplam alan1 6 317 848,5 hektar olup, Orman
Isletmesi basma ortalama 242 9942 hektar diismektedir.
Ancak, toplam alan biiyiikliigli her orman isletmesi i¢in
farklidir ve 47 574,0 ile 569 243,0 hektar arasinda
degismektedir. Toplam alan 0Ozelligine gore Atkinson
endeksi 0,205, sosyal fayda 0,795 olarak hesaplanmigtir. Bu
durumda; 2007 yilinda Ege Bolgesi'nde gdrev yapan 302
orman miihendisi, bu 6zellik agisindan (0,795)(302)=240
olarak, yani 62 kisi daha az hissedilmistir. Bu da, ortalama
orman miihendisi sayisinin 11,6 yerine 9,2, bir orman
miihendisi bagina diisen toplam alan miktarinin 20 920,0
hektar (ham oran) yerine, 26 305,0 (duyarh oran) hektar
hissedilmesine yol agmustir.

Cizelge 3’den yararlanarak, diger 6zellikler icin de bu
degerlendirmeler yapilabilir.

Goriildiigi gibi, bu tir endeksler, st diizey kamu
yoneticilerine, verdikleri kararlarin sonuglarini karsilastirma
ve degerlendirme firsati sunmakta ve belirlenen hedeflere
ulagilmay1 saglayacak kararlar gelistirmelerine yardimci
olmaktadir.

0,25 -

0,15 -

Atkinson Endeksi

0,1 -

0,05 -

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Orman fsletmelerinin Ozellikleri

Sekil 1. Atkinson endeksi degerleri

280
270 -
260

250 +

Hissedilen orman mihendisi sayis1
N
=]

1 2 3 4 5 656 7 8 9 10 11 1z 13 14 15
Orman Isletmelerinin Ozellikleri
Sekil 2. Hissedilen orman mithendisi degerleri

4. Sonug ve oneriler

Toplumun sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik gelisim ve
degisimleri ile birlikte, orman isletmelerine yonelik talepler
de siirekli bicimde cesitlenerek artmaktadir. Orman
isletmeleri toplumun bu gereksinimlerini ve gelecege
yonelik beklentilerini karsilamak durumundadirlar. Bu
nedenle, orman isletmelerinde gbérev yapan orman
mithendislerinin is ve alan yogunlugu gibi oOzellikleri
dikkate alinmak suretiyle en uygun dagilimin saglanmasi
gerekmektedir. Bu da, oncelikle, daha onceki yillardaki
dagilimlarin analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu makalede, bu analize olanak saglayan Atkinson
endeksi kullanilarak Ege Bélgesi Orman Isletmeleri’nin
2007 yilina ait  orman mithendisi dagilimi
degerlendirilmigtir.

Ege Bolgesi Orman Isletmeleri’nin gesitli 6zelliklerine
gore hesaplanan 2007 yili Atkinson endeksleri, 0,091 ile
0,248 arasinda  degismistir. Bu  degerler, orman
isletmelerinde c¢alisan orman miihendislerinin 2007 yili
dagilimindan  kaynaklanan  sosyal fayda  kaybim
gostermektedir. Bu degerlere gore de, Ege Bolgesi Orman
Isletmeleri’nde hissedilen orman miihendisi sayis1 227 ile
275 arasinda degismistir. Bu, 302 olan orman miihendisinin
27 -75 kisi daha az hissedilmesine yol agmustir.

Atkinson esitsizlik endeksine gére orman miihendisleri,
orman isletmelerine yiikksek sosyal fayda kaybi
saglayabilecek bicimde dagitilmamustir. Orman
miihendislerinin dengeli dagitilmamasindan kaynaklanan
sosyal fayda kaybi en ¢ok yakacak odun iiretim 6zelliginde
75 kisi, en az ise normal orman alani d6zelliginde 27 kisi
olarak hissedilmistir.

Orman Genel Midiirligii, Atkinson endeksi yardimi ile
belirli (3, 5, veya 10 yil) araliklarla her tiirlii kaynagin
dagilimimi degerlendirebilir. Boylece, kaynaklarin uygun
dagitilip-dagitilmadigr hususunda kolaylikla karar verebilir.
Ayrica, bu degerlendirmeleri, hem Tiirkiye i¢in ve hem de
bolgeler i¢in yapabilir.
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