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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yunus Emre’nin Sathiyelerini Biling Akisi ile Okumanin imkani
Uzerine

Reading Yunus Emre’s Shathiyas in Terms of Stream of Consciousness
Rabia Dogru’

Oz

Yunus Emre’nin sathiye tirtinde degerlendirilen siirleri, birbiriyle anlam bakimindan dogrudan uzlagmayan, rasyonellikten
uzak ve bu baglamda farkli bir alimlama tarzini beraberinde getirmesi beklenen imgelerle kurulmustur. Bu imgelerden
hareketle, s6z konusu siirler hakkinda 6ne siirilen yaklagimlarin birgogu, Yunus Emre’nin burada kasith olarak sembolik
bir dil kullandigi yoniindedir. Yani bu siirlerde Ustl o6rtili bir sekilde verilen kelimelerin, derinde tasavvufi distincenin
kavramlarini barindirdigi; boylece onlarin, kavramsal bir diinyanin gosterilenleriyle tasarlandigi varsayilmaktadir. Ne
var ki bu degerlendirmelerin gogunlukla tasavvuf diistincesinden hareketle yapilmis olmasi, Yunus Emre’nin bu turdeki
siirlerine tek yonli yaklagim aligkanhgini da beraberinde getirmis gibidir. Bunun yani sira sathiye tirtindeki bir siir ve biling
akistyla kurulmus bir metin arasindaki benzerlikler, Yunus Emre’nin bu siirlerini, biling akisi teknigi tizerinden ve farkh bir
perspektifle okumanin gagrisi olarak goriinmektedir. Bu galisma, genel itibariyla Yunus Emre’nin sathiyelerine yonelik
simdiye degin ¢ogunlukla benimsenen okuma aliskanligini askiya almayr denemekte ve bunlari, biling akisi kurgusuyla
okumanin imkani Gzerinde durmaktadir.
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Abstract

Some of Yunus Emre’s poems are built on images that do not reconcile directly with one another in terms of their
meanings and are distant from rationality. Therefore, his poems are typically received by readers differently compared
to other literary works. Such perceptions have been used as foundations for the development of various approaches to
Yusuf Emre’s poems, which are considered shathiya. These approaches are centered on the idea that in his poems, Yunus
Emre has employed symbolic language with a definite rationale in mind. This approach suggests that the embedded
phrases in his poems are based extensively on the tenets of Sufi philosophy. Consequently, it is presumed that the poems
are constructed with allegories to the conceptual universe. However, the fact that all the commentaries on Yunus Emre’s
poems have been centered exclusively on the principles of Sufi philosophy has given rise to a one-sided consideration of
his poetry. In addition, the similarities between the shathiya and stream-of-consciousness texts seem act as invitations
for readers to interpret Yunus Emre’s poems from the shathiya perspective. This study is an attempt at diverting readers
from interpreting Yunus Emre’s poems exclusively in the light of the shathiya-type poems and encouraging a shift in focus
toward the possibility of reading these poems as works of stream-of-consciousness fiction.
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Extended Summary

Various approaches have been proposed with regard to Yunus Emre’s poetic thought
process in relation to his poem “I climbed to the branches of a plum tree” and other
shathiya-type poems. Some of Yunus Emre’s poems are built on images that do not
reconcile directly with one another in terms of their meanings and are distant from
rationality; therefore, Yunus Emre’s poems are typically received by readers differently
compared to other literary works. With such images as the foundation, several approaches
established around the poem “I climbed to the branches of a plum tree” are centered on
the idea that Yunus Emre has employed symbolic language with a definite rationale in
mind. The basis to such approaches is the inference that the depictions in Yunus Emre’s
poetry and all other shathiya-type poems have no apparent meaningful associations at
first glance. Further, it is believed that these representations are intended as “symbolisms”
allegorizing some other phenomenon. According to this view, the embedded phrases in
the poem employ the concepts of Sufi philosophy extensively. Therefore, it is presumed
that they are constructed with indicators of the conceptual universe.

The general characteristics of shathiya-type texts are as follows. The Arabic word
shathiya means “quake, move, vibrate, and overflow,” and it is derived from the root sk-#-h
(z). It is most commonly a Sufi phrase indicating very pompous and illogical remarks,
which Sufis utter without comprehending shathiya-type texts’ meaning. Shathiya, which
are texts with oblique phrases recounting the poet’s situations, use symbolic language.
Commentaries are needed to enable optimal understanding of texts that require the reader
to engage with the language at a level that goes beyond its practical application. However,
these commentaries typically interpret Yunus Emre’s poetry as based on the tenets of Sufi
philosophy. Such limited consideration has spurred the emergence of a one-sided approach
to Yunus Emre’s poetry. We propose that the statement “Whatever Yunus says cannot be
compared to other discourse” can, in fact, be perceived as an invitation for readers to defy
the existing one-sided approach and establish different approaches to interpret his poetry
that is typically distant from rationality. Ironically, the fact that Yunus Emre’s poetry is
distant from rationality, does not convey its meaning clearly at first glance, and “cannot
be compared to other discourses” should be reason enough for readers to overthrow such
one-sided discourses and realize the limitless scope of interpretation that Yunus Emre’s
poetry has to offer.

In this context, if readers rejected the predominant approach of considering Yunus
Emre’s poetry from a shathiya perspective and interpreted it differently, would they arrive
at the inference that the “irrational” elements in Yunus Emre’s poetry correspond to the
characteristics of the stream-of-consciousness genre but without a direct indication to the
idea being implied?. In other words, can the fact that Yunus Emre’s poems entail words
that do not directly reconcile with one another—typically taking the reader by surprise—
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enable readers to interpret such texts as works of stream-of-consciousness fiction? When
Yunus Emre says “climbing to the branches of the plum tree and eating grapes,” is he
concurrently referring to his intellectual journey? Thus, can we observe Yunus Emre’s
stream of consciousness through the poetic images that noticeably do not reconcile with
one another in terms of meaning? In such a case, can the readers, upon being confronted
with the contradictory images in Yunus Emre’s poems, journey to another realm of
meaning by diverting themselves from the physical environments that surround them and
merge with the intellectual environment of the poet’s perpetual consciousness?

We assert that the poem with the line “I climbed to the branches of a plum tree” as well
as other poems of the shathiya type might well be reflections of the relative disorganization
in the speaker’s consciousness (depending on the technique of stream of consciousness),
and the thoughts in the speaker’s consciousness might overflow and shake the poet (based
on the meaning of shathiya). Thus readers ultimately transcend the symbolic implications
of the text and arrive at the realm of alternative interpretation
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“Dilsiizler haberini kulaksuz dinleyesi
Dilsiiz kulaksuz sozin can gerek anlayast”

(Yunus Emre)

Giris

Yunus Emre’nin sathiye tiiriindeki siirleri ve bunlardan hareketle onun siirsel
diistinme tarzi hakkinda ¢esitli yaklasimlar s6z konusudur. Bilindigi lizere bu
siirler, birbiriyle anlam bakimindan dogrudan uzlagmayan, rasyonellikten uzak ve
bu baglamda farkli bir alimlama tarzini beraberinde getirmesi beklenen imgelerle
kurulmustur. Bu imgelerden yola ¢ikarak onun sathiyeleri hakkinda 6ne siiriilen
yaklasimlarin birgogu, Yunus Emre’nin burada kasitli olarak sembolik bir dil
kullandig1 yoniindedir. Yani s6z konusu yaklagimlarda, Yunus Emre’nin “¢iktim
erik dalina” siirinde ve sathiye olarak degerlendirilen diger siirlerinde yer bulan;
ilk bakista aralarinda anlamsal bir irtibat kurulamayan imgelerin, bir “gdsterilen”
olarak kurgulandig1 ve baska bir seye isaret ettigi seklinde bir ortaklik bulunmaktadir.
Buna gore, “ciktim erik dalina” siiri, gosteren ve gosterilen olmak tizere ikili
bir anlam diinyasini agiga ¢ikarmaktadir.! Bir bagka deyisle, sathiyelerde tistii
ortiilli bir sekilde verilen kelimelerin, derinde tasavvufi diisiincenin kavramlarini
barindirdigi; boylece onun, kavramsal bir diinyanin gosterilenleriyle tasarlandigi
varsayilmaktadir.

Sairin (mutasavvifin) iginde bulundugu halin iistii ortiilii bir sekilde ifade edildigi
bir metin olan sathiye, kullandig1 sembolik dil sebebiyle “igaret dili”, “agrebii’l-
gardib”, “mana dili” veya “kus dili” olarak da nitelenmektedir.> Dolayisiyla pratik
dilin agilarak kendisine 6zel bir dilin kullanildig: belirgin olan bu tiir metinlerin
anlagilmasi icin serhlere ihtiya¢ duyulmustur. Ne var ki bu serhlerin ¢ogunlukla
tasavvuf diislincesinden hareketle yapilmis olmasi, Yunus Emre’nin bu tiirdeki
siirlerine tek yonlii yaklagim aligkanligini® da beraberinde getirmis gibidir. Oysa
onun “Yunus bir soz soylemis hi¢chbir soze benzemez” dizesi, Yunus’un s6z konusu
irrasyonel imgelerle oriilii siirlerine baska tiirlii yaklagmak i¢in kanaatimizce bir davet
olarak yorumlanabilir. Nitekim s6ylenmis bir soziin “higbir s6ze benzememesi”,
bu so6zlerin, 6nceden belirlenip sinirlandirilmis anlam alanindan uzaklasarak

1 Burhanettin Tatar, “Yunus Emre’de Siirsel Diisiinme Bi¢imi”, Dogumunun 770. Yildoniimiinde
Uluslararast Yunus Emre Sempozyumu (Istanbul, 26-27 Kasim 2010), 69.

2 Cemal Kurnaz - Mustafa Tatc, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2001),
29.

3 “...siirleri kendi disindaki (dis diinya) referanslara nispetle algilama aligkanligi, siirleri nesir’e
indirgememize yol agmakta ve literal diisiincenin siirsel diisiinceye tahakkiim etmesine neden
olmaktadir.” Tatar, “Yunus Emre’de Siirsel Diistinme Bigimi”, 71.
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okunmasi; dolayisiyla metnin farkli perspektiflerden algilanmasi1 hususunda okura
bir ¢agri olarak anlasilabilir.

Bu baglamda sathiyelere yonelik simdiye degin benimsenen okuma aligkanligini
askiya alirsak ve onu baska tiirlii bir yaklasimla okumay1 denersek Yunus Emre’nin
siirlerindeki bu irrasyonel imgelerin, bir bagka gosterilene isaret etmeden bir bakima
biling akisindaki seyrin iirtinii oldugunu soyleyebilir miyiz? Daha agik bir deyisle,
bu siirlerin birbiriyle dogrudan uzlasmayan ve bu bakimdan okuru bir saskinliga
stiriikleyip deyim yerindeyse onu afallatan kelimelerle kurulmus olmasi, s6z konusu
metne biling akis1 kurgusuyla yaklasmamiza imkén taniyabilir mi? Yani s6z gelimi
Yunus Emre, “erik dalina ¢ikip lizim yemek™ten yahut “bir dem mescide girip
yliizlinii yere siirmek, bir bagka dem ise kiliseye girip ruhban olmak”tan bahsederken
sOyleyicinin® bilincinde beliren seriiveni de ayn1 anda agiga ¢ikariyor olabilir mi?
Dolayisiyla biz, ilk elde anlam bakimindan birbiriyle uzlagsmadig: fark edilen
bu siirsel imgelerde, sOyleyicinin bilincindeki akisi ve -sathiye tiiriiniin “tagma”
anlamindan hareketle- okura degin uzanan bir tagsmay1 seyrediyor olabilir miyiz?
Sayet bu olabilirse, Yunus Emre’nin sathiye tiirlindeki siirleri, 6nceki yaklagimlardan
farkli olarak muhatabina nasil bir tecriibe yasatabilir? Bununla birlikte bu siirlerde
tutarsiz goriinen imgelerle karsilasan okurun, sdyleyicinin bilincindeki siireklilige
dahil olma arzusuyla bulundugu ortamdan uzaklasip baska bir anlam diinyasina
yolculugu miimkiin miidiir?

Bizim bu yaziyla birlikte sunmaya calisacagimiz tez, Yunus Emre’nin sathiye
olarak degerlendirilen siirlerinin, -biling akis1 tekniginden hareketle- soyleyicinin
bilincindeki gorece daginikligin/gogullugun bir ¢esit yansimasi; -sathiyenin
anlamindan hareketle- onun bilincindeki seylerin tasarak okura degin uzanmasi
olabilecegi; boylece okurun, sembolik bir anlam rgiisiiniin 6tesinde alternatif bir
anlam diinyasina ulasabilecegidir.

Bilin¢ Akis1 Metinler ve Sathiye Tiiriindeki Siirler Arasindaki Benzerlik

Biling akisinin, belki en yalin tanimiyla “insanin gergek hayatta oldugu gibi,
her an aklindan gegeni, zaman ve mekan kategorilerine bakmaksizin birinden

4 Buradaki “soyleyici” ifadesini, siiri sdyleyen; yani sairin tirettigi, o siire 6zel olan kurgusal kisi
icin kullaniyoruz. “Her siirde, belki de sanatkar, diisinmeden bir sdyleyis yaratmaktadir. Bu
sOyleyici kendisi degildir. Yalnizca o siir i¢in yaratilmis kisidir. Gorevi ve varligi o siir metnini
sOylemekten ibarettir. Konugma esnasinda konuya, hitap edilen kisiye, yere ve zamana gore ses
tonu, vurgu ayarlandigi, kelimeler se¢ildigi gibi, siirde de bu sdyleyici, konusma sentaksindan
hareketle, kendi kimligine, zevkine ve anlayisina gore bir sdyleyis tarzi belirler. Bu sdyleyis
tarzi metindeki bircok dgeyi sekillendirir ve etrafinda toplar.” Serif Aktas, Siir Tahlili -Teori ve
Uygulama-, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2009), 40.
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Otekine ¢agrigim esasina dayali gecisler seklinde yansitmak’ oldugu sdylenebilir.
Bu yoniiyle biling akisi, anlaticinin/sdyleyicinin kafasinda olup bitenleri okura
dogrudan seyrettirmeyi deneyen bir teknik® olarak kabul edilmektedir.

Biling akis1 (stream of consciousness), psikoloji bilimi igerisinde William James
tarafindan iiretilen bir terimdir. Zihinden gecen ¢ok sayida duygu ve diisiinceyi
goriliniir kilma arayisiyla bu teknik, edebiyat elestirisinde mithim bir yer edinmistir.”
Lawrence Bowling, Dostoyevski’nin biling akist konusundaki diisiincesini su sekilde
izah etmektedir: “Dostoyevski’nin gergekte soylemek istedigi sey sudur: zihnimizden
gegen ve bizim genel olarak -diislince- diye adlandirdigimiz seylerin pek ¢cogu
aslinda duyumlardir (ve imgeler), zihnimiz bunlari hi¢bir zaman dile ¢evirmez;
bu duyumlar1 ve imgeleri giinliikk -konugma dili-ne gecirmek istedigimiz zaman
¢evirimiz tuhaf ve kati olur; eger onlari -yazinsal- dile ¢evirmeye calisirsak sonug
daha az inandiricidir; kisiye -biitlin- bilingliligini dille diisiindiiremeyecegimize
gore...”® Bilindigi tizere, varlik tarz itibartyla insan, duygu ve diisiincelerini,
dilin ¢esitli sekilleriyle ifade etmek durumundadir. Ne var ki bilincin igerisinde
bulunan her seyin, tiim kapsayiciligiyla dile getirilme imkani bulunmamaktadir. Bu
anlamda bilinen gramer kurallarindan, aligilmis dil diizeninden, ¢izgisel bir zaman/
mekan algisindan uzaklasarak ve okuru da uzaklastirarak yeni bir dil gelistirmeyi
deneyen biling akisi, baska tiirlii anlama ve yorumlama agisindan dikkate deger
bir noktada durmaktadir.

Biling akis1 teknigiyle kurulan metinlerde pratikteki (reel) zaman’ ve mekan
ilerleyisi gdzetilmediginden; bu metinler, ilk bakista bize bir tutarsizlik ve daginiklik
igerisinde gorilinebilir. Nitekim bunlar, kurgusal diger bazi metinlerde oldugu
gibi bilingteki tasarimlari zamansal ve mekansal agidan sirali/kuralli bir sekilde
yansitmamaktadir. Aksine biling akisiyla liretilen metinler, kisinin bilincindeki
seyleri -detaylar1 kagirmadan, karmasasiyla birlikte- oldugu sekliyle okura sunmakta;

5 Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Roman: Uzerine Incelemeler, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016),
44,

6  Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus 1, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1987), 75-76.

J. A. Cuddon, 4 Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, (Wiley-Blackwell Publication,
2013), 682-683.

8  Lawrence E. Bowling, “Biling Akimi1 Teknigi Nedir?”, Yeni Dergi 8 (May1s 1965): 16.

9  “...biling akimi, kisinin dis diinyasinda mevcut olan “reel zaman”dan ¢ok, “zihinsel” bir aktiviteyi
isaret eder. Yani biling akimu, zihinsel bir zamandir. Bu yiizden de herhangi bir kaliba sokulamaz.
Biling akiminin kaliba sokulamamasi1 demek, reel zaman dlgiitleriyle ifade edilememesi demektir.
Reel zaman, “gecmis”, “simdi” ve “gelecek” seklinde kategorize edilebilir. Oysa biling akimi,
bilincin zorunlu kildig1 bir “simdiki zamanda”, zihnin ge¢gmise ya da gelecege yaptig1 yolculuk
demektir.” Saban Saglik, “Tiirk Oykiisiinde Bir Anlatim Teknigi Olarak Biling Akimi1”, Hece
Oykii 26 (Nisan-May1s 2008): 52.
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dolayisiyla okur tarafindan ister istemez metindeki mantiksal bagin da dogrudan
izlenememesi gibi bir durum agiga ¢ikmaktadir. Bunun yani sira boyle bir metnin
okurunda, “bazen gizemli veya fantastik gibi, bazen de bir sembolist saire veya
deliligin sinirlarini zorlayan birine ait karmagik ve 6zel bir diinyada bulunuldugu
izlenimi uyanmaktadir.”

Biling akiginda kullanilan araglarla ilgili yapilmis bir ¢caligmada yer bulan
“ertelenmis bagdasim” ilkesine gore, biling akisi metinlerinde, kurgunun belirli
bir diizen i¢inde sunulmamasi ve serbest ¢agrisimla olusturulmasi s6z konusudur.
Boylece ilk bakista mantikli bir nedene baglanamayan bir bagdasimsizlik etkisi
fark edilmektedir.!! Bununla birlikte biling akisi yazari/sairi, normal (mantiga
uygun) bir s6z diziminin aksine; s6ze dokme eylemine “akla uydurma” siirecini
karigtirmamaktadir.'> Yazarin, metni olustururken mantiksal bir bag kurmaya
bir bakima direnmesi; biling akis1 yazar1 ve kullandig1 dil arasinda bir gerilim
bulunduguna isaret etmektedir. Nitekim yazar, so6zciik dokusunu birtakim kurallara
gore diizenlemeye cabalamamakta ve dolayistyla metnin, okur tarafindan hizli bir
sekilde anlagilmasi1 durumuyla ilgilenmemektedir. Dahas1 muhtemelen retorigi
kasitli bozup beklentileri bosa ¢ikarmakta ve bdylece okuru, anlam bakimindan
daha derine ¢ekmektedir."

Gorebildigimiz kadariyla biling akigi tekniginin genel karakteri bize, bu kurguyla
iiretilmis metinlerin, sathiye tliriindeki siirlerle benzerligini gostermektedir.
“Sathiye”, kelime anlami “sarsilma, hareket etme, titreme, tasma” olan Arapca
“s-t-h” (zhd) kokiinden tiiremistir.'* Daha ziyade tasavvufl bir 1stilah olarak
“baz1 mutasavviflarin vecd ve istigrak halinde kendi iradeleri disinda, manasini
diistinmeden sdyledikleri, iginde bir iddia ve akla aykir1 bir taraf bulunan ve distan,
seriata muhalif gibi goriinen asir1 derecede s6z” anlaminda kullanilmaktadir.'s
Sathiyeler, muhtevalarina gore ii¢ kategoride degerlendirilmektedir: “1.Cem’
makamindaki mutasavviflarin vecd ve istigrak halinde soyledikleri, zahiren dini
ve ser’1inaniglara aykiri gibi goriinen sathiyyeler. 2.Cennet arzusunu ve cehennem
korkusunu asan, bu duygularla kayitlanan zahid tipini alaya alan, bu tavrindan dolay1

10 Serdar Odaci, “Ulysess ve Tutunamayanlar’da Biling Akis1 Teknigi”, Turkish Studies 4 (2009):
618.

11 Robert Humphrey, “Biling Akiminda Kullanilan Araclar”, Yeni Dergi 8 (May1s 1965): 25-26.
12 Humphrey, “Biling Akiminda Kullanilan Araglar”, 33.

13 Necip Tosun, “Modernizmin Elestirel Dili Biling Akim1”, Hece Oykii 26 (Nisan-May1s 2008):
41.

14 Kurnaz - Tatcy, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, 3-4; Stileyman Uludag, “Sathiye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, 2010) 38: 370.

15 Kurnaz - Tatci, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, 4.
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dini inanglara saygisiz sanilan bazi sathiyyeler, hi¢bir kayitla kayitlanmayan bir
askin samimi ciiretkarlig1 ve pervasizligi ile soylenmislerdir. 3.Bazi sathiyyelerde,
esyanin mantigina ve insan aklina aykiri, sagma gibi goriinen bir anlatim tercih
edilerek muhatap tebessiime ve diisiinmeye sevk edilir. Deli sagmas1 veya ¢ocuk
tekerlemesi tarzinda sdylenen bu sathiyyeler, insan aklinda alisilmamais bir sarsinti
meydana getirerek i¢indeki manay1 aragtirma ve anlama konusunda bir merak ve

tecessiis uyandirir.”

Fark edilecegi iizere, metin kurulumu ve okurda olusturdugu cagrisimlar
bakimindan sathiyeler, biling akist metinleriyle benzerlik gosterir. Oyle ki “Ciktim
erik dalina” siirini serh edenlerden biri olan Muhammed Niyazi-i Misri (6.1694), bu
siir tarzin1 “Gergi gorlinliste alay ve istihzaya ve ¢cocuk eglencelerine benzer ama
batinen Allah gelinleri olan ilahi sirlar ve hakikat manasi olan bakirelerin yiizlerine
na-mahremlerden 6rtmek i¢in ¢ekilmis duvak ve nikab gibidir. T4 ki, na-mahrem
g06zii gormeye ve eli ermeye.”!” seklinde ifade etmistir. Yani sathiyeler de ilk bakista
biling akis1t metinlerindeki gibi anlasilmaz bir tuhaflikta gériinmektedir. Hatta her ne
kadar sathiyelerin irade dig1 sylenmis lafizlarla iiretildigi belirtiliyorsa da Niyazi-i
Misri’nin serhinden anladigimiz kadartyla sathiye tiirii metinlerin, bakire bir gelinin
namahremden sakindig1 yiizli gibi kasitl bir ortiilii ifadeye biiriindiiriilmesi s6z
konusudur. Ciinkii sathiyelerde, derinde bulunan anlamin saklanmasi, en azindan
ilk elde kendisini ifsa etmemesi hedeflenmektedir. Biling akis1 metnini kuran kisi
icin de benzer bir durum oldugu sdylenebilir. Nitekim o da metnini kurarken her
seyden Once, okur tarafindan anlagilma veya okura belirgin bir anlam sunma gibi
bir talepten/hedeften siyrilmaktadir. Boylece sathiyelerde oldugu gibi, biling akisi
metinleri de anlamini kendi i¢inde tutmakta ve alisilmisin diginda bir yaklasimla
okunup yorumlanmay1 beklemektedir.

Yunus Emre’nin Sathiye Tiiriindeki Siirlerini Bilin¢ Akisi ile Okuma
Denemesi

Biling akis1 teknigiyle kurgulanmis metinlerin genel karakterinden hareketle,
Yunus Emre’nin sathiye tiirtindeki siirlerini okumaya calistigimizda; bu siirlerde,
biling akis1 Orgiisiinii ¢agristiran imgeler karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi
asagida bazi beyitlerine yer verdigimiz “Ciktim erik dalina” siirinde tercih edilen
kelimeler arasinda dogrudan kurulacak mantiksal bir bagdan s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir.

16 Kurnaz - Tatci, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, 36-45.
17 Kurnaz - Tate, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, 30.
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“Cikdum erik talina anda yidiim iiziimi
Bostdan 1ssi kakiyup dir ne yirsiin kozumi

Bir sinek bir kartali kaldurup urd: yire
Yalan degiil ger¢ekdiir ben de gordiim tozin

Balik kavaga ¢ikmus zift tursisin yimege
Leylek koduk togurmis bak a sunun sozini

Bir okiiz bogazladum kakildum sere kodum

Okiiz 1551 geldi eydiir bogazladun kazumi”'®

Bilindigi iizere bu siirdeki kelimelerin birbiriyle uzlagsmamasi durumu, genellikle
tasavvuf diislincesi baglaminda, Yunus Emre’nin bilhassa sathiyelerinde sembolik
bir dil kullanmasiyla izah edilmistir. Buna gore sair, erik dalina ¢ikarak orada iiziim
yedigini yahut o anda bahgenin sahibinin kigiye ceviz yeme sebebini sorarak onu
azarladigini sdylerken aslinda bagka seyler soylemeye calismakta ancak bunu,
cesitli sebeplerle Ustii ortiilii bir sekilde yapmaktadir. Bir diger deyisle sair, ilahi
hakikatleri, anlami1 sadece siiliik ehli tarafindan bilinebilecek remizlerle/sembollerle
ifade etmektedir."

Biling akis1 teknigi tizerine ¢alismalari bulunan Humphrey, -bu tiir siirlerde
kullanilan ve birbiriyle tutarsiz goriinen imgeler gibi- bagdagim kurulamayan s6z
sanatlarina, “bilinglilik siireclerinin, dolaysiz iletisim i¢in dzellikle perdelenmedikleri
zamanlar, boliik porgiik, goriinliste bagdasimsiz, parcalanmis dokusunu tekrar
meydana getirme” gabasiyla bagvuruldugunu belirtir.?® Yani aslinda kurgusal bir
metinde karsimiza ¢ikan ve yazar/sair tarafindan kurgu sirasinda olusturulmaya
caligilan mantiksal tutarlilik, s6z dizimindeki uygunluk yahut ¢izgisel zaman ve
mekan1 yakalama gayreti, bir bakima anlaticinin/sdyleyicinin bilinglilik siirecinin
perdelenmesi anlamina gelmektedir.

Benzer sekilde siirin devaminda okudugumuz, bir sinegin bir kartali kaldirip
yere vurmasi, hatta sdyleyicinin de ¢ikan toza varincaya degin bu hadiseyi gormesi,
siirin mekan olarak pratikteki mekan akisinin gozetilmedigini agik etmektedir.
Dolayisiyla ne siirdeki hadiselerde ne de hadiselerin kurgulandigi mekanda bir
tutarlilik mevcuttur. Nitekim bir diger beyitteki kavaga ¢ikan balik imgesi, balig
yasadig1 mekandan koparip onu kavak agacina ¢ikararak okurdaki olagan mekan

18 Mustafa Tatci (Haz.), Yunus Emre Divéin ve Risdletii 'n-Nushiyye”, (Istanbul: Sahhaflar Kitap
Saray1, 2005), 335-336.

19 Mustafa Tatcy, Yunus Bir Séz Soylemis Ciktim Erik Dalina Serhi, (Istanbul: H Yaynlari, 2020),
19-21.

20 Humphrey, “Biling Akiminda Kullanilan Araglar”, 32.
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algisini tepetaklak etmektedir. Bu tiirdeki karmagik ve diizensiz ifadelerle karsilagan
okur, bir siire sonra kendisini metin icerisindeki hadiselerden kac¢inilmaz olarak
uzaklastirmakta; boylece olaylardan ziyade agiga ¢ikan ¢agrisimlari ve duygulari
izleme imkani bulabilmektedir.?!

Boylesine birbiriyle bagdasmayan ve daha ilk bakista okuru sasirtan imgelerin
ardindan Yunus Emre, sOyledigi sozlerin akla uymadigini “bak a sunun sozini”
(sunun soziine bakar misin?!) ifadesiyle dile getirmektedir. Bu durumda soyleyici,
onceki soylediklerine bir bakima kendisi de sasirarak bir anda yabancilasmakta
ve muhatabina da benzer bir tecriibe yasatmaktadir.”? Yani okurun, bu siirle
kargilagmadan dnce ¢izgisel bir zaman ve mekan igerisinde siiren aginalik durumu,
birdenbire zamanin ve mekanin bulaniklastig1 bir duruma doniisiiyor gibidir. Boylece
kisi, iginde bulundugu diinyay1 anlamlandirma siirecini yeniden diizenleyerek bagka
tiirlii bir algilay1s kesfedebilir. Dolayisiyla siir igerisindeki bu sasirtict imge kurgusu,
bir durumun kavranmasini kolaylastirmaktan ziyade, onun 6zel bir tarzda ve daha
once oldugundan farkli bir bigimde algilanmasi i¢in gii¢lii bir deneme sayilabilir.”

Yunus Emre’nin, genellikle tasavvuf diisiince sistemi icerisinde ve vahdet-i
viiciid, a’yan-1 sabite, cem’ gibi kavramlarla serh edilen bir bagka siirinden bazi
beyitler soyledir:

“Iy yaranlar iy kardaslar sorun bana kandayidum
Dinlerseniiz eydivirem ezeli vatandayidum

Eyyib’ila derde esir inilediim ¢ekdiim ceza
Belkis 1la taht iizere miihr-i Stileyman’dayidum

Yunus 1la balik beni ¢ekdi deme yutd: bile
Zekeriyya 'vila kagdum Nith 1la tifandayidum

‘Asayila Miisa yila kagdum ¢ikdum Tir Tagi 'na
Ibrahim’ile Mekke 'ye biinyad biragandayidum

Isma’ile ¢aldum bicak bicak ana kér itmedi
Hak beni dzad eyledi kogila kurbdandayidum

21 Tosun, “Modernizmin Elestirel Dili Biling Akimi”, 39.

22 Nitekim gii¢lii imgelerle kurulmus bir siir, okuruna “yadirgatic1” ve “yabancilastiric1” bir etki
alam1 agmaktadir. Emine Tugcu, Osmanli 'min Son Déneminde Siir Elestirisi, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013), 16-17; Terry Eagleton, Edebivat Kuramz, ¢ev. Tuncay Birkan, (istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2011), 18.

23 Boris Eyhenbaum, ““Bigimsel Yontem”in Kurami”, Yazin Kurami: Rus Bigimcilerinin Metinleri,
ed. Tzvetan Todorov, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2016), 59.
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Yasuf“ila ben kuyida yatdum bile ¢ekdiim cezd
Ya’kiib ila ¢ok agladum bulinca figandayidum

‘Ali yile urdum kilic Omer-ile ‘adl eylediim

24

On sekiz yil Kaf Taginda Hamza 'yla meydandayidum

Bussiiri biling akig1 kurgusuyla okumay1 denedigimizde, yine bir mekéan ve zaman
tutarsizligi karsimiza ¢ikmaktadir. Soyleyici okura hitap ederek siire baglamakta ve
“sorun bana kandayidum” (sorun bana neredeydim) diyerek dikkatleri “nerede”
olduguna, yani bulundugu mekana ¢ekmektedir. Ancak pesi sira kendisini
konumlandirdigr mekénlar1 ve ¢izgisel zamani agarak yaptig1 yolculuklar siire
konu etmektedir. Yani “sorun bana neredeydim” ifadesiyle karsilasarak belirgin ve
yerlesik bir mekéan bilgisine ulagmay1 bekleyen okurun beklentisi, bir bakima bosa
¢ikmaktadir. Ciinkii sdyleyici, okurun bu beklentisine cevap vermemekte ve onu,
hizlica yeni bir alimlamaya mecbur birakmaktadir. Boylece ¢izgisel bir zamanda
yasayan okuru, stirekli sapmalarin bag gdsterdigi; zamanin ve dilin ¢izgisel seyrinin
bozuldugu bir anlam diinyasina tagimaktadir.

Yunus Emre’nin,

“Ben bu cihana gelmedin sultan-i1 cihandayidum

Sozi gergek hitkmi revan ol hiikm-i sultdndayidum

seklinde yine zaman ve mekéan Gtesini ifade eden imgelerle baglayan siiri,

“Yunus bu ciimle varligun dost katinda zerre degiil
Giiftile kelamdayidum hem bunda hem andayidum ™

beytiyle son bulmaktadir. Siirin bilhassa son beytindeki “hem bunda hem
anda” (hem burada hem orada) ifadesi dikkat ¢ekici goriinmektedir. Zira biling
akis1 metinlerinde, bilincin bir “an” {izerinde derinlesebildigine tanik olmaktayiz.
Bilincin, bir taraftan i¢inde bulunulan anda yasamasi, diger taraftan ayni anda
geemise dair hatirlamalarda ve gelecege dair tasarimlarda bulunmasi, ayni zamanda
da gevreyle ve esyayla irtibat halinde olmasi s6z konusudur. Bu baglamda biling
akisini sadece bir anlatim teknigi olarak ele almak, eksik bir bakis a¢is1 olacaktir.?”
Nitekim bilingteki gegmis, simdi ve gelecek arasindaki bagi muhafaza etmeyi
deneyen biling akisi, bir anlatim teknigi olmanin Gtesinde insana bir “biitiin”
olarak bakabilmenin kapisini aralamaktadir. Bu biitiinliik, insanin diinyadaki
varolugunu agan bir tarzda da olabilir. S6z gelimi bu siirde sdyleyicinin, “Ben

24 Tatci, Yunus Emre Divan, 187.
25 Tatcr, Yunus Emre Divan, 189.
26 Tatci, Yunus Emre Divdn, 190.
27 Rasim Ozdenéren, Ruhun Malzemeleri, (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2009), 108.
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bu cihana gelmedin sultan-i1 cihandayidum” diyerek diinya seriiveninden dnceki
yolculugundan bahsetmesi, bize ilk elde insanin yaratilis siirecindeki s6zlesmesini
bildiren ayeti®® cagristirmaktadir. Yani diinyada yasayan biling, bu siir tizerinden,
bir bakima diinyaya gelmeden 6nceki zamani ve mekani da igine alabilen bir siirece
ayni anda taniklik edebilmektedir. Dolayisiyla insan bilincinin, yasadig1 anda
kalarak kendisinin bile hatirlamadig1 bir zamana ve mekana uzanmaya ¢aligmast;
biling akisindan hareketle insanin varolusuna bir biitiin olarak yaklasabilmenin
imkanini bize acikga gdstermektedir.

Bunun yani sira “goniil” izerinden insanin hizla halden hale gecisinin anlatildig
asagidaki siirde de soz konusu biitlinliige ulastiracagi diistiniilen biling akis1 6gelerini
gormek miimkiindiir.

“Hak bir géniil virdi bana hd demedin hayran olur
Bir dem geliir sadi olur bir dem geliir girydn olur

Bir dem sanasin ks gibi sol zemhert olmis gibi
Bir dem besaretden togar hos bagila bostdn olur

Bir dem geliir soyleyemez bir sozi serh eyleyemez
Bir dem dilinden diir déker dertliilere dermdn olur

Bir dem ¢ikar ‘Ars tizere bir dem iner tahte s-serd
Bir dem sanasin katrediir bir dem tasar ‘ummdn olur

Bir dem cehdletde kalur hi¢ nesneyi bilmez olur

Bir dem talar hikmetlere Caliniis u Lokmdn olur

Bir dem geliir ‘dst olur Hak zihnini yavi kilur

Bir dem geliir kim yoldasi hem ziihd ii hem imdn olur

Bir dem varur mescidlere yiizin siirer anda yire
Bir dem varur deyre girer Incil okur ruhban olur

Bir dem doner Cebrail’e rahmet sagar her mahfile

Bir dem geliir giim-rdh olur miskin Yunus hayran olur’*

28 “Rabbin Ademogullari’ndan -onlarin sirtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlar kendileri hakkindaki
su sdzlesmeye sahit tutmustu: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? ‘Elbette 6yle! Taniklik ederiz’
dediler. Boyle yaptik ki kiyamet giiniinde, ‘Bizim bundan haberimiz yoktu demeyesiniz.”” A’raf
7/172. Beyitteki “Giiftile kelamdayidum ™ ifadesi, insanin Rabbi ile kurdugu bu sozlesmenin
habercisi gibi okunabilir.

29 Tatci, Yunus Emre Divan, 117-118.
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Bazi beyitlerini alintiladigimiz Yunus Emre’nin bu siiri, tasavvuf diisiincesindeki
telvin-temkin®" kavramlar1 tizerinden salikin tecriibe ettigi manevi hallerle®' serh
edilegelmistir. Bilindigi lizere insan bilinci, daima bir sey diisiinen ve bu diislince
akis1 durdurulamayan bir yapidadir. Oyle ki sdyleyicinin, bir an mutlu olup bir an
iizgiin olmasi; bir an cahil olup bir an hikmetlere ermesi; bir an isyan i¢inde olup
bir an inang¢la dolmasi gibi birbiriyle uzlagsmayan gesitli halleri ayn1 kisinin “an”lik
degisimlerle tecriibe ettigi durumlar olarak ifade etmesi, bu durdurulamazliga agik
bir isarettir.

Bununla birlikte gorebildigimiz kadariyla Yunus Emre bu siirinde, i¢inde
bulundugu diinyay1 zitliklar izerinden anlamaya ¢aligmaktadir. Yani pratik hayatta
bir arada bulunmas1 miimkiin olmayan ¢esitli zitliklar1 birbirine baglayarak biitiin
olan1 gérmeyi denemektedir. Nitekim son beyitte ifade edilen “miskin Yunus hayran
olur” s6zi de ¢ogullugun/daginikligin kucaklanmasiyla belirmis bir biitiinliik ve
bu biitiinliigiin tecriibe edilmesinden dogan bir hayranlik olarak okunabilir.

“Evvel kadim énden sona zevali yok sultdn benem
Yidi iklime hiikm idiip yiri gogi dutan benem

Ben bu yiri yaradicak yir tistine gok turicak
Ulu deniz mevc uricak Nith’a tifdn viren benem

Sofiyilan sofi olan siifivile safi olan
Bel baglayup td’at kilan o Kerim ii Rahmdn benem

Ben ‘dbidem ben ma’biidam kamu yirlerde haziram

Zalimlerden dad alict miskinleri dutan benem

“Ol Kddir-i Kiin feyekiin lutf idici Siibhan benem
Kesmedin rizkini viren ciimlelere sultdn benem

Hem batinam hem zdhirem hem evvelem hem dhirem
Bu ciimlesini yaradup hem tertibi kilan benem

Bu yiri gogi yaradan bu ‘Ars’1 Kiirs i durudan

Bin bir adr vardur Yunus ol sdhib-i Kur’dn benem

30 “Renkten renge girme ve mekan tutma anlamlarinda Arapga iki kelime. Telvin, bir halden diger
hale gegmeyi veya bir makamdan diger bir makama atlamay1 ifade eder. Temkin ise, istikamette
derinlesmek ve sabitlesmek anlamina gelir. ikisi birbirinin mukabili gibidir.” Ethem Cebecioglu,
Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005), 649.

31 Mustafa Tatci, Yunus Emre Divani Tahlil, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, 2005),
256.

32 Tatci, Yunus Emre Divin, 206.
33 Tatci, Yunus Emre Divin, 217-218.
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[lk bakista okuru afallatan bu “benem” redifli siirlerde, sdyleyicinin, yaraticinin
diliyle konustugu fark edilmektedir. Serh gelenegine bakildiginda bu siirler, yine
tasavvuf diislince tarzi igerisinde anlasilmis ve “fena fi’llah” kavrami tizerinden
degerlendirilmistir. Diger yandan bu beyitleri biling akisi iizerinden okumaya
caligtigimizda; sairin, muhtemelen insan ve Tanr arasindaki ontolojik farkliligi, Tanr1’ya
0zgii eylemleri/sifatlari insana ait kilmak gibi bir tutarsizlikla agik etmeye calistigini
sOyleyebiliriz. Yani beliren bu tutarsizlik, sairin, insan ve Tanr1’nin birbirinden farkl
olan ontolojisini kavrama ¢abasi olarak okunabilir. Nitekim insan bilinci, mahiyeti
itibariyla s6z konusu ¢abanin kendisini gosterebildigi ayricalikli bir alandir. Daha agik
bir deyisle biling, bir yandan insan olmanin tecriibesinin siirdiigii diger yandan Tanr1’nin
dilinin 6diing almarak ilahi bir varligin tecriibesine ulagsmanin, O’nun mahiyetiyle
tanigsmanin denendigi bir esik olabilir. Zira “sinirin tecriibesi, her dogrulama imkansiz
olacak derecede, sinirin dtesinde gergeklesir.”** Dolayisiyla sair, insan ve Yaratici
arasindaki ontolojik farkliligi anlamak icin -biling yahut dil {izerinden gelistirdigi
sinir tecriibesiyle- kendisine bir yiizlesme/tanigsma alani insa edebilir. Bunun yan1
sira inanan kisinin bilinci, Tanr1’yla kurdugu bagi, kisinin bir baska kisiyle olan
diyalogu gibi diizenlemek istedigi i¢in bu bilincin, birbiriyle kolayca uzlastirilamayan
gerceklikler arasinda mecburen béliinmiisliigii s6z konusu olabilmektedir.’S inanan
kisinin i¢inde bulundugu bu dramatik durum, onu, Tanr1’y1 yahut tanrisalligi anlama
konusunda farkli bir diisiince veya dil gelistirmeye yoneltebilir.

Bunun gibi 6rnekler, her seyden dnce sdyleyicinin bilincindeki takip edilemez
hareketliligin/siirekliligin bir sekilde dile transfer edilme ¢abasini akla getirmektedir.
Bu siirekliligin yansitilmasi, bilincin igerisinde ayni anda beliren bir¢ok seyin hem
zamansal hem de mekansal agidan gorece daginik bir bicimde metne taginmasi
olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, okuru olarak bize ilk elde
anlasilmaz ve boslukta ucusan olaylarla karsi karsiya oldugumuz bir tecriibe
yasatabilir.

Bilindigi iizere bilingteki diisiincelerin/duyumlarin, oldugu gibi giindelik dile
aktarilmasi dilin sinirliligi sebebiyle pek miimkiin degildir. Bu durum biraz da
Deleuze’iin sinemayla ilgili yaptigi ¢alismasinda, degerlendirdigi filmlerden alinmig
goriintiileri kasitli olarak kullanmayigina benzemektedir. Nitekim o, sinemada agiga
cikan “hareket imgesi’nin tek bir an1 gosteren bir goriintiiyle karsilanamayacagini
disiiniir. Clinkii filmlerde, akis icerisinde ortaya ¢ikan bir eylemin, tek bir goriinti
icerisinde dondurulmasinin yaniltici oldugu kanaatindedir.*® Hareketliligi araliksiz

34 Georges Gusdorf, Insan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan, (Bursa: Emin Yaynlari, 2012), 108.
35 Gusdorf, Insan ve Tanr, 98.

36  Ozgiir Taburoglu, Resim, Séz ve Yazi Imge Yaratmanin ve Bozmanin Yollar:, (Ankara: Dogu
Bati Yayinlari, 2013), 14.
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siirdiiren bilincin, ¢izgisel bir dil ve zamanla ifade edilmesinde de benzer bir
yanilgiyla karsi karsiya kalindigindan soz edilebilir. Bu durumda dilin bilingte es
zamanh gergeklesen deneyimleri tam anlamiyla ifade edememesi, bilingte olup
bitenleri bir bakima kesintiye ugratarak okura yansitmaya calismasi ve boylece
bilincin siirekliligini yakalayamiyor olmasi, kurgusal bir metin agisindan biling
akisini bizim i¢in daha etkili ve cazibeli bir yontem haline getirebilir.

Ancak diger yandan bilincin siirekliligini yansitmaya ¢aligan metinler, okur i¢in
girift ve kimi zaman da anlamsiz bir kelime yigin1 olarak bir siireksizlik i¢inde
goriinmektedir. Nitekim bilincin, -kendisini bir sey diisinmezken bulamamast
anlaminda- kesintiye ugrama imkani bulunmayan bir yapida olmasina karsin;
onu disaridan seyreden kisinin, karsilastigi seyleri kendi tarihsel tecriibesinden
hareketle yahut cesitli 6nyargilar iizerinden algilamasi, ister istemez bilingteki
akisin siirekliligi ile ona pargali bakan kisinin seyrettigi siireksizlik arasinda gorece
bir tezat dogurmaktadir. Daha acik bir deyisle bilingteki stirekliligi yansitmay1
deneyen bir metin karsisinda okur, daginik gibi gériinen mantiksal baglart dogrudan
kuramadig1 ve kurgusal zaman/mekan 6rgiistinii ayniyla yakalayamadigi icin kendisi
ve metin arasinda bir uyumsuzluk/celiski bulundugunu diistinebilir. Bu anlamda
Yunus Emre “Ben sdylerem ben dinlerem kimse diliim bilmez beniim *" derken bu
tarz imgesel siirlerinin bagkalar1 tarafindan pek anlasilmadigina, adeta kendisini
anlayacak tek kisinin yine kendisi olabilecegine atifta bulunuyor gibidir. Ayrica
bu siirlerde kullandig1 dilin giinliik, anlasilir ve perdesiz dilden uzak; 6zel bir dil
oldugunu, ayni siirde “Beniim diliim kus dilidiir” diyerek de ifade etmektedir.
Bununla birlikte Yunus Emre’nin asagidaki beyti, yine onun ¢evresi tarafindan
anlasilmadiginmi vurgular niteliktedir:

“Yunus Emrem kimseler hi¢ bilmedi haliim beniim

Haliimi ‘arz itmege bir merd-i ‘irfan isterem’™*

Bu tiir siirlerin, muhatabi/okuru tarafindan kolaylikla anlagilmamasinin, biiytik
oranda sairin sathiyelerinde kullandig1 dil tarzindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Bilindigi gibi pratik dilde yahut istisnalar olmakla birlikte genel olarak nesir dilinde,
kullanilan dili biiyiik oranda gérmezden gelmekteyiz. S6z gelimi birbirimize bir
seyler sdyledikten veya bir nesir metni ortaya koyduktan sonra dinleyici/okur bu
sOylenenleri anlryorsa artik o kelimelerin yikilmig oldugunu fark edebiliriz. Yani bu
kelimeler, bir bagka seye isaret etmis ve anlami belirginlestirmis olmakla birlikte
adeta gdzden kaybolur. Zira muhatabimizin séylediklerini kavradiktan sonra
karsilastigimiz kelimelerin aradan ¢ekilmesi ve yerini, onun muadili anlamlara

37 Tatci, Yunus Emre Divan, 191.
38 Tatci, Yunus Emre Divdn, 227.
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yahut goriintiilere birakmasi s6z konusudur.** Oysa anlamini ifsa etmeyen ve
orijinal imgelerle kurulmus bir siir dili, okuruna bdyle bir deneyim yasatmaktan cok
uzaktir. Okuru, 6nceden hedeflenip belirlenmis bir anlama tagimanin ve kelimeleri
aradan ¢ikarmanin aksine; boylesi bir siir dili, okurunu, tam da kelimelerin i¢inde
tutacaktir. Boylece kelimeler, okura hizlica bir anlam transferi yasatip aradan
¢ikarilmak yerine tekrar tekrar kendi giiciinii gésterme ve onu, siirpriz anlamlara
tasima imkan1 bulacaktir.

Her ne kadar mantiksal bir zemin veya takip edilebilir bir zaman ve mekéan icerisinde
insa edilmeyisleri, okur tarafindan anlasilmasi konusunda risk olusturuyorsa da bu
tiir metinler, okuru, bulundugu ortamdan alarak zamanin ve dilin ¢izgiselliginin
bulunmadig1 bir anlam diinyasina ¢ekmeyi denemektedir. Dolayistyla okur, boyle bir
metinle karsilastiginda anlami igaretleme yahut belirginlestirme ¢abasina girmeden,
cekildigi anlam diinyasina kendisini birakmas1 miimkiin olabilir.

Sonug¢

Bu calismamizda, Yunus Emre’nin sathiye tiirlindeki siirlerini biling akisi
ile okumanin imkani lizerinde durduk. Sathiyelerin ve biling akisi metinlerinin
benzerliklerinden hareketle yaptigimiz okuma denemesinde karsimizda beliren
ilk sey; Yunus Emre’nin burada 6rneklerine yer verdigimiz sathiye tiiriindeki
siirlerinin, biling akis1 metinlerinde oldugu gibi rasyonellikten uzak ve birbiriyle
anlam bakimidan dogrudan uzlagsmayan imgelerle kurulmus olmasidir.

Bu durum, Yunus Emre’nin s6z konusu siirleriyle karsilasan kisiye, ilk elde
bir yabancilagma tecriibesi yasatmakta ve metni farkli bir tarzda alimlama
noktasinda onu harekete gecirmektedir. Boylece kisi, metinde soylenenlerden
ziyade, oncelikle duygular1 ve ¢agrisimlari izleme imkani1 bulmaktadir. Bunun
yani sira bilingte bulunan ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki bagi muhafaza
etmeyi deneyen biling akisi, sundugu “i¢ ice” zaman algis1 ve ¢cogullugu/
dagimikligi ayni anda bir arada tutmayi denemesiyle, insana “biitiin” olarak
bakabilmenin kapisini aralamaktadir. Ayrica farkli varlik tarzlarini yine zitliklar
ve tutarsizliklar tizerinden anla(t)may1 deneyen bu siirler, okura da zitliklardan
hareketle bir “biitiinliik” tecriibesi yasatmaktadir. Yunus Emre’nin bu siirlerinde
giiclii imgelerle karsimiza ¢ikan kelimeler, kavramsal anlam alanina bir génderme
yapmadigindan okura hizlica bir anlam transferi yasatip aradan ¢cekilmemekte;
aksine bu kelimeler, tekrar tekrar kendi giiclinii gosterip kisiyi slirpriz alanlara
ulastirabilmektedir.

39  Paul Valery, Siir Sanati, ev. Ahmet Olmez, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 79.

104



Dogru / Yunus Emre’nin Sathiyelerini Biling Akisi ile Okumanin imkani Uzerine

Sonug olarak Yunus Emre’nin, yazimizda yer verdigimiz sathiye tiiriindeki
siirlerinde oldugu gibi, dile getirme eylemine mantiksal baglari kurma siirecinin
karistirilmamast ve ¢izgisel zaman-mekan algisinin gézetilmemesi; okuru, anlami
belirginlestirme ¢cabasindan uzak tutmakta ve onu, ¢izgisel seyrin bulunmadigi
alternatif bir anlam diinyasina tastyabilmektedir.
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