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Ozet: Bu calismada, bir orman yolunun kalite diizeyinin belirlenebilmesi icin yol kalitesini ortaya c¢ikaran bilesenlerin tarif
edilmesi, yolun ve/veya yol agmin kaliteli olup olmadigma karar vermede etkili olacak Olgiit ve gosterge setlerinin
olusturulmasma iligkin bir yontembilimin gelistirilmesi amaglanmistir. Orman yolu kalitesinin analiz edilip degerlendirilebilmesi
icin hiyerarsik bir yapida ana (ekonomi, ekoloji, sosyal ve teknik) ve alt dlgiitler, gostergeler ve bunlara bagh degiskenlerden
olusan bir analiz seti olusturulmustur. Ekonomi ana olgiitiinde 2 alt 6lgiit, 5 gosterge ve buna bagli 24 degisken; ekoloji ana
Olgiitiinde 4 alt olgiit, 13 gosterge ve buna bagli 50 degisken; sosyal ana Olgiitiinde 3 alt dlgiit, 8 gosterge ve buna bagh 17
degisken; teknik ana Olgiitiinde ise 3 alt 6l¢iit, 6 gosterge ve buna bagl 34 degiskenin kullanilabilecegi ortaya konulmustur.
Olusturulan orman yolu kalite dl¢iit ve gdstergeleri yardimiyla proje dlgeginde bir orman yolunun ve planlama iinitesi 6lgeginde
de orman yol agmin kalite diizeyinin etkin olarak belirlenebilmesi miimkiindiir. Boylelikle yol standart rotalarinin se¢imi, yol
bakim-onarim 6nceliklerinin belirlenmesi, potansiyel risklerin tahmin edilmesi ve transport maliyetlerinin hesaplanmasi i¢in bir
kalite katsayisinin gelistirilmesinde bu yontemin sonuglari kullanilabilir nitelik tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Orman yolu kalitesi, Yol kalite analizi, Kalite degerlendirmesi, Orman yolu, Cografi bilgi sistemi

The constitution of criteria and indicator set for quality analysis of a forest road

Abstract: In this study, it was aimed to develop a methodology to determine the quality level and conceptual framework for
forest roads, to describe the components of road quality, to create the criteria and indicators sets that are effective on decision
making on the quality of the forest road and how to decide if a road segment and network is quality or not by putting all these in a
assessment list. The main criteria that were used in the assessment of road quality which were the criteria of sustainable forest
management were economical, ecological, social-institutional and technical criteria that were added in this study. Economic main
criterion has 2 sub-criteria, 5 indicators and 24 factors/variables; ecology main criteria has 4 sub-criteria, 13 indicators and 50
factors, social main criteria has 3 sub-criteria, 8 indicators and 17 factors, and technical main criteria has 3 sub-criteria, 6
indicators and 34 factor those depends on it. It is possible to determine the quality degree of a forest road and forest road network
by using the enhanced forest road quality assessment method. In this way, this study’s results can be used for choosing the
standard routes, determining the priority of road maintenance, supposing the potential risks and for developing a quality
coefficient to estimate the transportation costs.

Keywords: Forest road quality, Road quality analysis, Quality assessment, Forest road, GIS

1. Giris cogunlukla B-Tipi Tali Orman Yolu (BTTOY) standardinda
orman yollar1 yapilmaktadir.
Orman yollari, ormanlarin isletmeye acgilmasi, Orman yollarmin planlanmas1 asamasinda, orman

isletme sefligi (planlama birimi) 6l¢eginde, gesitli esaslar
dikkate almarak uygunluk kontrolleri yapilmaktadir.
Uygulamada, projelendirme asamasi tam olarak yerine
getirilmese de, aplikasyon ve I. Kesif caligmalar1 ile yol
giizergahina iligkin bir degerlendirme yapilarak uygunlugu
kontrol edilmektedir (Acar, 2005). Yol ingaatinin cesitli

korunmasi ve gelistirilmesi i¢in orman i¢ine personel, arag-
gere¢ ve malzemenin ulagtirilmasini ve ¢esitli orman
triinlerinin de orman disina taginmasini saglayan; orman
ekosistemi iizerinde potansiyel etkilere sahip; geometrik
ozellikleri, yap1 teknigi ve maliyetleri itibariyla diger
karayollarindan ayrilan; ekonomik, ekolojik, teknik, sosyal

ve kurumsal agidan cesitli Ozellikleri bulunan altyapi
tesisleridir. Orman yollarinin planlanmasi ve yapimi; TS
9064 sayili “Orman Yollar1 Yapim Kurallar1” adi altindaki
orman yolu standartlari, Orman Yol Ag§ Planlarinin
Diizenlenmesine Dair Yonetmelik (Resmi Gazete; 01
Temmuz 2007, Say1: 26569) ve “Orman Yollar1 Planlamasz,
Yapimi ve Bakimi” adi altindaki 292 Sayili Teblig (OGM,
2008) ile belirli kurallara baglanmistir (Eker, 2011). Orman
yollarinin  geometrik/teknik 6zellikleri yolun amacina,
islevine, yapilis yerine, ingaat teknigine, vb. g¢esitlilik
gdstermektedir. Geometrik dzellikleri itibarryla Ulkemizde

usullerle yaptirtlmasinin ardindan II. Kesif adiyla yolun
geometrik standartlara uygunlugu denetlenip
degerlendirilmektedir (OGM, 2008). Bu siire¢, orman
yollarinda teknik agidan bir degerlendirmenin yapildigini
gostermektedir. Bununla birlikte, ekonomik agidan da
planlama, aplikasyon ve ingaat asamasinda da kantitatif bir
degerlendirme yapildigini séylemek miimkiindiir. Nitekim
yonetmelik ve teblig, orman yollarinin yapiminda gevresel
zararlarin azaltilmasimi da dikte etmektedir.

Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi ilkeleri ¢ercevesinde,
orman kaynaklar1 ve firlinler kadar ormanlara uygulanan
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operasyonlarin da belirli bir nitelik tagimas1 gerekmektedir.
Orman yollar1 ¢esitli olumsuz etkileri bakimindan ve uzun
amortisman siiresinden dolay1, ormanlara uygulanan kalici
miidahalelerden en 6nemlisidir. Bu yiizden teknik, ekolojik,
ekonomik ve sosyal agidan belirli bir kalite diizeyinde
yapilmay1 gerektirmektedir. Bu gereklilik, toplam kalite
yonetimi anlayis1 g¢ergevesinde; planlama, projelendirme,
aplikasyon, insaat ve bakim-onarim asamalarinin her birisi
icin tasarim-uygunluk ve {irlin-hizmet kalitesine yonelik
ilkelerin  (standartlarin)  dikkate alinmasi  anlamina
gelmektedir.

Halihazirda, yollarin kaliteli olup olmadigi orman
yollarinin  teknik  standartlarn  (OGM, 2008) ile
Olgiilmektedir. Orman yolunun geometrik standartlara
uygun olmasi, yol {izerinden giivenli ve akici trafigin
saglanmasi, orman yolunun kalite seviyesinin yiiksek olmasi

yada kaliteli olmasmi ifade edemeyebilmektedir. Bu
durumda, “orman yollarinin teknik
standartlarinin/dzelliklerinin,  yolun  kalite  diizeyini

belirlemede tek basina yeterli olmadigini” iddia etmek
miimkiindiir. Orman yollariin kalite diizeyini belirlemek
icin ise orman yolu kalite analiz ve degerlendirme
yontemine (Eker, 2011; Ada, 2011) ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii farkli yonleri itibariyla bir orman yolunda kalitenin
ne ile ifade edilecegi veya nasil tanimlanacagi, ne ile ve
nasil dlgiilecegi, kalite diizeyinin nasil siniflandirilacagi gibi
hususlarin  belirlenmesi gerekmektedir. Kalite; degisken
yapili bir kavramdir ve bu degiskenlik beklentilere ve konu
olan objenin sunduklarina gore farklilagmaktadir (Akgal,
2001; Merter, 20006).

Literatiirde, orman yollarinin kalitesini yada kaliteli
orman yolunu dogrudan tamimlayici, Olglicli  ve
degerlendirici  biitiinlesik  caligmalara rastlanmamustir.
Orman yolu kalitesinin belirlenmesine yonelik ¢ok yonlii
(ekolojik, ekonomik, sosyal ve teknik) ve belirgin bir analiz
ve degerlendirme stratejisi de olusturulmamistir. Buna
ragmen orman yollarim1 genel olarak analiz etmeye,
degerlendirmeye ve simiflandirmaya yonelik bilgi igeren
eserlere rastlamak miimkiindiir. (Tavsanoglu, 1955; Seckin,
1972; Bayoglu, 1997; Erdas, 1997; Acar, 2005; Gilimiis,
2003; Tunay ve Melemez, 2004; Hasdemir ve Demir, 2005).
Bununla birlikte orman yollarinin ekolojik etkilerinin tarif
edildigi ve arastirildigi caligmalar da son yillarda giderek
artmaktadir (Balci, 1996; Gorcelioglu, 2004; Akay vd.,
2007; Aricak, 2008; Akkuzu vd, 2009; Oztiirk vd., 2010;
Eker vd., 2010; Eker ve Coban, 2010).

Orman yollarinin analizi ve degerlendirilmesine yonelik
caligmalarda orman yollarinin potansiyel fayda ve riskleri,
olumlu ve olumsuz etkiler catisi altinda toplanmakta ve
bilimsel yontemlerle degerlendirilmektedir (USDA, 1999;

Cizelge 1. Orman yollar1 geometrik standartlari (OGM, 2008)
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Gucinski vd., 2000; USDA, 2002). Bununla birlikte, orman
yollarinin teknik, ekonomik, ekolojik ve sosyal eksenli 6l¢iit
ve gostergelerle degerlendirildigi ¢aligmalara da rastlamak
miimkiindiir (Hutchinson vd, 2004; Potocnik vd, 2005;
Hasmadi ve Kamaruzaman, 2008). Acar ve Unver (2007),
mevcut orman yollarinin ekonomik, ekolojik ve gorsel
yonlerden degerlendirilerek yol siniflamasini saglamak igin
yolun teknik Ozellikleri, yol zemini iizerindeki gorsel
bozukluklar, ekonomiklik ve yolun gegtigi arazinin
Ozelliklerini ve bunlara bagh alt 6zellikleri kullanarak bir
puanlama sistemi gelistirmistir. Giimiis (2009), mevcut
yollarin degerlendirilebilmesi i¢in yollarin bazi teknik,
ekonomik, ekolojik ve sosyal Ozelliklerini dikkate alarak
bunlar1 temsil edebilecek Olgiitleri belirlemeye g¢alismustir.
Ancak orman yolu kalitesini tanimlamaya yonelik bir analiz
ve degerlendirme ¢alismasina rastlanmamustir. Bu ¢aligmada
bir orman yolunun kalite diizeyinin belirlenebilmesi i¢in
kullanilacak olgiit ve gdsterge setlerinin olusturulmasi ve
bunlarin bir degerlendirme listesi haline doniistiiriilmesine
iliskin bir yontembilimin gelistirilmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve yontem

Calisma, proje dlgeginde (planlama birimi i¢inde kalan)
herhangi bir kod numarasi ve baslangig-bitis yerine gore bir
adla nitelendirilen standartlar dahilindeki B-Tipi Tali Orman
Yolu (BTTOY) genel karakteristikleri iizerinden
gerceklestirilmistir (Cizelge 1). Karayollar1 ve kdy yollari,
standart disi BTTOY, traktdor ve siiriitme yollart bu
cahiymada degerlendirme dis1 brrakilmistir.  Olgiit  ve
gostergeler seti; Orman Yolu Kalite Analizi ve
Degerlendirilmesi Yontemi’nin bir bilesenini
olusturmaktadir (Eker, 2011; Ada, 2011). Bu yontemin
isleyisi ve diger bilesenleri bu makalede ele alinmamustir.

Kalite 6lgiit ve gosterge setinin olusturulmasinda ¢esitli
is adimlart izlenmistir (Sekil 1). Caligmada; i) Orman yolu
kalite analiz sisteminin kavramsal g¢ercevesi olusturulmus,
ii) Orman yollarinin gorevleri, fonksiyonlari, ekonomik,
ekolojik ve sosyal eksenli olumlu ve olumsuz etkileri vb.
siralanmus, iii) Orman yollarinin olumlu yanlar1 “fayda”,
olumsuz yanlar1 da “risk” olarak gruplandirilmis, iv) Orman
yollartyla ilgili fayda ve riskler esas alinarak ana olgiitler
tanimlanmig, v) Orman yolunun kalite degerlendirmesine
yonelik ana olgiitleri temsil edecek (muhtemel) alt 6lgiitler
listelenmig, vi) Alt O6lgiitlerin de temsil edilmesi ve
degerlendirilmesine yarayacak gostergeler tiiretilmis, vii)
Gostergeleri 6lgmek yada Ol¢iilebilir duruma getirmek igin
de orman yolu degiskenleri segilmis ve viii) Olgiit ve
gosterge setinin kararlagtirilmasi i¢in de ilgi gruplarinin
goriisleri almmugtir.

Ana Tali orman yolu .
. s . Traktor

Yolun tipi Birimi Orman A-Tipi B-Tipi Yolu

Yolu P SBT __ NBT __ EBT
Platform Genisligi m 7 6 5 4 3 3.50
Serit Sayisi adet 2 1 1 1 1 1
Azami Egim % 8 10 9 12 12 20
Asgari Kurp Yaricap1 m 50 35 20 12 8 8
Serit Genisligi m 3 3 3 3 3 3
Banket Genisligi m 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 -
Hendek Genisligi m 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 -
Ust Yap1 Genisligi m 6 5 4 3 3 -
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Orman yollariimn amag, gorev,
fonksiyon, fayda ve risklerinin
belirlenmesi

v

Orman yolu kalite bilesenlerinin tarif
edilmesi

v

Orman yolu kalitesini ilgilendiren ana
ve alt 6lgiitlerin belirlenmesi

!

Yol kalitesini tanimlayict muhtemel
gostergelerin siralanmasi

v

Yol kalitesini tanimlayic1 unsurlarin
tespiti i¢in anahtar sorularin ve
anket/bilgi formlarinin olusturulmasi

Anket/bilgi formlarinin ilgi gruplarina
uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesi

y

Olgiit ve gostergeleri tanimlayict
degiskenlerin belirlenmesi

Olgiit ve gosterge
setinin
kararlagtiritlmasi

Sekil 1. Olgiit ve gostergeler setinin olusturulmasinda is akis
semasi

Orman yolu kalite Olgiitleri, Tiirkiye ormanciliginda
benimsenen  Siirdiiriilebilir Orman Yénetimi Olgiit ve
Gostergeleri’ne (Baskent ve Tiirker, 2000; Alkan ve Eker,
2005; Durusoy, 2009; OGM, 2009; Akyol, 2010) bagh
kalinarak belirlenmistir. Buna gore ana olgiitler; ekoloji,
ekonomi, sosyal ve teknik 6lgiit seklinde olusturulmustur.
Bu dlgiitler acisindan orman yolu kalite diizeyinin yiiksek
olmasi i¢in nelerin olmasi yada olmamas1 gerektigi
sorusunun cevabi aranmistir. Bu asamada, orman yollarinin
olumlu ve olumsuz yonlerini tammlamaya yarayacak
sorularin orman yolu kalite diizeyi ile iligskilendirilmesi
yontemi izlenmistir. Boylelikle, Olgiitlere ait alt (ikincil)
Olciitler olusturulabilmistir.

Gostergelerin belirlenmesinde, yaygin olarak kullanilan
SWOT/GZFT analizi yontemi izlenmistir. Olgiit ve alt
olgiitleri temsil edecek gostergelerin ortaya g¢ikarilmasi igin
her bir alt dl¢iit agisindan etkili olabilecek, orman yollariyla
iliskili potansiyel faktorler soru formatinda hazirlanmis ve
Olgiitleri temsil yetenegi irdelenmistir. Orman yollarinin
olumlu yonlerinin kalite diizeyini arttiracagi, olumsuz
yonlerinin de kalite diizeyini diigiirecegi esas alinarak;
gosterge setinin olusturulmasi i¢in alt Olgiitleri temsil
edebilecek gostergeler belirlenmistir. Ornegin, orman yolu-
ekoloji (Slgiit) etkilesimini tanimlamak i¢in orman yolu ile
hidroloji, jeomorfoloji, yetisme ortami vb. ile olan
etkilesimi incelenmistir. Orman yolu-hidroloji iligkisini
analiz etmek i¢in de orman yolu ile erozyon, sediment

hareketleri, yilizey ve yer alt1 hidrolojisi gibi unsurlarin
iliskisinden yararlanilmstir.

Orman yolu kalite Olgiit ve  gostergelerinin
tanimlanmasina yardimei olmasi igin ilgi gruplarinin algi ve
gorlislerinden yararlanmak amaciyla anket/bilgi formu
yoluyla  sorular  ydneltilmis ve aliman  cevaplar
dogrultusunda, orman yol kalitesini yada kalite diizeyini
temsil edecek gostergeler pekistirilmis ve kullanilabilir
degiskenler listelenebilmistir. Bu anket igerigi Cizelge 2’de
Ozetlenmigtir. Anketin olusturulmasi i¢in Oncelikle yari
yapilandirilmis  miilakat  formuyla ilgi  gruplarinin
(akademisyen, isletme sefi, orman miihendisi, $of6r); orman
yolu kalitesinin ya da kaliteli orman yolunun ne ile, hangi
bilesenlerle temsil edilebilecegi konusundaki algilar
belirlenmistir. Olgiit ve gosterge setinde yer alabilecegine
kanaat getirilen ancak kesinlestirilmeyen aday gosterge ya
da degiskenler listelenerek (52 adet soru halinde) Likert tipi
5°li d6lgeklendirmeyle anket formu haline donistiiriilmiis ve
ilgi gruplarina uygulanmstir. Toplam 100 anket gonderilmis
ancak toplanan anket sayist 61 ile smurli kalmugtir.
Anketlerin  analizi sonucunda 44  sorunun/yarginin
kullanilabilecegi belirlenerek 3°lii likert Olcegi tipine
doniisiim uygulanmis ve katki pay1 en yiiksek olandan en
diisiik olana dogru bir siralama yapilmistir. Bunlar, alt 6l¢iit,
gosterge ve degiskenlerin belirlenmesinde karar destek
mekanizmasi olarak kullanilmistir

Gostergelerin tanimlanmasina ve lgiilmesine yarayacak
degiskenler Ol¢iilebilir parametrelerle tarif edilmistir. Bu
parametreler, orman yolunun sahip oldugu teknik-geometrik
Ozellikler olup her bir orman yoluna 6zgiin yol
elemanlarindan olusturulmustur. Orman yolu geometrik
elemanlarinin ilgili gdsterge agisindan orman yolu kalitesini
nasil etkiledigi sorgulanmis ve ilgili goéstergeyle baginti
olusturanlarin, o gosterge icin bir degisken olabilecegi
kanaatine varilmigtir. Bu nedenle 6Slgiit, alt dl¢iit, gosterge
hiyerarsisinin en alt basamaginda, gostergeleri temsil
etmeye ve gostergelerin Ol¢iimlenmesi ve puanlanmasina
yarayacak degiskenlere yer verilmistir.

3. Bulgular ve tartisma

Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi 6lgiitleri olan ekonomi,
ekoloji ve sosyal Olgiitleri ile orman yollarinin geometrik
Ozelliklerini/standartlarini tanimlayan teknik 6l¢iitiin, orman
yolu kalite analizi ve degerlendirme olgiitleri olarak
kullamlabilecegi belirlenmistir. Olgiitlerin dogrudan ya da
dolayli olarak tanimlanabilir ve Olgiilebilir &zelliklerde
olmas1 gerekmektedir (USDA 1999; Durusoy, 2009).
Nitekim bu olgiitler (ve alt Olgiitler) gostergelerle ve
degiskenlerle tanimlanmus, Olciilmiis ve
degerlendirilebilmistir (Eker, 2011; Ada, 2011). Bu durum;
bir orman yolunun kalite diizeyinin yiiksek olmasi i¢in yada
kaliteli orman yolu i¢in yolun; teknik, ekonomik, ekolojik
ve sosyal acidan kaliteli (kalite diizeyi yiiksek) olmasi
gerektigi yargisi ile de desteklenmistir. Ciinkii herhangi bir
orman yolu bu dlgiitler itibariyla iyi durumda ise, o yolun
kaliteli oldugundan yada kalite diizeyinin iyi oldugundan
bahsedilebilir. Bu yilizden ana Jlgiitlerin  yol kalite
tanimlamasinda ana ¢atiy1 olusturmasi isabetli bulunmustur.
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Cizelge 2. Islenmis anket formu (Eker, 2011)

=)
SORULAR E § g

Orman yangimlarmin sondiiriilmesinde orman yollar1 ulagimin ana kaynagidir. 100.0 0.0 0
Yolun yiizeyindeki suyun iyi tahliye edilebiliyor/drenaj olmasi yol kalitesini arttirir. 98.4 0.0 1.6
Orman yollar1, orman yanginlarinin engellenmesinde, sondiiriilmesinde etkilidir. 96.8 1.6 1.6
Aracin emniyetli bir sekilde ilerleyebildigi yol, kalitelidir. 95.1 0.0 4.9
Ormanlarda yapilacak her tiirlii ormancilik faaliyetleri igin orman yollar1 gereklidir. 91.8 33 49
Kaz1 ve dolgu sevlerinin akmasi, yol kalitesini diisiirtir. 91.8 6.6 1.6
Yolun iist yapisinin(stabilizasyon malzemesi ile kaplanmis) olmasi, yolun kalitelisi i¢in 6nemli bir dlgiittiir. 90.2 49 49
Orman yollarinin teknik standartlara uygunlugu yol kalitesini belirlemede dnemsedigim bir dlgiittiir. 88.5 4.9 6.6
Orman yollar1 en dnemli transport tesisleridir. 86.9 49 8.2
Dar kurplar (virajlar) /kurp yarigapinin dar olmasi, yolun kalitesini diisiiriir. 86.9 6.6 6.5
Yol platformunun/yol yiizeyinin girintili ¢ikintili olmas kaliteyi diisiiriir. 86.9 6.6 6.5
Yollarin erozyona neden olmasi yol kalitesini diisiirir. 83.6 4.9 11.5
Yoldaki yokus ve inis (ters egim) sayis1 arttik¢a yolun kalitesi diiser. 82.0 49 13.1
Yoldaki sanat yapisi sayisi (biiz, menfez, kasis, istinat duvari, vb.) yolun kalitesini arttirir. 81.9 9.8 8.3
Yolda karsilagma yerlerinin tesis edilmis olmasi ve siklig1 kaliteyi arttirir. 78.7 11.5 9.8
Yolun egiminin artmasi yada azalmasi, yol kalitesini etkiler. 77.0 6.6 16.4
Yolun diiz olmasi (yatay kirikliklarin az olmasz) kaliteyi arttirir. 77.0 9.8 13.2
Kaliteli orman yolu, ormanlarin yiiksek oranda igletmeye agilmasini saglar. 73.8 33 22.9
Kurp (viraj) sayisinin fazla olmasi yolun kalitesini diigiiriir. 72.1 8.2 19.7
Yollarin dere yataklaria yakin yerlerden gegmesi yol kalitesini diisiirtir. 72.1 11.5 16.4
Silindir gibi topraga baski uygulayan araglar kullanilarak yapilan yollar kalitelidir. 72.1 14.8 13.1
Sevleri yesillendirilmis (stabilitesi saglanmis) yol kalitelidir. 70.5 8.2 21.3
Orrpan_ y_olunun rekreasyonel, avlanma, tarihi yerler gibi 6nemli yerlere ulagim saglamis olmasi, orman yolunun 68.9 93 213
kalitesini artirir.

Asfalt yol kaliteli bir yoldur. 68.8 13.1 18.1
Yolun bakisi (kuzey/giiney) yol kalitesini etkiler. 68.8 16.4 14.8
Yol genisligi, orman yol kalitesini belirlemede 6nemli bir 6l¢ittiir. 67.2 11.5 21.3
Mahalleleri, kdyleri ve karayollarini birbirine baglayan orman yollar kalitelidir. 67.2 8.2 24.6
Yollarin dere yataklarini kesmesi yol kalitesini diisiirtir. 65.6 14.8 19.6
Orman yollar1 iizerinden gergeklesen trafik, orman yanginlarinin ¢ikmasina neden olan bir unsurdur. 64.0 11.5 24.5
Aracin hizli bir sekilde ilerleyebildigi bir yol, kalitelidir. 64.0 6.5 29.5
Yol yogunlugunun yiiksek olmasi orman biitiinliigiinii bozar. 60.7 9.8 29.5
Ham toprak yol, kalitesiz bir yoldur. 55.8 18.0 26.2
Yol en kesitinin ¢ogunlugu, kazi zemini {izerinde kalan yol, kaliteli yoldur. 54.1 344 11.5
Yolun, orman i¢i agik alanlardan gegmesi yol kalitesini artirir. 54.1 24.6 21.3
Orman yollarmm yaban hayvanlarmm yogun oldugu yerlerden ge¢mesi, yol kalitesini diisiiriir. 443 13.1 42.6
Yolun yamagta yapilmis olmasi kaliteyi arttirir. 41.0 312 27.8
En kisa yol, kaliteli yoldur. 37.8 11.4 50.8
Yollarin vadilerde yapilmas: kaliteyi arttirir. 344 29.5 36.1
Yol yapimindan dolay1 orman alaninin kaybolmasi orman yolunun kalitesini diisiiriir. 34.4 13.2 52.4
Yol uzunlugun artmasi ya da yol yogunlugunun artmasi orman yolunun kalitesini diisiiriir. 32.8 11.5 55.7
Orman yollarmm yapiminda patlayicilarin kullanilmasi, yol kalitesini diistiriir. 32.8 16.4 50.8
Yollarin su iiretimini etkilemesi yol kalitesini etkiler 31.2 24.6 442
Yiiksek maliyetle yapilmis bir yol kalitelidir. 229 9.8 67.3
Yolun tohum mesceresi gibi 6zel alanlardan ge¢mesi yol kalitesini arttirir. 19.7 16.3 64.0
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Olgiitleri  temsil edebilmek icin alt &lgiitlerin
tiiretilmesine  ihtiyagc  duyulmustur.  Olgiitleri  temsil
edebilecek alt dlgiitler; her bir 6l¢iitiin orman yolu ile iliskili
fayda ve risklerin irdelenmesiyle elde edilmistir. Buna gore;
orman yolu, orman ekosisteminin fonksiyonlarm ve
stireclerini kesintiye ugratmiyorsa, sucul habitatlar ve su
kalitesi lizerinde risk olusturmuyorsa; hayvan ve bitki
topluluklar1 {izerinde riskler olusturmuyorsa; sunabildigi
ekonomik fayda ne kadar yiiksek, yol yapim ve bakim
maliyetleri ne kadar disik, yol tasima ve ulastirma
maliyetleri ne kadar azaltilabiliyorsa; mal ve hizmet iiretimi
icin ne kadar faydali ise; orman kdyliileri, nakil hatlari,
rekreasyon, avcilik vb. kamu yarar1 agisindan ne kadar ¢ok
fayda sagliyorsa; koruma ve {iretim gibi ormancilik
faaliyetlerinin tiimiiniin gerceklestirilmesine ne kadar katki
sagliyorsa; yangin, bocek, kagakeilik vb. korunma agisindan
ne kadar faydali ise; rekreatif faaliyetler i¢in ne kadar
faydali ise ve estetik acidan risk olusturmuyorsa; miilkiyet
alanlarindan geg¢miyorsa, kdylere-yaylalara-ziraat alanlarina
ulasgimi saghyorsa; o oranda kalitelidir denilebilir (Eker,
2011). Bu fayda ve risklerin olusumuna neden olan
unsurlarin icerikleri orman yolu kalite diizeyini belirlemede
alt olglit olarak kullamilmistir (Cizelge 3). Orman yolu
kalitesini betimlemeyen ekoloji, ekonomi, sosyal ve teknik
oOlgiitleri ile bunlara ait alt dlgiitleri ve de bunlarin kapsadigi
gostergelerle, bu gostergelerin  Olgiilmesine yarayacak
degiskenler listesi Cizelge 4, 5, 6 ve 7°de dzetlenmistir.

Orman yolu kalitesini tanimlamaya yonelik Ol¢iit ve
gostergeler listesinin  kullanilabilmesi i¢in degiskenlerin
o6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Gostergelerin
Olciimlendirmesine yarayacak degiskenlerin aldigi degerler;
orman yolu iizerinden alman Olgiilerle ve konumsal
analizlerle belirlenir. Bulunan degerlerin simiflandirilmasi
icin bir siralama 6lgegi gelistirilir. Bunun i¢in orman yoluna
ait degisken degeri, minimum-maksimum fayda saglamasi
ve risk icermesine gore smiflandirilir. Boylece, en yiiksek
fayda ve/veya en diisiik risk puanlari, orman yolunun kalite
diizeyinin yiiksek oldugunu isaret eder. Her bir gostergeye
ait degiskenlerin toplam puani, iligkili oldugu gostergeyi;
gosterge puanlarinin toplamu iligkili alt dlciitli ve bunlarin
toplami da Olgiit puanint olusturur. Boylelikle orman yolu
kalitesinin nitel 6l¢lim metotlariyla belirlenmesi saglanir.

Belirlenmis bu 6l¢iit ve gosterge seti, érnek bir orman
planlama birimine (Aglasun Orman Isletme Sefligi) ait
orman yollarinin kalite analizi arastirmasinda kullanilmistir
(Eker, 2011; Ada, 2011). Bunlarin, 6lgme ve degerlendirme
Ozellikleri agisindan kullanilabilir oldugu ispatlanmustir.
Ancak orman yolunun kalite analizi; yapilis amacina, analiz
Olgiit ve gostergelerine, analistlere, yolun &zelliklerine
(insaat, hizmet, vb.), analizin yapildig1 zamana ve siireye vb.
degiskenlik gosterebilir. Bu bakimdan, ol¢iit ve gosterge
setinin en iyi sekilde belirlenmesi, birbirleriyle
iligkilendirilmesi,  Ol¢iimlenmesi, siflandirilmast  ve
degerlendirilmesi agikg¢a ortaya konulmalidir. Bu galigmada
6lgiitler mukavim bir yapiya sahipken alt dl¢iit, gosterge ve
degiskenler; orman yolunun fonksiyonlarina, Onemine,
yapilig yerine vb. farklilik gosterebilir.

Gosterge; iligkili oldugu belirli bir durumun, olgunun
yada stlirecin varligmi isaret eder. Genellikle bu iligki,
gosterge ile bu gostergenin temsil ettigi Olgiit yada
gostergeyi temsil eden degisken arasindaki bagintiya
dayanir. Bazi durumlarda, Olgiitlerle iliskilendirilecek
gostergeleri  belirlemek yada Olgmek gii¢ olabilir. Bu
yiizden, gostergelerin, temsil ettikleri dlciitlere ait degerleri

dogru sekilde tahmin edebilmesi; o gostergeyi temsil
edebilecek (Sl¢iip degerlendirebilecek) birbirleri ile iligkili
degisken kiimesinin tespit edilmesine baghdir. Bu
caligmada, gostergeleri temsil edecek degiskenler; orman
yolunun geometrik Ozellikleri yani sira, orman yolunun
iligkili oldugu diger teknik, ekolojik, ekonomik ve sosyal
ozelliklerle bagntili olan faktorler arasindan secilmistir.
Ancak, Glimiis (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
oldugu gibi ya da konuya iligkin calistay yada benzeri
yontemlerle degiskenlerin sayisini, igerigini arttirmak veya
azaltmak miimkiindiir.

5. Sonug ve dneriler

Orman yolu kalite Olglit ve gostergeler setinin
olusturulmasiyla “kaliteli orman yolu” ya da “orman yolu
kalitesinin” nasil ve hangi bilesenlerle dlgiiliip
degerlendirilebilecegi ortaya konulmustur. Bu olgiit ve
gostergeler seti, kapsamli bir degerlendirme izlegi olan
“Orman Yolu Kalite Analiz Yontemi”nin bir pargasidir. Bu
yontem BTTOY standardindaki yollarin teknik, ekolojik,
ekonomik ve sosyal agidan kalite diizeyinin belirlenmesi
icin hiyerarsik analizlerle desteklenen biitiinlesik bir
degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Olgiit ve gostergeler
seti; ingaat, bakim, onarim ve transport faaliyetleri (trafik
akigl) sirasinda, orman yollarinin olumsuz ekolojik
etkilerini; olumlu ve olumsuz ekonomik etkilerini; sosyo-
ekonomik fayda ve riskleri ve kurumsal katkiy1 betimleyen
bilimsel bilginin kullanilmast prensibine dayandirilmistir.
Kalite analizinde kullanilacak, standart bir kontrol listesi ve
mekanizmasi haline getirilebilmis 0Ol¢lit ve gostergeler,
havza ya da planlama birimi bazinda mevcut bir orman yol
aginda ve orman yollarinda uygulanabilme niteligine
sahiptir.

Cok yonlii ve kapsamli bir set sayesinde; orman
yollarinin  yapiminda iyi ormanciik uygulamalarinin
uygulanip uygulanmadigini 6lgmeye yarayacak bir denetim
arac1 ve orman yollarinin sertifikalandirilmasi siirecine katki
saglayacak bir bilgi zemini hazirlanmistir. Zira yesil
etiketleme, yasam siireci analizleri, kalite degerlendirmesi
gibi toplam kalite yOnetimini destekleyici paradigmalarin
ormancilik uygulamalarina aktarilmas: i¢in bir althk
hazirlanmigtir. Orman yollarinin da sertifikalandirilmasi
gerektiginde hangi o6l¢iit ve gostergelerin kullanilacagi
konusunda kavramsal ¢ergeve ortaya konulabilmistir.

Bu ¢alismada, yol kalitesini belirlemede kullanilmis olan
Olgiitler kigisel deneyimlere, literatiir bilgisine, kigisel
iletisim sonucu alinan tavsiyelere ve c¢aligma kapsaminda
yapilan anket c¢alismalarina dayanarak olusturulmustur.
Bundan sonraki yapilacak olan g¢aligmalara da bir athik
Ozelligi tasimasimna ragmen Delphi teknigi, calistay vb.
yontemlerle bunlar degistirilip gelistirilebilir. Bununla
birlikte oOlgiit, gosterge ve degiskenler bundan sonra
yapilacak olan caligmalarla gelistirilebilir ve sisteme daha
cok sayida yeni (alt) dlgiit, gosterge ve degisken eklenebilir.
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Cizelge 3. Orman yolu kalite 6l¢iitleri ve alt 6l¢iitleri

Olgiitler (I. Diizey) Alt Olgiitler (1. Diizey)

1.1.Hidroloji

1.2. Habitatlarin Korunmasi
1.3.Yetigme Ortami Kayb1
1.4.Yangmlar

1. Ekoloji

2.1.Mal ve Hizmet Uretimi

2. Ekonomi 2.2 Maliyetler

3.1. Arkeolojik, Tarihi, Kiiltiirel Alanlarin Etkilenmesi
3.2.Yolun Estetik Olmasi
3.3.0rman Yollarinin Sosyal Amaglh Ulagima Elverisliligi

3. Sosyal

4.1.Geometrik Ozellikler (standartlar)

4. Teknik 4.2 Emniyet/Glivenlik

4.3.Fonksiyonellik

Cizelge 4. Orman yolu ekoloji dlgiitiiniin alt dlgiit, gosterge ve faktorleri

OLCUT

ALT OLCUT

GOSTERGE

DEGISKEN

EKOLOJI

1.1.Hidroloji

1.1.1. Yiizey ve Yer Alt1 Hidrolojisi

1.1.1.1.Yol uzunlugu

1.1.1.2.Yolun yamagtaki pozisyonu

1.1.3. Akarsu yataklarina yakinlik

.1.3. Yolun akarsu yataklarini kesme sayis1
.1.5. Sanat yapis1 sayist ve uygunlugu

.1.6. Yolun bakisi

1.1.2. Erozyon

1.
1.1
1.1
1.1
1.1.2.1.Yolun yamagtaki pozisyonu
1.1.2.2.Akarsu yataklarina yakinlk
1.1.2.3.Akarsu yataklarini kesme say1s1
1.1.2.4.Yolun gectigi yamag egimi

1.1.2.5.Yolun gectigi zemin klasi/sinifi
1.1.2.6.Yolun egimi

1.1.2.7.Y ol ust yapisi/kaplama tipi
1.1.2.8.Jeolojik erozyon faktorii

1.1.2.9.Yolun Toprak Koruma alanindan gegmesi

1.1.3. Sediment ve Kiitle
Hareketlerinin Olusumu

1.1.3.1.Yolun yamagtaki pozisyonu
1.1.3.2.Yolun gectigi yamag egimi
1.1.3.3.Hendeklerin yapis1 ve islevi
1.1.3.4.Sevlerin stabilizasyonu

1.1.3.5.Yol ust yapisi/kaplama tipi
1.1.3.6.Yol genisligi

1.1.3.7.Kaz1 sevi yiiksekligi

1.1.3.8.Zemin klas1 ve kaz1 sevi egimi iliskisi

1.1.4. Su Kalitesi ve Akarsu
Yataklar1 Uzerindeki Etkiler

1.1.4.1. Akarsu yataklarma yakimlk

1.1.4.2.Akarsu yataklarini kesme sayist

1.1.4.3.Sanat yapis1 say1s1 ve uygunlugu

1.1.4.4. Yolun, su kaynaklarini koruma alanindan gegmesi

1.1.5. Kirlilik (Su Kirliligi)

1.1.5.1.Akarsu yataklarmi kesme say1st
1.1.5.2.Su Kaynaklarinin Korunmasi

1.2. Habitatlarin Korunmasi

1.2.1. Sucul (Suda yasayan) Habitatlar

1.2.1.1.Akarsu yataklarina yakinlk
1.2.1.2.Akarsu/dere kesme say1si/siklif1

1.2.2. Karasal (Karada yasayan bitki ve
hayvan) Habitatlar

1.2.2.1.Doga Koruma

1.2.2.2.ingaat alan1 genisligi

1.2.2.3.Yol genisligi

1.2.2.4.Yolun ulagim/baglant: sagladig: alanlar

1.2.3. Hassas Ekosistemler

1.2.3.1.Yolun korunan alanlardan gegmesi
1.2.3.2. Yolun yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarindan gegmesi
1.2.3.3.Yolun hassas ekosistemlerden ge¢mesi

1.2.4. Orman Ekosistemlerinin
Iyilestirilmesi

1.2.4.1.Yolun Orman ekosistemini iyilestirme sahasindan gegmesi

1.3.
Yetisme

ortami
kayb1

1.3.1. Orman Alanlarinin Kayb1

1.3.1.1. Insaat alan1 genisligi

1.3.2. Heyelanh Alanlar

1.3.1.2. Isletmeye agilan (yolun gegtigi) bonitetler
1.3.2.1.Yol boyunca gozlenen sev akint1 ve heyelanl alan say1s1
1.3.2.2. Yolun gegtigi zemin klasi/sinifi

1.4. Yanginlar

1.4.1. Yanginlar1 Engelleme ve Yangina
Miidahale

1.4.1.1.Yol uzunlugu

1.4.1.2.Isletmeye agilan alan (hortum mesafesi)
1.4.1.3.Yangmn emniyet yollariyla/seritleriyle baglantis
1.4.1.4.Yol kenar1 emniyet seritleri

1.4.2. Yangin Riski

1.4.2.1.Yolun baglant: sagladig: alanlar
1.4.2.2 Isletmeye agilan alanlar
1.4.2.3.Yolun telefon hatti, su kanali ve ENH’na ulagim saglamast
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Cizelge 5. Orman yolu ekonomi dlgiitiiniin alt 6l¢iit, gosterge ve faktorleri

95

2.2.2. Bakim-onarim maliyetleri

OLCUT ALT OLGUT GOSTERGE DEGISKEN
2.1.1.1.Y ol uzunlugu ve isletmeye agilan alan
° . o
S N e 2.1.1.2.Her mevsim ulasilabilirlik/Trafik akis1
= g g 2.1.1.0dun ve odun dig1 orman trinleri tiretimi 2.1.1.3. Ekonomik fonksiyonlu orman alanlar:
E % g icinden gecen orman yollart
o 2.1.2. Rekreatif ulagim girdisi (Hizmet iiretimi) 2.1.2.1.Rekreasyonel alanlara ulasim saglama
2.2.1.1.Yolun yamagtaki pozisyonu
2.2.1.2.Yamag egimi
2.2.1.3. Yol zemin tipi/klasi
2.2.1.Yapim Maliyetleri 2.2.1.4. Yol iist yapisy/kaplama tipi
2.2.1.5. Sanat yapisi sayisi ve uygunlugu
S 2.2.1.6.Yol genisligi
% 2.2.1.7.Insaat alan1 genisligi
O 2.2.2.1.Yolun yamagtaki pozisyonu
% 2.2.2.2.Yamag egimi

2.2.2.3.Yol zemin tipi/klas1
2.2.2.4. Yol iist yapisi/kaplama tipi
2.2.2.5. Sanat yapisi sayisi ve uygunlugu

2.2. Maliyetler

2.2.3. Transport maliyetleri

2.2.3.1.Yolun egimi

2.2.3.2.Kivrimlilik faktorii
2.2.3.3.Dolambaglilik faktori
2.2.3.4.Ters egim

2.2.3.5.Diisey kurp

2.2.3.6.Yatay kurplarin yogunlugu
2.2.3.7.Y ol zemin tipi

2.2.3.8.Yol yiizeyindeki deformasyonlar

Cizelge 6. Orman yolu sosyal 6l¢iitiiniin alt dlgiit, gdsterge ve faktorleri

OLCUT ALT OLCUT GOSTERGE DEGISKEN
3.1. Arkeolojik, Tarihi, 3.1.1. Bu tip alanlarin olumsuz -
Kiiltiirel Ala—lllarln etkilenmesip 3.1.1.1.Yol uzunlugu
Etkilenmesi 3.1.2. Bu tip alanlarin isletmeye agtlmas: | 3.1.2.1.Arkeolojik sit alan1 koruma ormanina yakinlik
3.2.1.1.Farkli agag tiirleri
3.2.1.2.Yol boyunca egim degisiklikleri
3.2.1. Siiriis keyfi 3.2.1.3.Yol boyunca farkli arazi kullanim tipi
3.2.1.4.Yolun dolambaglilig1
3.2.1.5. Sevlerin stabilizasyonu
32 Yolun Estetik 3221Yolun orman yapisi i¢indeki goriiniirligii
:C] Degeri (goriilebilirlik) o o
o 3.2.2. Yolun orman yapisina uygunlugu 3.22.2.Kaz sevi ylikseklikleri
8 e 3.2.2.3. Sevlerin stabilizasyonu
n 3.2.2.4. Ingaat alan1 genisligi

3.2.2.5.Yolun esyiikselti egrilerine gore konumu

3.2.3. Estetik amagli yol koruma
ormanlarina yakinlik

3.2.3.1.Estetik amagli yol koruma ormanina yakinlik

3.3.1. Orman yolunun bilimsel amagl
ormanlara yakimlig

3.3.1.1.0rman yolunun bilimsel amagh ormanlar:
isletmeye agmasi

3.3. Orman Yollarinin

Sosyal Amagli Ulagima 3.3.2. Orman yollarinin orman kdylerini

ulagima agmasi/baglanti

3.3.2.1.0rman kéylerine ulasim saglanmasi

Elverisliligi
VEIgUEL 3.3.3. Ziraat ve mera alanlarinin
isletmeye acilmasi

3.3.3. 1.Ziraat ve mera alanlarinin isletmeye agilmasi




96 SDU Orman Fakiiltesi Dergisi / SDU Faculty of Forestry Journal 2011, 12: 89-97

Cizelge 7. Orman yolu teknik 6l¢iitiiniin alt dlgiit, gosterge ve faktorleri

OLCUT ALT OLGUT GOSTERGE

DEGISKEN

4.1.1. Yol prizmasina ait
geometrik standartlar

4.1. Geometrik Ozellikler

4.1.1.1.Yol (Platform) genisligi
4.1.1.2.Yol egimi

4.1.1.3.Kurp yarigaplari
4.1.1.4.Serit genisligi
4.1.1.5.Banket genisligi
4.1.1.6.Hendek genisligi
4.1.1.7.Ust Yap1 genisligi

(standartlar)

4.1.2. Diger teknik o6zellikler

4.1.2.1.Yol enine egimi

4.1.2.2.Goriis mesafesi (dolambaglilik)

4.1.2.3 Karsilasma-Duraklama yeri

4.1.2.4.Y ol eksenin pozitif miicbir/kardinal noktalardan gegirilmesi
4.1.2.5.1kaz levhalari

4.1.2.6.Ters egim

4.1.2.7.Sanat yapilari

TEKNIK

4.2.1. Trafik emniyeti/giivenligi

4.2.1.1.Yol (platform) genisligi
4.2.1.2.Yol boyuna egimi
4.2.1.3.Diisey kurplar ve kivrimlilik
4.2.1.4.Ters egimler
4.2.1.5.Keskin/dar yatay kurplar
4.2.1.6.Gorilis mesafesi

4.2. Emniyet/Gilivenlik

4.2.2. Ingaat emniyeti/giivenligi

4.2.2.1.Heyelan ve gogiikler

4.2.2.2.Yol ylizeyindeki ¢ukurluklar, ondiilasyonlar, teker izleri
4.2.2.3.Sanat yapilarmdaki bozulmalar

4.2.2.4.Yol ekseninin bakis1

4.2.2.5.Yol iist yap1 kaplama tipi

4.2.2.6.Agaglarin yol platformuna (yatay) yakimligi

4.2.2.7. Yol zemin tipi

4.3.1. Yolun ulasim sagladig:
fonksiyonel alanlar
4.3. Fonksiyonellik

4.3.1.1.Yolun ulagim sagladig1 isletme siniflart
4.3.1.2.Yolun sundugu fonksiyonlar
4.3.1.3.Yolun alternatifinin olup olmadig1
4.3.1.4.Yolun baglant1 sagladig1 yollar

4.3.2. Ulagilabilirlik

4.3.2.1.Yol iist yap1 kaplama tipi
4.3.2.2.Yolun arag trafigine agik/izinli olmasi
4.3.2.3.Sevlerdeki heyelan, gogiik ve tag yuvarlanma potansiyeli

Tesekkiir

Bu calisma, 1100010 no.lu TUBITAK projesi ve SDU/BAP
2043YL-09 no.lu Yiiksek Lisans Tez projesi ile desteklenmistir.
Tlgililere tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Acar, H.H., 2005. Orman Yollar;, KTU Ders Teksirleri Serisi:82,
Trabzon, 183 s.

Acar, H.H., Unver, S., 2007. Mevcut Orman Yollarinin
Puanlandirilmast ve Degerlendirilmesi, Orman Miihendisligi
Dergisi, 37 s.

Ada, N., 2011. Orman Yollarinin Kalite Degerlendirmesine
Yonelik Olgiit ve Gostergelerin Belirlenmesi, (Yayinlanmamis)
Yiiksek Lisans Tezi, SDU Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 175
S.

Akay, A.E., Yiiksel, A., Giindogan, R., Bozali, N.,Acer, A., 2007.
Tirkiye Ormanciligi  Sartlarinda  Modern  Optimizasyon
Yontemleri ve CBS Kullanarak Orman Yolu Planlama
Modelinin Gelistirilmesi ve KSU Baskonus Arastirma ve
Uygulama Ormaninda Uygulanmasi, TUBITAK Proje No:105
0516

Akgal, H., 2001. Tiiketici I¢in Kalite mi ? Kalite I¢in Kalite mi?,
TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, II. Kalite Sempozyumu
Bildiriler Kitabi,s. 102-105

Akkuzu, E., Eroglu, H., Sonmez T., Yolasigmaz, H.A., Sariyildiz,
T., 2009. Effects of Forest Roads on Foliage Discoloration of
Oriental Spruce by Ips typographus (L.), African Journal of
Agricultural Research, 4(5):468-473

Akyol, A., 2010. Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi Olgiit ve
Gostergelerinin  Tiirkiye Modeli, (Yaymlanmamis) Doktora
Tezi, SDU Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta

Alkan H., Eker M.,2005. Orman Kaynaklarindan Faydalanmanin
Siirdiirtilebilirligine Dar Olgekli Bir Bakug, Tiirk
Ormanciliginda  Uluslararas1 ~ Siiregte  Acil ~ Eyleme
Doniistiiriilmesi Gereken Konular, Mevzuat ve Yapilanmaya
Yansimalari, Orman Miihendisleri Odas1 Sempozyumu, 22-24
Aralik 2005, Antalya, Bildiriler Kitabi, 5.423-437

Aricak, B., 2008 Orman Yolu Insaatinda Dolgu ve Insaat Etki
Alanlarmin Uzaktan Algilama Verileri ile Belirlenmesi Uzerine
Bir Arastirma, (Yaymlanmams) Doktora Tezi, KTU Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Balci, N., 1996.Toprak Korumasi, Istanbul Universitesi Yayim No:
3947, ISBN:975-404-423-6, Istanbul

Baskent, E.,Z., Tirker, M.,F., 2000. Siirdiriilebilir Ormanciliga
Dogru: Uluslararas: Standardizasyon, Sertifikasyon ve Ulusal
Ormancilik Stratejileri, Dogu Anadolu Ormancilik Arastirma
Midiirliigti, Ormancilik Aragtirma Dergisi, Say1 3.

Bayoglu, S., 1997. Orman Transport Tesisleri ve Tasitlar, U
Yayin No:3969, ISBN:975-404-430-9, Istanbul

Durusoy, 1., 2009. Tiirkiye Ormancihiginda Siirdiiriilebilir Orman
Kaynaklar1 Olgiit ve Gostergelerinin  Ulke  Olgeginde
Belirlenmesi, (Yaymlanmamig) Doktora Tezi, KTU Fen
Bilimleri Enstitiisti, 267 s.,Trabzon.

Eker, M., Acar, H.H., Coban, H.O., 2010. Orman Yollarinin
Potansiyel Ekolojik Etkileri, SDU Orman Fakiiltesi Dergisi, A
(1): 109-125

Eker, M., Coban, H.H., 2010. Impact of Road Network on The
Structure of a Multifunctional Forest Landscape Unit in



SDU Orman Fakiiltesi Dergisi / SDU Faculty of Forestry Journal 2011, 12: 89-97 97

Southern Turkey, Journal of Environmental Biology, 31:157-
168

Eker, M., 2011. Orman Yolu Kalite Analiz Yonteminin
Gelistirilmesi, TUBITAK Proje No:1100010

Erdas , O., 1997. Orman Yollar1 Cilt-I, KTU Orman Fakiiltesi
Yaymlar1 No: 187/25

Géreelioglu, E., 2004. Orman Yollari-Erozyon Iliskisi, I.U. Orman
Fakiiltesi Yayinlari, No:4460/476, 184 s., Istanbul.

Gucinski, H., Brooks, M. H., Furniss, M. J., Ziemer, R. R., 2000.
Forest Roads: A Synthesis of Scientific Information, U.S.
Department of Agriculture, Forest Service, General Technical
Report PNW-GTR-509, Portland, Oregon.

Giimiis, S., 2003. Uretim, Milli Park ve Yangina Hassas Alanlarda
Orman Yol Agnin Cografi Bilgi Sistemleri ile Planlanmasi,
(Yaymlanmamis) Doktora Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii,
173 s., Trabzon.

Gilimiis, S., 2009. Constitution of the forest road evaluation form
for Turkish forestry, African Journal of Biotechnology, 8 (20):
5389-5394

Hasdemir, M., Demir, M., 2005. Ormanciliktaki Geligmelere Bagli
Olarak Orman Yol Sebekelerinin Fonksiyonel Planlama
Esaslari ve Orman Yol Yogunlugu, TU Orman Fakiiltesi
Dergisi Cilt B, Seri 55, Say1 2, s. 1-14.

Hasmadi, M.1., Kamaruzaman, J., 2008.Forest Road Assessment in
Ulu Muda Forest Reserve, Kedah, Malaysia, Modern Applied
Science, 2 (4): 100-108

Hutchinson, M., Davis, C., Gold, A., MacDonald, K., Robison, T.,
Zbyszewksi, J., 2004. Okanogan and Wenatchee National
Forests Roads Analysis: Entiat and Chelan Sub-Basins.

Merter, M. E., 2006. Toplam Kalite Yo6netimi. Atlas Yaymlari,
ISBN 975-6574-50-5, Ankara.

OGM, 2008. Orman Yollar1 Planlamasi, Yapimi ve Bakimi - Teblig
No0:292, OGM Insaat ve Ikmal Dairesi Baskanlig1, Ankara.

OGM, 2009. OGM Siirdiiriilebilir Orman YoOnetimi Kriter ve
Gostergeleri 2008 Yili  Raporu. T.C. Cevre ve Orman
Bakanligi, Orman Genel Midiirliigii, Ankara.

Oztiirk, T., Inan, M., Sentiirk, N., 2010. Eskisehir Bolgesinde
Dozerle Orman Yol Tekniginin Incelenmesi, III. Ulusal
Ormancilik Kongresi, Bildiriler Kitabi, Cilt 11, s. 486-493

Potocnik, I., Pentek, T., Picman, D., 2005. Impact of traffic
characteristics on forest roads due to forest management.
Crotian Journal of Forest Engineering 26 (1) :51-57

Segkin, O.B., 1972. Orman Yol Sistemi Uzerine Etiidler. Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Y11:1972 Seri:B, Cilt:22
Say1:2, s. 290-317

Tavsanoglu, F., 1955. Orman Transport Tesisleri ve Tasitlar1.
Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yayinlar, No:612, 310
s.

Tunay, M., Melemez, K., 2004. Zor Arazi Kosullarinda Cevreye
Duyarli Orman Yol Insaati Tekniginin Degerlendirilmesi, ITU
Dergisi/d-Miihendislik, Cilt:3, s. 3-10

USDA, 1999. Roads Analysis: Informing Decisions about
Managing the National Forest Transportation System
Developed by the Forest Service Chief’s Office in Washington,
D.C., USDAFS.

USDA, 2002. Road Analysis Report- Shasta Trinity National
Forest Scale Analysis Report. United States Department of
Agriculture, Forest Service, USA, 95 p.



