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Ozet: Tiirkiye’de ormancilik etkinliklerinin gerceklestirilmesinde temel birimler, devlet orman isletmeleridir. Orman
isletmelerinde iktisadilik 6nemli bir ilkedir. Bu ¢aligmanin amaci; Tiirkiye’nin Bati Akdeniz Bolgesi’nde yer alan ve Isparta ve
Antalya orman bolge miidiirliiklerine bagli olarak faaliyet gosteren on dokuz devlet orman isletmesinin 20062010 yillarin
kapsayan bes yillik donemdeki iktisadiligini analiz etmektir. Calismada TOPSIS (Ideal ¢oziime yakimlik yoluyla tercihlerin
siralanmasi) yontemi kullanilmig ve toplam alti degerlendirme 6lgiitiine gore iktisadilik analizi gergeklestirilmistir. Caligma
sonuglarina gore iktisadilik agisindan en basaril igletmeler, Antalya Orman Bolge Midiirliigii’nde Serik, Tagagil ve Kumluca,
Isparta Orman Bolge Miidiirliigi’nde ise Bucak ve Siitciiler orman isletmeleridir. Bunun yaninda bolge miidiirliigii merkezlerinde
yer alan Antalya ve Isparta orman igletmeleri ile Elmali orman isletmesi iktisadilik agisindan en geride olan isletmelerdir.
Anahtar kelimeler: Orman isletmeleri, Tktisadilik, TOPSIS

Analysis of economic efficiency at forest enterprises with TOPSIS method

Abstract: The main units that realize the forestry activities in Turkey are the state forest enterprises. Economic efficiency at
forest enterprises is an important principle. The aim of this study is to analyze for economic efficiency between the years 2006
and 2010 at the nineteen state forest enterprises bound to Antalya and Isparta regional forest directorates located at the Western
Mediterranean Region in Turkey. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions) method was used in
the study. Six evaluation criteria were based on analysis of economic efficiency. According to results of the study; the most
successful enterprises in terms of economic efficiency are Serik, Tasagil and Kumluca in Antalya Regional Forest Directorate
and Bucak and Siitgiiler in Isparta Regional Forest Directorate. In addition the most unsuccessful enterprises are Antalya, Isparta

and Elmali forest enterprises in terms of economic efficiency.
Keywords: Forest enterprises, Economic efficiency, TOPSIS

1. Giris

Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi ve
degisiminin sonucu olarak orman kaynaklarindan beklentiler
gesitlenerek artmaktadir. Bu beklentilerin mal ve hizmet
kapsaminda degerlendirilmesi ve talep edilen mal ve
hizmetlerin karsilanmasi baglaminda ormancilik; biyolojik
ve teknik Ozelliginin yaninda ayni zamanda ekonomik bir
etkinlik, orman kaynaklari da ekonomik bir kaynaktir
(Pearce, 1990). Bu kapsamda ormancilik; topluma gesitli
iriin ve hizmetler sunmaya yonelik, biyolojik, ekonomik,
teknik ve sosyal caligmalari igeren yonetsel bir etkinlik
olarak tanimlanmaktadir (Akesen ve Ekizoglu, 2010).

Ulkemizde orman kaynaklarmi isletmek ve yonetmek
gbrevini Ustlenen orman igletmeleri, performanslarini
arttirmak, basariya ulagsmak ve islevlerini etkin bir sekilde
yerine getirebilmek i¢in rasyonellik ilkeleri olarak da
adlandirilan temel ilkelere uymak zorundadir. Bu ilkelerden
birisi iktisadilik (ekonomiklik)’tir. Bu kavram yazinda,
isletme rasyonelligi olarak da kullanilmakta ve igletme
tarafindan yapilan is ve islemlerin ekonomik olarak amaca
uygun olup olmadigi konusunda bir hiikim vermektedir
(Miraboglu, 1983). Yani isletmelerin sahip olduklar
kaynaklarin rasyonel bir sekilde kullanilip kullanilmadigi,
iktisadilik Olclimlerine gore belirlenebilmektedir (Tiirker,

2009). Tktisadilik; isletmelerde gelirlerin maliyetlere orani
ile 6lgtilmekte olup, belirli bir maliyetle daha yiiksek basari
saglamak ya da ayni basariya daha diisiik maliyetle ulagmak
olarak tanimlanabilir (Dasdemir, 2011). Boylece iktisadilik
diizeyinin  (oranmnin)  arttirabilmesi  i¢in  ii¢  yol
bulunmaktadir (Tiirker, 2008); (1) Maliyetleri azaltmak
(Gelirler sabit), (2) Hem maliyetleri azaltmak, hem de
gelirleri arttirmak, (3) Gelirleri arttirmak (Maliyetler sabit).

Iktisadilik, orman isletmelerinin etkinliklerinin ve amaca
uygunluk derecesinin degerlendirilebilmesi i¢in en uygun
Olcii olmasina ragmen giiniimiizde bu dlglimlerin  ve
degerlendirmelerin sadece bilimsel nitelikli ¢aligmalarda ele
alindigi (Dasdemir, 1996; Tiirker, 1995; Oztiirk, 1997;
Tirker ve Tirker, 1999; Sentiirk, 2007), gerek orman
isletmeleri gerekse bolge ve genel midirlik diizeyinde
boyle bir Olgiim ve degerlendirmenin yapilmadigi
goriilmektedir. Benzer sekilde devlet orman fidanlik
isletmelerinde de faaliyetlere yonelik iktisadilik Slgtimleri
yapilmamaktadir (Alkan, 2006).

Bu c¢alismanin amaci; Tirkiye’nin Bati  Akdeniz
Bolgesi’nde yer alan lIsparta ve Antalya orman bolge
miidiirliklerine bagli olarak faaliyet gosteren ondokuz
devlet orman isletmesinin 20062010 yillarin: kapsayan bes
yillik donemdeki iktisadiligini TOPSIS yontemi ile analiz
etmektir.
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2. Materyal ve yontem
2.1. Aragtirma alani ve degerlendirme élgiitleri

Tiirkiye’de ormancilik etkinliklerinin bir biitiin olarak
planlanip yiiriitiilmesinde temel birimler devlet orman
isletmeleridir. Yani orman isletmeleri, biyolojik, ekonomik,
teknik ve sosyal konularda karar verme birimleridir. Ayrica
gerekli kayitlarin tutulmasi ve muhasebe islemleri orman
isletmeleri temelinde yapilmaktadir (Dasdemir, 1996). Bu
nedenle calismada orman isletmeleri karar verme birimleri
olarak belirlenmistir. Karar verme birimlerinin birbirlerine
gore iktisadiligini degerlendirebilmek i¢in isletmelerin kiyas
edilebilir olmalar1 gerekmektedir. Bu amagla gerek biyolojik
gerekse teknik ve ekonomik agidan benzerlikleri olan ve
Tiirkiye’nin Bati Akdeniz Bolgesi’nde yer alan 19 devlet
orman isletme midiirliigli arastirma kapsamima dahil
edilmistir. Bu isletmeler iki farkli orman bolge miidiirliigiine
bagl olarak faaliyet gostermektedir (Cizelge 1).

Orman isletmelerinde iktisadilik analizleri i¢in toplam 6
adet degerlendirme 6lgiitii  belirlenmistir. ~ Olgiitlerin
belirlenmesinde Sentiirk (2007) ve Dasdemir (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmalardan da yararlanilmistir. Veri
kaynaklari; isletmelere ait bilango, gelir tablosu, iiretim ve
satis cetvelleri, idari ve mali isler sube miidiirliigii kayitlar
ile isletme ve pazarlama sube midiirliiklerinin kayitlaridir.
2006-2010 yillart arasinda analiz yapildig: ve bundan dolay1
elde edilen verilerde enflasyon nedeniyle meydana gelen
dalgalanmalar1 giderebilmek igin TUIK 2003: 100 endeksi
ile nominal fiyatlar reel fiyatlara dontstiriilmistiir.
Belirlenen degerlendirme 0lgiitleri asagida goriilmektedir;

e Toplam gelir (TGE)/Toplam gider (TGI)

e Satis Gelirleri (SG)/Toplam gider (TGT)

e Kar (veya zarar) (KZ)/Toplam gider (TGT)

e Kar (veya zarar) (KZ)/Uretim giderleri (UG)

e Satis gelirleri (SG)/Uretim giderleri (UG)

e Toplam gelir (TGE)/Genel yonetim giderleri (GYG)

Olgiitlere iliskin tamimlayici istatistikler ve isletmeler
itibariyle dl¢iitlerin ortalama degerleri Cizelge 2 ve Cizelge
3’de goriilmektedir.

Cizelge 1. Isletmelerin bagli bulunduklar bélge miidiirliiklerine gore
dagilim

Orr}lap ]%C,’l..ge Orman Isletme Miidiirliikleri

Miidiirligi
Akseki, Alanya, Antalya, Elmali, Finike,

Antalya Gazipasa, Giindogmus, Kas, Korkuteli, Kumluca,
Manavgat, Serik, Tagagil

Isparta Isparta, Egirdir, Siitgiiler, Golhisar, Burdur,

Bucak

Cizelge 2. Olgiitlere iliskin tanimlayici istatistikler

- - Standart

En kiigiik En biiyiik Ortalama Sapma

TGE/TGI 0,184 2,450 1,048 0,416
SG/TGI 0,162 2,299 0,987 0,406
KZ/TGI -0,816 1,450 0,048 0,416
Kz/UG -28,925 8,300 -0,733 4,051
SG/UG 1,443 14,472 3,447 1,798
TGE/GYG 0,291 7,287 2,977 1,601

2.2. TOPSIS Yontemi

Calismada TOPSIS yéntemi kullamilmistir.  Ideal
¢oziime yakinhiga gore siralama yapabilen TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemi, ¢ok odlgiitlii karar verme ydntemlerinden
biri olarak ekonomi/ydnetim problemleri, veri tabani se¢imi,
muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, karar destek, tiretim,
makro-ekonomik planlama, pazarlama, {rin tasarimi,
pazarlama stratejisi, planlama, ¢evresel kararlar gibi
alanlarda kullanilabilmektedir (Ozkan, 2007). Orman
kaynaklarinin islev 6nceliklerinin Mersin 1li &rneginde
belirlendigi bir ¢alismada da TOPSIS yontemi kullanilmis
ve bulgular, analitik hiyerarsi siireci ile elde edilen sonuglar
ile karsilagtirtlmistir (Yilmaz vd., 2010).

TOPSIS yontemi, pozitif ideal ¢oziime en yakin ve
negatif ideal ¢oziime ise en uzak olan uygun ¢Oziimiin
belirlenmesi esasina dayanir (Lai, vd., 1994). Bu yontem
ayrica sezgisel, anlamasi ve uygulamasi kolay olan bir
yontemdir (Ozdemir ve Segme, 2009). Asagida TOPSIS
yonteminin asamalart agiklanmigtir (Akyliz vd., 2011;
Yaralioglu, 2011; Demireli, 2010; Eleren ve Karagiil, 2008):

1. Karar matrisinin (A;) olusturulmasi: Karar matrisi, karar
verici  tarafindan  olugturulan  baslangic  matrisidir.
Degerlendirme O0lgiitii sayist n ve karar noktalar1 (karar
verme birimleri) m olmak iizere, bu matris agagidaki sekilde
gosterilir:

aqq aqp e Qi

A = a;q ayo . azn
ij —

An1 Am2 T ¢

2. Standart (normallestirilmis) karar matrisinin (Ry)
belirlenmesi: Standart (normallestirilmig) karar matrisinin
elemanlari, Aj matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve
asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanir.

i=1..m; j=1...n Q)

1 T2 Tin
R. = 21 T22 Ton
ij =

Tm1 Tm2 Tmn

3. Agirhkli standart karar matrisinin (V) olusturulmas:
Oncelikle degerlendirme &lgiitlerine iliskin agirlik degerleri

(W;) belirlenir. Burada agirliklarin belirlenmesinde karar
vericinin subjektif goriisleri yer almaktadir. Daha sonra Rj
matrisinin her bir siitunundaki elemanlar, ilgili W, degeri

ile garpilarak Vj matrisi olusturulur. Vj matrisi asagida
gosterilmigtir:

WiTiy  Walnp WnT1in
V. = WiT21 Wl WnTaon
ij =

Wl rm 1 W2 rm2 Wn rmn
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Cizelge 3. Isletmeler itibariyle dlgiitlerin ortalama degerleri

TGE/TGI SG/TGI KZ/TGI Kz/UG SG/UG TGE/GYG
Akseki 1,117 1,064 0,117 0,217 5,014 2,082
Alanya 0,995 0,901 -0,005 -0,903 3,305 2,523
Antalya 0,607 0,529 0,393 2,797 3,006 1,052
Elmali 0,561 0,515 -0,439 -2,657 2,319 1,490
Finike 1,104 1,047 0,104 -1,139 3,206 2,688
Gazipasa 1,140 1,102 0,140 0,029 3,640 3,182
Giindogmus 0,814 0,772 -0,186 -3,230 3,894 2,043
Kas 1,047 1,001 0,047 -0,017 2,982 2,735
Korkuteli 0,994 0,936 -0,006 5,217 4,480 2,634
Kumluca 1,274 1,235 0,274 0,618 3,146 4,071
Manavgat 1,054 0,878 0,054 -0,092 2,435 3,741
Serik 1,575 1,451 0,575 2,454 5,580 4,521
Tasagil 1,592 1,520 0,592 1,625 5,700 5,446
Isparta 0,407 0,381 -0,593 -3,766 2,217 0,811
Egirdir 1,004 0,956 0,004 -0,025 3,029 2,685
Siitgiiler 1,245 1,200 0,245 0,605 3,519 3,811
Goélhisar 1,095 1,064 0,095 0,220 2,712 3,306
Burdur 0,989 0,944 0,011 -0,081 2,535 2,955
Bucak 1,307 1,261 0,307 0,662 2,773 4,801

4. ideal (A") ve negatif (minimum) ideal ( A™) ¢oziimlerin
hesaplanmast: Ideal ¢dziim setinin olusturulabilmesi icin Vi
matrisindeki siitun degerlerinin en bilyiikleri (ilgili
degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en kiiciikleri)
secilir. Ideal ¢dziim setinin bulunmasi asagidaki esitlikte
gOsterilmigtir.

A = {(max Vi

jeb(mmW“eJ} @

(2) nolu esitlikten elde edilecek ideal ¢6ziim seti
A = {VI,V;,...,V:} seklinde gosterilebilir. Negatif ideal

¢Oziim seti ise, Vjj matrisindeki siitun degerlerinin en
kiiciikleri (ilgili degerlendirme faktdrii maksimizasyon
yonlii ise en biiyiikleri) secilerek olusturulur. Negatif ideal
¢ozlim setinin bulunmasi asagidaki esitlikte gosterilmistir.

A:{(minvij jeJ),(maxvij‘jeJ} 3)

(3) nolu esitlikten elde edilecek negatif ideal ¢6ziim Seti,
A = {vl‘,vz‘,...,v‘}

n

seklinde gosterilebilir. Her iki

esitlikte de J fayda (maksimizasyon), J ise kayip
(minimizasyon) degerini géstermektedir. Gerek ideal
gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme Olgiitii
sayisindan yani n elemandan olusmaktadir.

5. Aymim O6lgiilerinin hesaplanmasi: Karar noktalarina
iliskin sapma degerleri ideal ayirim (S°) ve negatif ideal
ayirim (S;”) 6lgiisii olarak adlandiriimaktadir. Ideal ayirim
(S;) dlgiisiiniin hesabi (4) nolu esitlige, negatif ideal ayirim
(S;) olgiisiiniin hesabr ise (5) nolu esitlige gdre yapilir.
Burada hesaplanacak s* ve s- sayisi dogal olarak karar
noktasi sayisi (m) kadar olacaktir.

4)

D (v —v;) i=1..m )
j=1

6. Ideal ¢oziime goreli yakinligm belirlenmesi: Her bir karar
noktasinin  ideal ¢bzlime goreli yakinhmmn  (C’)

hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim &lgiilerinden
yararlanilir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal ayirim
dlgiisiiniin toplam aymrim lciisii icindeki payidir. Ideal
¢oziime goreli yakinlik degerinin hesabr (6) nolu esitlige
gore yapilir. Burada ¢* degeri o< <1 aralifinda deger

alir ve C =1 ilgili karar noktasinin ideal ¢6ziime, C =0

ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak
yakinligini gosterir.

cro_>

L= — i=1... 6
TS, o ©

3. Bulgular ve tartisma

Orman isletmelerinin iktisadilik diizeyinin 6l¢iimii igin
once Olgiitlere esit agirliklar verilmistir. Daha sonra
farkliliklar1  gorebilmek  igin  Olgiitlerin  agirliklar
degistirilerek ¢ozlimlemeler de yapilmis ve
karsilastirilmastir.

Calisma kapsamimda yer alan 19 orman isletme
mildirligiiniin TOPSIS ydntemine gore aldiklar1 puanlar ve
siralama  Cizelge  4’de  goriilmektedir. Cizelge
incelendiginde 2006 ve 2007 yillarinda Akseki orman
isletmesi, 2008 ve 2010 yillarinda Tasagil orman isletmesi
ve 2009 yilinda Serik orman isletmesi ilk siradadir. Bes
yillik ortalamalara gore yapilan ¢oziimlemede ise Serik
orman isletmesi 2009 yilina benzer sekilde birinci sirada yer
almigtir.  Coziim  sonuglarina  gore tim yillar ve
ortalamalarda ilk bes sira igerisinde yer alan tek isletme
Tagagil’dur.
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Cizelge 4. Olgiitlerin esit agirhigina gore isletmelerin aldiklar1 puanlar ve siralama

isletmeler 2006 2007 2008 2009 2010 Ortalama

Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira
Akseki 0,931 1 0,876 1 0,314 16 0,324 12 0,660 4 0,603 8
Alanya 0,539 14 0,364 16 0,400 14 0,196 17 0,390 16 0,360 14
Antalya 0,278 18 0,250 17 0,250 18 0,285 15 0,234 17 0,231 17
Elmali 0,301 17 0,153 18 0,277 17 0,301 14 0,175 18 0,227 18
Finike 0,661 8 0,770 4 0,653 4 0,276 16 0,610 9 0,546 13
Gazipasa 0,697 3 0,714 6 0,547 10 0,348 11 0,743 2 0,631 6
Giindogmus 0,438 16 0,435 15 0,461 13 0,194 18 0,603 10 0,311 16
Kas 0,560 11 0,577 11 0,653 5 0,384 9 0,574 12 0,577 10
Korkuteli 0,460 15 0,836 2 0,646 6 0,126 19 0,657 6 0,338 15
Kumluca 0,710 2 0,662 9 0,732 3 0,457 6 0,674 3 0,723 4
Manavgat 0,546 12 0,546 12 0,616 8 0,364 10 0,656 7 0,580 9
Serik 0,663 7 0,677 8 0,853 2 0,950 1 0,639 8 0,950 1
Tasagil 0,690 4 0,772 3 0,980 1 0,700 2 0,856 1 0,933 2
Isparta 0,000 19 0,000 19 0,000 19 0,319 13 0,011 19 0,114 19
Egirdir 0,544 13 0,528 13 0,465 12 0,450 7 0,519 15 0,558 11
Siitgiiler 0,684 5 0,745 5 0,592 9 0,508 4 0,586 11 0,712 5
Golhisar 0,606 9 0,580 10 0,547 11 0,460 5 0,542 14 0,614 7
Burdur 0,595 10 0,452 14 0,377 15 0,437 8 0,555 13 0,548 12
Bucak 0,683 6 0,690 7 0,619 7 0,537 3 0,660 5 0,740 3

Bunun yaninda 2009 yili disinda tim yillar ve
ortalamalarda Isparta orman isletmesi son siradadir. Cizelge
4’de 2006, 2007 ve 2008 yillarmmda Isparta orman
isletmesinin aldig1 sifir degeri, bu igletmenin tiim oSlgiitler
icin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakin, yani tiim olgiitler
icin en disiik degerlerin bu isletmeye ait oldugunu
gostermektedir. Antalya ve Elmali orman isletmeleri de
genelde son siralarda yer almaktadir. Benzer sekilde Baser
vd. (2009) tarafindan 2002-2006 yillarin1 kapsayan ve
orman isletmelerinin  teknik  etkinlik  diizeylerinin
belirlendigi bir ¢aligmada da, Antalya ve Isparta orman
bolge miidiirliiklerinde sirasiyla Tasagil ve Bucak orman
isletmeleri en etkin igletmeler, Elmali, Antalya ve Isparta
orman isletmeleri ise etkinlik diizeyleri itibariyle en geride
olan igletmeler olarak bulunmustur.

Isparta ve Antalya orman isletmelerinin  bolge
miidirligii merkezinde yer alan isletmeler olarak iktisadilik
diizeylerinin diisiik olmasi beklenen bir sonugtur. Bu
durumun en o6nemli nedenleri; istihdam edilen personel
sayisinin  diger isletmelere oranla fazla olmasi, bdolge
miidiirliigiiniin harcamalarinin da bu isletmeler tarafindan
yapilmasi, orman amenajman heyetleri ve kadastro
basmiihendisliklerinin merkez isletmelere bagli olarak
hizmet vermesi ve bundan dolay1 da giderlerinin diger
isletmelere  nazaran ¢ok fazla olmasidir.  Bolge
ortalamalarina gore toplam giderler igerisinde genel yonetim
giderlerinin pay1 % 40,29 iken bu oran, Isparta isletmesinde
% 51,57 ve Antalya isletmesinde % 59,96’dir. Bunun
yaninda il merkezlerinde yer alan orman kaynaklarinda
odun hammaddesi iiretim diizeyinin diisiikligii de bir neden
olarak belirtilebilir.

Tiirker (1995) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da
benzer bulgulara ulagilmis ve bolge midirlikleri ve il
merkezlerinde bulunan orman igletmelerindeki asir1 personel
istihdaminin 6nlenmesi ve yapilan etkinliklere yonelik biitce
tabanli diizenlemeler konusunda Oneriler gelistirilmistir.
Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii 6rneginde yapilan
verimlilik ve iktisadilik analizlerinde de Istanbul orman
isletmesi en basarisiz isletme olarak bulunmustur (Sentiirk,
2007).

Elmali isletmesinin son siralarda yer almasmnin en
onemli nedeni satig gelirlerinin diger isletmelere kiyasla ¢ok

diisik olmasidir. Ornegin 2006 yili igin bdlgede tiim
isletmelerin satis gelirlerinin toplami igerisinde Elmali
isletmesinin pay1 % 0,78 ile en diisiik diizeydedir. Orman
isletmelerinde toplam gelirler icerisinde satig gelirlerinin
pay1 (bolgede ortalama % 93,30) ¢ok yiiksek oldugu i¢in bu
durum Elmali isletmesinin toplam gelirinin de disiik
olmasina neden olmaktadir.

2008 yilinda meydana gelen ve bolgede yer alan Tasagil
ve Serik orman igletmelerinin sinirlarinda etkili olan orman
yangininda 15795 ha (Tasagil: 10299,5 ha, Serik: 5495,5 ha)
alan zarar gormistiir (OGM, 2011a). Bu yangin sonucunda
Serik ve Tasagil orman isletmelerinde odun hammaddesi
arz1 olaganiistii olarak artmigtir. Odun hammaddesi arzinin
artigi, 2008 ve 2009 yillarinda Serik ve Tasagil orman
isletmelerinin iktisadilik siralamasinda ilk iki sirada yer
almalarinda etkili olmustur. Bu yanginin ozellikle ilgili
isletmelerin yer aldigi Antalya Orman Bolge Miidiirliigiine
bagli diger isletmelerde odun hammaddesi iretimini
siirlamasiyla sonuglandig: i¢in bu yillarda Isparta Orman
Bolge Midiirliigiine bagli bazi orman isletmeleri (Bucak,
Golhisar ve Egirdir gibi) daha iist siralara yiikselmistir.

Ortalamalara gore yapilan ¢6ziimlemede iktisadilik
degeri 0,5 ten biiyiik olan igletme sayis1 13 ve 0,5’ten kiigiik
olan isletme sayis1 6’dir. Isparta Orman Bolge Miidiirliigiine
bagli olarak faaliyet gosteren Isparta orman isletmesi
disindaki tiim isletmelerin iktisadilik degerinin 0,5’in
iizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 1).

Antalya Orman Bolge Midirliga ile bolgenin
tamaminda yillar itibariyle degisim incelendiginde (Sekil 2),
en yiiksek iktisadilik diizeyinin 2006 yilinda gergeklestigi,
2009 yilina kadar diigiis oldugu ve 2009 yilinda en diisiik
diizeye ulastigi goriilmektedir. Bolge diizeyinde 2006
yilinda 0,916 olarak bulunan iktisadilik diizeyi, 2009 yilinda
0,086’ya gerilemistir. 2010 yilinda olumlu yonde artisin
(0,270) oldugu goriilmektedir. Isparta Orman Bolge
Miidiirligi’nde ise en diisiik iktisadilik degeri 2010 yilinda
gerceklesmistir. Isletmeler agisindan konu incelendiginde de
biiyiikk oranda benzer sonuglara ulagilmaktadir (Cizelge 4).
Genelde isletmelerin aldiklari puanlarin en disiik degerleri
2009 yilina aittir.
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Sekil 1. Ortalamalara gore isletmelerin iktisadilik degerlerinin karsilastirilmasi

Bu durumun 2008 yilinda baglayan ve orman {iriinleri
piyasalarinda 2009 yilinda etkilerini belirgin bir sekilde
gosteren  kiiresel ekonomik  krizden kaynaklandig
sOylenebilir. Orman Genel Miidiirligli tarafindan bu
donemde satiglardaki basarinin arttirilmasi ve miisterilerin
nakit darbogazinin hafifletilmesi amaciyla, piyasada talebi
olan triinlerin diretimlerine 6ncelik verilmesi, pesinatlarin %
50’ den % 20-40 oranlarina indirilmesi, vade siirelerinin 6
aydan 9 aya ¢ikarilmasi, pesinatsiz ve faizsiz 4 ay vadeli
kampanyali satis uygulamasi gibi bir dizi 6nlem alinmigtir
(OGM, 2011b).

Olgiitlerin  agirliklar1  degistiginde TOPSIS  ¢oziim
sonuglar1 da bu agirliklarin etkisiyle degismektedir (Olson,
2004). Farkli bir ¢dziim yapmak ve mevcut sonuglarla
karsilastirabilmek icin oncelikle Olgiitlerin
agirliklandirilmasi islemi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
Olgiitler oOncelik sirasina konulmustur. Burada orman
isletmelerinde kar elde etme, amaglarin dnem siralarinda
daha altta yer aldig1 icin KZ/TGI ve KZ/UG élgiitlerine son
siralarda yer verilmigtir. Agirliklarin hesabi igin Sahin ve
Akyer (2011) tarafindan yapilan ¢aligmadan yararlanilmig
ve agirliklar Cizelge 5’de sunulmustur.

Cizelge 5. Olgiitler i¢in belirlenen agirliklarin hesabi

Olgiitler Oncelik Sirast Siranin tersi Agirliklar
TGE/TGI 1 1 0,408*
SG/TGI 2 172 0,204
SG/UG 3 1/3 0,136
TGE/GYG 4 1/4 0,102
KZ/TGI 5 1/5 0,082
KZ/UG 6 1/6 0,068
Toplam 2,45 1,000

*1/2,45= 0,408

Olgiitlerin farkli agirhklarma gére yapilan ¢dziim
sonuglar1 incelendiginde (Cizelge 6), siralamalar farkli
olmakla birlikte ilk beste yer alan isletmelerin degismedigi
goriilmektedir. Bunun yaninda 2006 yilinda olgiitlerin esit
agirhigina gore yapilan ¢oziimlemede (Cizelge 4) 14. sirada
olan Alanya Orman Isletmesi, olgiitlerin  agirh@
degistirildiginde (Cizelge 6) 9. siraya yiikselmistir. Diger
yillarda siralamalar agisindan ciddi bir farklilik yoktur.
Ortalamalara gore yapilan ¢oziimlemelerde de en Gnemli
farkhilik  Finike Orman Isletmesindedir. Bu isletme
Olciitlerin esit agirligina goére yapilan ¢oziimlemede 13.
sirada yer alirken, Olciitlere farkli agirliklar verildiginde 9.
siraya yiikselmigtir. Diger siralamalarda ise Onemli bir
degisiklik olmamustir.
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0,00 | == o

0,80 s

E0.70 \\ \\

§ 0,60

0 050 N a

® 040 N /
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Sekil 2. Tim isletmeler ve bolge miidiirliikleri itibariyle iktisadilik
diizeyinin yillara gore degisimi
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Cizelge 6. Olgiitlerin farkli agirhigina gore isletmelerin aldiklar1 puanlar ve siralama

isletmeler 2006 2007 2008 2009 2010 Ortalama
Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira Puan Sira
Akseki 0,934 1 0,882 1 0,288 16 0,168 12 0,617 4 0,597 7
Alanya 0,670 9 0,498 14 0,501 10 0,124 17 0,514 13 0,480 14
Antalya 0,265 17 0,263 17 0,230 17 0,126 16 0,192 17 0,190 17
Elmali 0,259 18 0,162 18 0,221 18 0,140 14 0,117 18 0,169 18
Finike 0,677 7 0,793 4 0,615 5 0,128 15 0,560 9 0,559 9
Gazipasa 0,716 3 0,720 6 0,499 12 0,186 11 0,706 2 0,615 6
Giindogmus 0,423 16 0,430 16 0,411 14 0,090 19 0,558 10 0,334 16
Kas 0,556 12 0,583 10 0,620 4 0,233 9 0,520 12 0,541 10
Korkuteli 0,442 15 0,838 2 0,594 6 0,105 18 0,611 6 0,433 15
Kumluca 0,732 2 0,684 9 0,716 3 0,347 6 0,629 3 0,710 4
Manavgat 0,541 13 0,536 12 0,560 8 0,208 10 0,607 7 0,535 11
Serik 0,674 8 0,691 8 0,825 2 0,969 1 0,588 8 0,951 2
Tasagil 0,712 4 0,799 3 0,976 1 0,718 2 0,826 1 0,960 1
Isparta 0,000 19 0,000 19 0,000 19 0,156 13 0,013 19 0,068 19
Egirdir 0,539 14 0,526 13 0,413 13 0,341 7 0,452 16 0,513 12
Siitgiiler 0,711 5 0,760 5 0,547 9 0,430 4 0,532 11 0,696 5
Golhisar 0,617 10 0,583 11 0,501 11 0,362 5 0,478 15 0,579 8
Burdur 0,604 11 0,446 15 0,317 15 0,322 8 0,494 14 0,501 13
Bucak 0,707 6 0,711 7 0,580 7 0,474 3 0,616 5 0,728 3
4. Sonug ve oneriler Kaynaklar

Hem isletmeler hem de bolgesel diizeyde iktisadiligin
6l¢limii, orman igletmelerinin etkinliklerini degerlendirmek,
basar1 ve performanslarini belirlemek i¢in Onem arz
etmektedir. TOPSIS yontemi bu agidan kullanilabilir bir
yontemdir. TOPSIS ydnteminin sonuglari  Slgiitlerin
agirhigina gore degismektedir. Bu nedenle galismada 6nce
Olciitlere esit agirlik verilerek ¢oziimler yapilmig, daha sonra
Olciitlerin agirliklar1 degistirilerek yeniden ¢oziimlemeler
gerceklestirilmis ve sonuglar karsilastirilmistir.  Bundan
dolay1 bir senaryo analizi olarak degerlendirilebilecek olan

farkli Olgiitlere gore yapilan ¢oziimlemede, Olgiitlerin
agirliklandirilmasi islemi varsayimsal olarak
gerceklestirilmistir.

Bu caligma ile 2006-2010 yillar1 arasinda yapilan analiz
sonuclarina gore iktisadilik agisindan en basarili isletmeler,
Antalya Orman Bolge Midiirliigi’nde Serik, Tasagil ve
Kumluca, Isparta Orman Bolge Midiirliigii’'nde ise Bucak
ve Siitciiler orman isletmeleridir. Bunun yaninda bdlge
miidirligi merkezlerinde yer alan Antalya ve Isparta orman
isletmeleri ile Elmali orman igletmesi iktisadilik agisindan
en geride olan igletmelerdir.

Orman isletmelerinde satislarin arttirilmasina yonelik
Orman Genel Midiirliigi tarafindan baglatilan pazarlama
odakli cabalarmn olumlu sonuglar verdigi 2010 yilindaki
gelismelerden goriilmektedir. Bu kapsamda pazarlama
odakli g¢abalarin gelistirilmesi Onem tagimaktadir. Bunun
yaninda orman igletmelerinin bir kamu isletmeciligi olmasi,
pazart olmayan mal ve hizmetleri de uretmesi gibi
nedenlerden dolayr gelirlerinin ancak bir noktaya kadar
arttirillabilmesi  miimkiindiir. Bundan dolayt orman
isletmelerinde iktisadilik diizeyinin arttirillmasinda en
o6nemli yolun maliyet minimizasyonu oldugu goriilmektedir.

Isletmelerde  basar1  ve  performans  artisinm
odillendirilmesine  yonelik  ¢aligmalar  yOnetici  ve
calisanlarin motivasyonunu arttiracaktir. Bu kapsamda odiil-
tesvik  sisteminin  kurulmasina  yonelik  ¢aligmalar
6nemsenmelidir.
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