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İDİD

Bu çal›flmada üniversite ö¤rencilerinin bilimsel epistemolojik inançlar› ile
bilimin do¤as›na yönelik görüfllerinin incelenmesi hedeflenmifltir. Ayr›ca
ö¤rencilerin sahip olduklar› olas› bilimsel epistemolojik inançlar›na göre bi-
limin do¤as›na yönelik görüfllerinin de¤erlendirilmesi amaçlanm›flt›r. Çal›fl-
maya bir devlet üniversitesinde ö¤renim gören 161 üniversite ö¤rencisi gö-
nüllü olarak kat›lm›flt›r. Veri toplama arac› olarak; Bilimsel Epistemolojik
‹nançlar Ölçe¤i ve Bilimin Do¤as› Görüfl Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Verilerin
analizi sonucunda; ö¤rencilerin %88.2’sinin geleneksel bilim anlay›fl›na,
%11.8’inin ise geleneksel olmayan bilim anlay›fl›na sahip olduklar›, bilimin
do¤as›na yönelik görüflleri ça¤dafl, geçiflken ve naif olma durumuna göre in-
celendi¤inde ise %49.7’sinin ça¤dafl, %50.3’ünün ise geçiflken görüfle sahip
oldu¤u belirlenmifltir. Ayr›ca ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik görüfl-
leri boyut ve toplam puanlar›n›n geleneksel ve geleneksel olmayan bilim
anlay›fl›na sahip olmalar›na göre anlaml› farkl›l›k gösterdi¤i bulunmufltur.
Bu bulgu bilimin do¤as›na yönelik görüfller ile bilimsel epistemolojik inanç-
lar aras›nda anlaml› bir iliflkinin oldu¤u fleklinde yorumlanabilir.

Anahtar sözcükler: Bilimin do¤as›, epistemolojik inançlar, görüfl, üniver-
site ö¤rencileri. 

This study aims to examine the scientific epistemological beliefs of uni-
versity students and to analyze their views on the nature of science on
the basis of these beliefs. A total of 161 university students from a pub-
lic university participated voluntarily in the study. The Scientific
Epistemological Beliefs Survey and The Nature of Science View Scale
(NOSVS) were used as the data collection tools. The data analysis
revealed that 88.2% of the students hold a traditional conception of sci-
ence and 11.8% of them have a non-traditional conception of science.
Also, the analysis of their nature of science views showed that 49.7% of
them have a contemporary, while 50.3% have a transitional view of the
nature of science. In addition, it was found that factor and total scores of
students’ nature of science views have a statically significant difference,
depending on their traditional and non-traditional conception of sci-
ence. This finding can be interpreted as a significant relationship
between scientific epistemological beliefs and views about the nature of
science.

Keywords: Epistemological beliefs, nature of science, university students,
view. 
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BB ilimsel sorgulamay› ve bilimin do¤as›n› anlamak bilim-
sel okuryazarl›¤›n kritik bileflenlerindendir (Leder-
man, 2007). Bireylerin ça¤dafl bilimsel görüfllerle uyu-

flan, geçerli ve iyi bir bilimin do¤as› anlay›fl›na sahip olmalar›
modern dünyan›n gereksinimlerinden biridir (Temel, fien ve
Özcan, 2018). Bilimin do¤as› ayn› zamanda fen bilimleri e¤iti-
minin de ö¤rencilere kazand›rmay› amaçlad›¤› önemli bir he-
deftir (Wang ve Zhao, 2016). Her ne kadar bilim filozoflar›, ta-
rihçileri, sosyologlar›, bilim insanlar› ve bilim e¤itimcileri bili-
min do¤as›n›n tan›m› konusunda görüfl birli¤ine sahip olmasa-
lar da (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Losee, 1993)
bilimin do¤as› genel olarak, bilim epistemolojisi, bilmenin yo-
lu olarak bilim ya da bilimsel bilginin gelifliminin özünde bulu-
nan de¤erler ya da inançlar olarak tan›mlanmaktad›r (Leder-

man, 1992). Amerikan Fen E¤itimini Gelifltirme Komisyonu
(American Association for the Advancement of Science [AA-
AS], 1990), bilimin do¤as›n› üç ana bileflen kapsam›nda aç›kla-
m›flt›r. Bu bileflenler:

Dünyay› anlafl›labilir olarak görme ve bilimin tüm sorulara
yan›t veremedi¤ini anlama,
Bilimde sorgulaman›n mant›¤a dayand›¤›n› ve deneysel te-
melli oldu¤unu ancak hayal gücü de içerdi¤ini anlama,
Bilimin sosyal ve politik yönünü anlamad›r.

Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz’a (2002) göre,
bilimin do¤as›n›n alt boyutlar› ise afla¤›daki gibi s›ralanm›flt›r:

Gözlem, ç›kar›m: Gözlemler do¤rudan duyulara ulaflabi-
len do¤al olaylar›n ve gözlemcilerin ulaflabildi¤i sonuçlar›n
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tan›msal ifadeleridir. Ç›kar›mlar ise, duyulara do¤rudan ula-
flamayan olaylar hakk›ndaki ifadelerdir.
Bilimsel teoriler ve yasalar: Teoriler ve yasalar farkl› bil-
gilerdir ve birbirlerine dönüfltürülemezler. Teoriler, yasalar
gibi bilimin geçerli ürünleridir.
Bilimsel bilginin yarat›c› ve hayalperest do¤as›: Bilim,
bilim insanlar›n›n yarat›c›l›¤›n› gerektiren teorik varl›klar›n
ve aç›klamalar›n keflfini içermektedir.
Bilimsel bilginin teori yüklü do¤as›: Bilim insanlar›n›n
teoriye ve disipline ba¤l›l›klar›, inançlar›, ön bilgileri, dene-
yimleri, e¤itimleri ve beklentileri onlar›n çal›flmalar›n› etki-
lemektedir.
Bilimsel bilginin sosyal ve kültürel ba¤›ml›l›¤›: Bilim, bir
insan giriflimi olarak büyük bir kültür içinde gerçeklefltiril-
mektedir ve uygulay›c›lar› da bu kültürün ürünüdür.
Bilimsel yöntem miti: Bilim insanlar›n› mutlak bilgiye
ulaflt›racak ve mutlak bilginin gelifltirilme sürecinde uygula-
nabilecek tek bir bilimsel yöntemden söz edilemez. 
Bilimsel bilginin de¤iflken do¤as›: Bilimsel bilgi güvenilir
ve kal›c› olsa da, hiçbir zaman mutlak ya da kesin de¤ildir. 

Yap›lan çal›flmalar (Aikenhead, 1973; Broadhurst, 1970; Le-
derman ve O’Malley, 1990; Mackay, 1971; Rubba, 1977; Rub-
ba, Horner ve Smith, 1981; Tamir ve Zohar, 1991) ö¤rencile-
rin genel olarak bilimin do¤as›na iliflkin yeterli bir anlay›fla sa-
hip olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Ayn› flekilde ö¤retmenlerin
de yetersiz bilimin do¤as› anlay›fl›na sahip oldu¤u yap›lan çal›fl-
malarda belirtilmektedir (Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997;
Carey ve Stauss, 1970; Hodson, 2009; Lederman ve Lederman,
2012; Pomeroy, 1993). Bora, Aslan ve Cakiroglu (2006) ve Er-
dogan, Cakiroglu ve Tekkaya, (2006) taraf›ndan yürütülen ça-
l›flmalarda kat›l›mc›lar›n bilimsel bilginin de¤iflkenli¤i hakk›nda
ça¤dafl görüfllere sahip olduklar› fakat bilimin tan›m›, bilimsel
modellerin do¤as›, hipotezlerin, teorilerin ve yasalar›n özellik-
leri ile ilgili naif görüfllere sahip olduklar› belirlenmifltir. Yap›-
lan çal›flmalarda bilimin do¤as› ile ilgili olarak tespit edilen naif
görüfllerden baz›lar› flu flekilde s›ralanm›flt›r:

Bilimsel bilgi mutlakt›r (BouJaoude, 1996; Rubba vd., 1981).
Teoriler deneysel kan›tlar›n toplanmas›yla kan›tlanabilir
(Bady, 1979; Smith, Maclin, Houghton ve Hennessey,
2000).
Bilim insanlar›n›n fikirlerinin bilimsel araflt›rmalara yön ver-
medeki rolünü anlayamama ve geçerli bilginin üretim süreci-
ne yarat›c›l›¤› ve hayal gücünü dahil etmeyen, zaman afl›m›-
na u¤ram›fl ve ad›m ad›m izlenen yöntemlere ba¤l› kalmaya
inanmad›r (BouJaoude, 1996; Meichtry, 1992; Smith vd.,
2000).
Bilimin do¤as› ile iliflkili kavramlardan biri de epistemolojik

inanç kavram›d›r. Her iki kavram aras›ndaki yak›n iliflki Leder-

man (1992) taraf›ndan vurgulanm›flt›r. Epistemolojik inanç, bi-
reyin bilimin do¤as› ve bilme süreci ile ilgili inanc›d›r (Hofer ve
Pintrich, 1997). Bir di¤er tan›ma göre ise, bilimin ve bilimsel bil-
ginin ne oldu¤u, nas›l üretildi¤i ve paylafl›ld›¤› ve nas›l ö¤retile-
ce¤i hakk›ndaki inançt›r (Deryakulu ve Haz›r B›kmaz, 2003). Bi-
lim insanlar› taraf›ndan farkl› epistemolojik inanç geliflim mo-
delleri ileri sürülmüfltür. Örne¤in; epistemolojik inanç ile ilgili
ilk çal›flmay› gerçeklefltiren Perry (1970, akt. Hofer ve Pintrich,
1997) epistemolojik inanç geliflimini ikili, ço¤ulcu, göreli ve ba¤-
l› olmak üzere 4 geliflim seviyesinde s›n›fland›rm›flt›r. Schommer
(1990) epistemolojik inanc›n 4 farkl› boyuttan olufltu¤unu ileri
sürmüfltür. Bu boyutlar: Basit bilgi, kesin bilgi, h›zl› ö¤renme ve
do¤ufltan gelen yetenektir. Hofer ve Pintrich (1997) ise episte-
molojik inanc›n boyutlar›n› flu flekilde ay›rt etmifltir: Kesin bilgi
(ör., bilgi kesin ya da de¤ildir), basit bilgi (ör., bilgi mutlak ya da
görelidir), bilginin kayna¤› (ör., bilgi uzmanlar taraf›ndan elde
edilir ya da meydan okunabilir) ve bilginin ispat› (ör., bilgiyi is-
patlama yolu). ‹lk iki boyutun bilimin do¤as› ile di¤er iki boyu-
tun ise bilmenin do¤as› ile ilgili oldu¤u ileri sürülmüfltür. Bu ge-
liflim modelleri incelendi¤inde, bireylerin ilk önce d›fl dünyada
kendilerinden ba¤›ms›z bir biçimde var olan mutlak ve kesin bil-
giler oldu¤u ve bu bilgilerin ancak uzmanlarca bilinip di¤er bi-
reylere aktar›ld›¤› inanc›ndan, bilginin ba¤lama göre do¤ru ya
da yanl›fl olabilece¤i ve bilginin birey taraf›ndan eldeki çeflitli ve-
rilerin de¤erlendirilmesiyle oluflturuldu¤u inanc›na do¤ru bir
geliflim gösterdi¤i görülmektedir (Deryakulu, 2006).

Literatür incelendi¤inde yüksek lisans ö¤rencilerinin (Kök-
sal, 2010), lise ö¤rencilerinin (Dogan ve Abd-El-Khalick, 2008;
Köksal ve Tunç fiahin, 2014), ö¤retmenlerin (Adak ve Bak›r,
2017; Aslan ve Taflar, 2013; Blanco ve Niaz, 1997; Dogan ve
Abd-El-Khalick, 2008) ö¤retmen adaylar›n›n (Adak ve Bak›r,
2017; Liang vd., 2009) bilimin do¤as› görüfllerinin ve anlay›flla-
r›n›n incelendi¤i çal›flmalar›n yer ald›¤› görülmektedir. Ayn› fle-
kilde ö¤retmenlerin ve ö¤retmen adaylar›n›n epistemolojik
inançlar›n›n ve bilimin do¤as›na dair görüfllerinin (Adak ve Ba-
k›r, 2017), yans›t›c› bilimin do¤as› ö¤retiminin ö¤retmen aday-
lar›n›n bilimin do¤as› ve epistemolojik inançlar›na etkisinin
(U¤rafl ve Çil, 2016) ve ö¤retmen adaylar›n›n epistemolojik
inançlar›, üstbiliflsel fark›ndal›klar› ve bilimin do¤as› görüflleri
aras›ndaki iliflkinin (Özgelen, 2012) incelendi¤i çal›flmalar da
bulunmaktad›r.

Yürütülen bu çal›flmada ö¤rencilerin bilimin do¤as› görüflle-
rini de¤erlendirmek için hem alanyaz›nda yer alan standart test-
lere dair yap›lan elefltiriler hem de bilimin do¤as› konusu ile il-
gili var olan mitler dikkate al›narak gelifltirilmifl güncel bir ölçek
olan Bilimin Do¤as› Görüfl Ölçe¤i’nin kullan›lmas› ile ö¤renci-
lerin bilimin do¤as›na yönelik görüfllerinin geçerli ve güvenilir
bir flekilde de¤erlendirilmesinin literatüre olumlu bir katk› sa¤-
layabilece¤i söylenebilir. Ayr›ca çal›flmada nicel araflt›rmalar›n
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genellenebilirli¤ini etkileyen faktörlerden biri olan örneklem
say›s›n›n fazla olmas› çal›flman›n art› yönü olarak düflünülebilir. 

Araflt›rman›n Amac› 

Bu çal›flmada üniversite ö¤rencilerinin bilimsel epistemolo-
jik inançlar›n›n ve bilimin do¤as›na yönelik görüfllerinin ince-
lenmesi, ayr›ca ö¤rencilerin sahip olduklar› bilimsel epistemo-
lojik inançlar›na göre bilimin do¤as›na yönelik görüfllerinin de-
¤erlendirilmesi amaçlanm›flt›r. Bu ba¤lamda afla¤›daki araflt›r-
ma sorular›na yan›tlar aranm›flt›r:

Ö¤rencilerin Bilimsel Epistemolojik ‹nançlar Ölçe¤i’nden
ald›klar› puanlar nas›ld›r? 
Ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik görüfl puanlar› ve gö-
rüfllerinin da¤›l›m› nas›ld›r?
Ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik görüflleri bilimsel
epistemolojik inançlar›na göre anlaml› bir farkl›l›k göster-
mekte midir?

Yöntem 
Araflt›rma Deseni 

Bu çal›flmada üniversite ö¤rencilerinin bilimsel epistemolo-
jik inançlar›, bilimin do¤as›na yönelik görüflleri aç›s›ndan ince-
lendi¤i için karfl›laflt›rma türü iliflkisel tarama modeli kullan›l-
m›flt›r. Karfl›laflt›rma türü iliflkisel tarama modelinde en az iki
de¤iflken bulunmaktad›r. De¤iflkenlerden birine göre gruplar
oluflturularak, di¤er de¤iflkene göre aralar›nda anlaml› bir fark-
l›laflma olup olmad›¤›na bak›lmaktad›r (Karasar, 2012).

Çal›flma Grubu

Çal›flmada uygun örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r. Araflt›r-
maya bir devlet üniversitesinde ö¤renim gören, 36’s› Biyoloji
E¤itimi, 53’ü Matematik E¤itimi, 33’ü Kimya E¤itimi ve 39’u ise
Kimya bölümüne kay›tl› toplam 161 üniversite ö¤rencisi kat›l-
m›flt›r. Ö¤renciler araflt›rmaya gönüllü olarak kat›lm›fllard›r. Ö¤-
rencilerin yafllar› 18 ile 28 aras›nda de¤iflmekte olup, yafllar› or-

talamas› 20.78 (sd=1.97) olarak hesaplanm›flt›r. Ö¤rencilerin s›n›f
ve cinsiyetlerine iliflkin da¤›l›mlar› ise ��� Tablo 1’de verilmifltir. 

Veri Toplama Araçlar›

Bilimsel Epistemolojik ‹nançlar Ölçe¤i
Pomeroy (1993) taraf›ndan gelifltirilmifl ve Deryakulu ve

Haz›r B›kmaz (2003) taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanan ölçek, bi-
reylerin bilim anlay›fllar›n› yans›tan iki uçlu bir yap› gösteren,
30 maddeden oluflan 5’li Likert tipi bir ölçektir. 22 madde ge-
leneksel bilim anlay›fl›n› (GBA) yans›tmakta ve pozitif kodlan-
makta; 8 madde ise geleneksel olmayan bilim anlay›fl›n› (GO-
BA) yans›tmakta ve negatif kodlanmaktad›r. Ölçekten al›nan
yüksek puanlar geleneksel bilim anlay›fl›na olan inanc›n, düflük
puanlar ise geleneksel olmayan bilim anlay›fl›na olan inanc› gös-
termektedir. Ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› ise .91
olarak hesaplanm›flt›r (Deryakulu ve Haz›r B›kmaz, 2003). 

Bilimin Do¤as› Görüfl Ölçe¤i
Temel ve di¤erleri (2018) taraf›ndan gelifltirilmifl olan ölçek

26’s› pozitif, 10’u negatif 36 madde ve 5 alt boyuttan oluflan 5’li
Likert tipi bir ölçektir. Ölçe¤in boyutlar›: bilimin tan›m› ve s›-
n›rlar› (BTS, 5 madde), bilimsel yöntem (BY, 6 madde), bilimin
öznel ve teoriye ba¤›ml›l›¤› (BÖTB, 8 madde), bilimin toplum
ve kültüre ba¤›ml›l›¤› (BTKB, 5 madde) ve bilimsel bilginin de-
¤iflken ve deneysel do¤as›d›r (BBDD, 12 madde). Ölçe¤in Cron-
bach alfa güvenirlik katsay›lar›, BTS için .70; BY için .79; BÖTB
için .80; BTKB için .75 ve BBDD için .84 olarak hesaplanm›fl-
t›r. Ölçekten al›nacak maksimum puan 180, minimum puan ise
36’d›r. Ölçekten al›nan puanlara göre bireylerin bilimin do¤as›-
na yönelik görüflleri afla¤›daki gibi de¤erlendirilmifltir:

133–180 puan aras› bilimin do¤as›na yönelik ça¤dafl görüflü, 
84–132 puan aras› bilimin do¤as›na yönelik geçiflken/ k›s-
men bilgili görüflü,
36–83 puan aras› bilimin do¤as›na yönelik naif görüflü gös-
termektedir (Temel vd., 2018). 

��� Tablo 1. Ö¤rencilerin s›n›f ve cinsiyetlerine göre da¤›l›mlar›.

S›n›f

1 2 3 4
Toplam

Cinsiyet Kad›n f 39 26 21 28 114

% 34.21 22.81 18.42 24.56 100

Erkek f 10 10 19 8 47

% 21.28 21.28 40.42 17.02 100

Toplam f 49 36 40 36 161

% 30.43 22.36 24.84 22.36 100
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Verilerin Analizi

Öncelikle veriler kontrol edilmifl ve betimsel istatistikler in-
celenmifltir. Verilerin analizinde, ö¤rencilerin bilimsel episte-
molojik inanç seviyelerinin ve bilimin do¤as›na yönelik görüfl-
lerinin belirlenmesinde aritmetik ortalamalar hesaplanm›flt›r.
Bu çal›flmada Bilimsel Epistemolojik ‹nançlar Ölçe¤i’ne göre
ö¤rencilerin bilim anlay›fllar›n›n belirlenmesinde; 5’li Likert ti-
pi ölçek derecelendirilmesinde -2- derecesinin üst s›n›r› olan
2.60’›n alt›nda yer alan görüfllerin geleneksel olmayan bilim an-
lay›fl›n›; 3.41–5.00 aras›nda yer alan görüfllerin ise geleneksel bi-
lim anlay›fl›n› yans›tt›¤› kabul edilmifltir (Terzi, 2005). 

Ö¤rencilerin Bilimin Do¤as› Görüfl Ölçe¤i’nin; boyut puan-
lar›n›n normallik say›lt›s›n› sa¤lamad›¤› (p<0.01), toplam puanla-
r›n›n ise normallik say›lt›s›n› sa¤lad›¤› (p=0.20, p>0.01) Kolmo-
gorov-Smirnov testi ile belirlenmifltir. Bu nedenle ö¤rencilerin
bilimin do¤as›na yönelik görüflleri alt boyutlar› puanlar›n›n, bi-
limsel epistemolojik inançlar›na göre anlaml› bir farkl›l›k göste-
rip göstermedi¤i Mann-Whitney U testi, toplam puanlar›n bi-
limsel epistemolojik inançlar›na göre anlaml› bir farkl›l›k göste-
rip göstermedi¤i ise ba¤›ms›z örneklem t testi ile incelenmifltir.

Bulgular 
Çal›flmada ilk olarak ö¤rencilerin Bilimsel Epistemolojik

‹nançlar Ölçe¤i’nden ald›klar› toplam puanlar incelendi¤inde,
minimum 48.00, maksimum 148.00 puan ald›klar› görülmüfltür.
Bilimsel Epistemolojik ‹nançlar Ölçe¤i ortalama puanlar› ise
108.98 (ss= 20.22) olarak hesaplanm›flt›r. Ayr›ca ö¤rencilerin
142’sinin (%88.2) GBA’ya; 19’unun (%11.8) ise GOBA’ya sahip
olduklar› tespit edilmifltir.

‹kinci olarak ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik görüfl
puanlar› ve da¤›l›mlar› de¤erlendirilmifltir. Ö¤renciler, Bilimin
Do¤as›na Yönelik Görüfl Ölçe¤i’nden minimum 84.00 maksi-
mum 166.00 puan alm›fllard›r. Bilimin Do¤as›na Yönelik Görüfl

Ölçe¤i ortalama puanlar› 132.48 (ss= 12.59) olarak hesaplanm›fl-
t›r. Araflt›rmaya kat›lan üniversite ö¤rencilerinin bilimin do¤as›-
na yönelik görüflleri ça¤dafl, geçiflken ve naif olma durumuna
göre incelendi¤inde ise, 80’inin (%49.7) ça¤dafl, 81’inin (%50.3)
ise geçiflken görüfle sahip oldu¤u belirlenmifltir. Bu sonuçlara
göre ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik görüfllerinin ça¤dafl
ve geçiflken olmak üzere iki grupta topland›¤› görülmektedir.

Üçüncü olarak ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik gö-
rüfllerinin (alt boyutlar› puanlar›n›n) bilimsel epistemolojik
inançlar›na göre anlaml› bir farkl›l›k gösterip göstermedi¤i-
nin incelenmesi için yap›lan Mann-Whitney U testi sonuçlar›
��� Tablo 2’de verilmifltir.

Ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik görüfllerinin (BTS,
BY, BÖTB, BTKB, BBDD) geleneksel ve geleneksel olmayan
bilim anlay›fl›na sahip olmalar›na göre anlaml› farkl›l›k gösterdi-
¤i bulunmufltur (p<0.01) (��� Tablo 2). S›ra ortalamalar› dikkate
al›nd›¤›nda geleneksel olmayan bilim anlay›fl›na sahip ö¤renci-
lerin, geleneksel bilim anlay›fl›na sahip olan ö¤rencilere göre
BTS, BY, BÖTB, BTKB ve BBDD puanlar›n›n daha yüksek ol-
du¤u görülmektedir. 

Ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik görüflleri toplam pu-
anlar›n›n ise bilimsel epistemolojik inançlar›na göre anlaml› bir
farkl›l›k gösterip göstermedi¤inin incelenmesi için yap›lan ba-
¤›ms›z örneklem t testi sonuçlar› ��� Tablo 3’te verilmifltir.

Ö¤rencilerin bilimin do¤as›na yönelik görüflleri toplam pu-
anlar› bilimsel epistemolojik inançlar›na göre anlaml› bir farkl›-
l›k göstermektedir; t(159)=-4.915, p<0.01 (��� Tablo 3). Gele-
neksel olmayan bilim anlay›fl›na sahip ö¤rencilerin bilimin do-
¤as›na yönelik görüflleri toplam puanlar› (9=144.94), geleneksel
bilim anlay›fl›na sahip olan ö¤rencilere (9=130.81) göre daha
yüksektir. Bu bulgu bilimin do¤as›na yönelik görüfller ile bilim-
sel epistemolojik inançlar aras›nda anlaml› bir iliflkinin oldu¤u
fleklinde yorumlanabilir.

��� Tablo 2. Bilimin do¤as›na yönelik görüfllerin epistemolojik inançlara göre Mann-Whitney U testi sonucu.

De¤iflken* Grup n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

BTS 1. GBA 142 75.24 10.684.50
531.500 0.000

2. GOBA 19 124.03 2356.50

BY 1. GBA 142 77.25 10.969.50
816.500 0.005

2. GOBA 19 109.03 2071.50

BÖTB 1. GBA 142 74.68 10.604.00
451.000 0.000

2. GOBA 19 128.26 2437.00

BTKB 1. GBA 142 76.85 10.912.00
759.000 0.002

2. GOBA 19 112.05 2129.00

BBDD 1. GBA 142 76.58 10.874.00
721.000 0.001

2. GOBA 19 114.05 2167.00

*K›saltmalar›n aç›l›mlar› Yöntem bölümünde Veri Toplama Araçlar› bafll›¤› alt›nda verilmifltir. 
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Tart›flma ve Sonuç
Bu araflt›rmaya kat›lan üniversite ö¤rencilerinin %88.2’si-

nin geleneksel bilim anlay›fl›na, %11.8’inin ise geleneksel olma-
yan bilim anlay›fl›na sahip olduklar›; bilim do¤as›na yönelik ise
%49.7’sinin ça¤dafl, %50.3’ünün ise geçiflken görüfle sahip ol-
duklar› tespit edilmifltir. Ayr›ca ö¤rencilerin bilimin do¤as›na
yönelik görüflleri boyut (BTS, BY, BÖTB, BTKB, BBDD) ve
toplam puanlar›n›n geleneksel ve geleneksel olmayan bilim an-
lay›fl›na sahip olmalar›na göre anlaml› farkl›l›k gösterdi¤i bu-
lunmufltur (p<0.01). Çal›flmada yer alan ö¤rencilerin ço¤unlu-
¤unun epistemolojik inançlar›n›n geleneksel bilim anlay›fl›n›
yans›tmas› düflündürücü bir sonuçtur. Bu sonuç bize ö¤rencile-
rin bilimin ne anlama geldi¤i, bilimsel bilginin nas›l oluflturul-
du¤u ya da nas›l ö¤retilece¤ine dair geleneksel bilim anlay›fl›n›
benimsediklerini göstermektedir. Bu durum hem kendi içeri-
sinde hem de bilimin do¤as› ile iliflkisi ba¤lam›nda yorumlana-
bilir. Özellikle ö¤rencilerin ö¤retim hayatlar› boyunca gelenek-
sel bilim anlay›fl›n›n uzant›s› olarak bilginin ö¤retmen taraf›n-
dan aktar›ld›¤› süreçlerde yer almalar›; ö¤retmen ve ders kitap-
lar› taraf›ndan kendilerine bilginin mutlak ve de¤iflmez oldu¤u-
nun benimsetilmesi ile ö¤retim programlar›nda, s›n›f içi etkin-
liklerde ve ders kitaplar›nda bilimin do¤as›na ve boyutlar›na ye-
terince yer verilmemesi bu durumun nedenleri olarak s›ralana-
bilir. Benzer flekilde Adak ve Bak›r (2017), çal›flmalar›nda fen
bilimleri ö¤retmenleri ile ö¤retmen adaylar›n›n geleneksel bi-
lim anlay›fl›na sahip olduklar› sonucuna ulaflm›fllard›r. Bunun
nedenini ise fiarda¤ ve di¤erleri (2004), çal›flmalar›nda ö¤retim
program›nda bilimin do¤as›n› vurgulayan hedeflerin yetersiz
olmas› ve bilimin do¤as›n›n baz› yönlerine (bilimde hayal gücü
ve yarat›c›l›k) önem verilmemesi olarak s›ralam›fllard›r.

Çal›flmada elde edilen di¤er bir sonuç ise ö¤rencilerin yak-
lafl›k olarak yar›s›n›n bilim do¤as›na yönelik ça¤dafl, di¤er yar›-
s›n›n ise geçiflken görüfle sahip olmalar›d›r. Yap›lan ulusal ve
uluslararas› çal›flmalarda (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Dogan, 2011; Lederman, 2007; Kang, Scharmann ve Noh,
2005; Moss, Abrams ve Robb, 2001; Tasar, 2006; Yakmac›,
1998) ö¤rencilerin genel olarak yetersiz bilim anlay›fla yani naif
görüfllere sahip olduklar› düflünüldü¤ünde elde edilen bu sonuç
umut verici olarak yorumlanabilir. Ö¤rencilerin geleneksel ol-
mayan bilim anlay›fllar› ile bilimin do¤as› görüflleri aras›nda ilifl-
kinin olmas› da bu sonucu destekler niteliktedir. Çünkü gele-

neksel olmayan bilim anlay›fl›n›n yans›mas› olarak bilimsel bilgi-
nin sürekli de¤iflime ve geliflime aç›k oldu¤u, bilgi üretme süre-
cinde bilim insanlar›n›n ve yetifltirildikleri toplumun de¤erleri-
nin etkisinin oldu¤u gibi noktalar bilimin do¤as› ile iliflkili fak-
törlerdir. Benzer flekilde, Köksal ve Tunç fiahin, (2014) çal›flma-
lar›nda, ö¤rencilerin bilimin do¤as›n›n alt boyutlar› olan kan›t
ve gözleme dayal› bilim ve öznellik bak›m›ndan de¤iflken, bilim-
de yarat›c›l›k ve hayal gücü bak›m›ndan ise iyi bir anlamaya sa-
hip olduklar› sonucuna ulaflm›flt›r. Yine Sert Ç›b›k, (2016) çal›fl-
mas›nda proje tabanl› tarih ve bilimin do¤as› ö¤retiminin uygu-
land›¤› deney grubu ö¤rencilerinin görüfllerini geçiflken ve bil-
gili, geleneksel yöntemin uyguland›¤› kontrol grubu ö¤rencile-
rinin ise görüfllerinin geçiflken ve naif oldu¤u sonucuna ulaflm›fl-
t›r. Liang ve di¤erleri (2009) ö¤retmen adaylar›n›n bilimin do-
¤as› görüfllerini inceledikleri çal›flmalar› sonucunda, üç ülke ka-
t›l›mc›lar›n›n bilimin do¤as›n›n de¤iflkenli¤i boyutunda daha iyi
anlamaya sahip olduklar›n›, bilimsel teoriler ve yasalar aras›nda-
ki iliflkileri anlama boyutunda ise daha az anlamaya sahip olduk-
lar›n› belirtmifllerdir. 

Çal›flman›n sonuçlar› genel olarak de¤erlendirildi¤inde, ça-
l›flmada yer alan üniversite ö¤rencilerinin ço¤unun bilimin do-
¤as› ve bilme süreci ile ilgili inan›fllar›n›n geleneksel bilim anla-
y›fl›n› yans›tmas›, e¤itim sistemindeki özellikle de lisans prog-
ramlar›ndaki eksikli¤i ortaya koymaktad›r. Bu durumun sebebi-
nin özellikle geleneksel ö¤retim uygulamalar› oldu¤u söylenebi-
lir. Bu noktada ö¤retmen adaylar›n›n bilimsel bilginin do¤as› ile
ilgili inan›fllar›n›n onlar›n ö¤retim deneyimini etkiledi¤i (Dass,
2005; Lin ve Chen, 2002; Tairab, 2001; Waters-Adams, 2006)
düflünüldü¤ünde, ö¤retmen adaylar›n›n ileride yetifltirecekleri
ö¤renciler dikkate al›nd›¤›nda; lisans e¤itimleri süresince ö¤re-
tim programlar›nda bilim ve bilimin do¤as› anlay›fllar›n› geliflti-
rici ö¤retim uygulamalar›n›n yer almas›n›n önemi ortaya ç›k-
maktad›r. Özellikle bilimin do¤as› ö¤retiminde bilim tarihi ve
felsefesinden yararlan›lmas›, bilimin bir insan çabas› oldu¤unun,
bilim insanlar›n›n bilimsel bilgi üretme sürecinde nas›l yollar iz-
ledi¤inin, bu süreçte nelerden etkilendi¤inin, bilimsel bilginin
süreç içerisinde nas›l de¤iflebilece¤inin ve bilimsel bilgi olufltur-
ma sürecinde bir tak›m faktörlerin (bireysel ve toplumsal) etkili
olabilece¤inin ö¤rencilere kavrat›lmas› önemli görülmektedir.
Fakat dikkat edilmesi gereken nokta bu ö¤retim uygulamalar›-
n›n zamana yay›lmas›d›r. Ayr›ca lisans programlar›na bilimin
do¤as› ile ilgili derslerin konulmas› ve bu alanda yetiflmifl e¤it-

��� Tablo 3. Bilimin do¤as›na yönelik görüfl toplam puanlar›n›n epistemolojik inançlar›na göre t testi sonuçlar›.

Grup* n 9 S sd t p

1. GBA 142 130.81 12.07
159 -4.915 0.000

2. GOBA 19 144.94 8.97

*K›saltmalar›n aç›l›mlar› Yöntem bölümünde Veri Toplama Araçlar› bafll›¤› alt›nda verilmifltir.
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menler taraf›ndan ilgili ders kitaplar›n›n ve materyallerinin ha-
z›rlanmas› önemli görülmektedir. 
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