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Iktidar ve hukuk arasindaki iligki tarihsel ve kéklii bir iliskidir. Bu calismada iktidarin
kaynagi ve kullanimi, baska bir ifadeyle “yasa ve kilic” arasindaki iliski irdelenmistir. Ik béliimde
kékensel olarak devletsiz toplumlarda iktidarin kaynagi ile kullanimi arasindaki béliinmiisliigii
aciklayan antropolojik calismalara basvurulmustur. Ardindan modern dénemde kuvvetler ayriligi
sorgulanmigs, bu baglamda hukuk ve iktidar iliskisi sorusturulurken ¢ diisiiniir ele alinmistir: Carl
Schmitt “olaganiistii hal” kavramsallastirmast lizerinden ele alinmis, Walter Benjamin yasa koyucu ve
yasa koruyucu iktidar kavrami lizerinden degerlendirilmistir. Son olarak Giorgio Agamben’in “homo
sacer” ve “ciplak bedenler” kavramsallastirmalari aktarilmistir. Schmitt, olagantistii hdl adi verilen
kurucu momenti karar verici iktidara haiz bir 6zneye devrederken Benjamin yasa diizleminde iktidart
ve mitik/ilahi siddeti incelemistir. Agamben ise hukuksal olarak insd edilmis soyut haklardan arinmig
ciplak bedenler lizerinde siddetin olaganligini analiz etmis ve istisna hdlinin modern politika dahilinde
yasama bicimine déniistiigiinii éne siirmiistiir. Ozetle modern dénemde giicler ayrimimin elestirisi
gerceklestirilirken ¢ diistintir hukukun iktidarin belirleniminde olduguna dikkat cekerek dne
ctkmaktadirlar. Makalenin eregi, diisiiniirlerin teorik miilahazalarindan hareketle modern politik
dénem agisindan hukuk-iktidar iliskisinde giicler ayriminin de facto bir gecerligi olmadigina dair
tartisma ytirtitmektir. Calismada siyasal antropolojiden siyasal kurama disiplinler arast bir yéntem
benimsenirken eklektik bir tutumdan ziyade, hukuk-iktidar sorunsalt baglaminda tarihsel ve kuramsal
bir izlek takip edilmisgtir.
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ABSTRACT

The relationship between power and law is a historical and deep-rooted one. In this study, the
source and use of power, in other words, the relation between "law and sword" are examined. In the first part,
anthropological studies are applied to explain the division between the source of power and its use in originally
stateless societies. Then, the separation of powers in the modern period was questioned, and three thinkers
were discussed while investigating the relation between law and power in this context: Carl Schmitt was
handled through the concept of "state of emergency”, Walter Benjamin was evaluated through the concept of
lawmaker and law-protecting power. Finally, Giorgio Agamben's conceptualizations of "homo sacer” and
"naked bodies" are presented. While Schmitt transferred the founding moment, called the state of emergency,
to a subject with decision-making power, Benjamin examined power and mythical/divine violence at the level
of law. Agamben, on the other hand, analyzed the normality of violence on bare bodies that were legally
constructed, free of abstract rights, and argued that the state of exception turned into a way of life within
modern politics. In summary, while criticizing the separation of powers in the modern era, three thinkers stand
out by drawing attention to the fact that law is in the determination of power. The aim of the article is to argue
that the separation of powers in the relations between law and power is not a de facto validity for modern
politic era, based on the theoretical considerations of thinkers. While adopting an interdisciplinary method
from political anthropology to political theory in the study, a historical and theoretical path was followed in
the context of the law-power problematic rather than an eclectic approach.
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Giris

Hukuk ve iktidar iliskisini analiz etmek, insanin sosyal varliginin
hikayesi kadar kadim bir haritalandirmay1 gerektirir. Hukuk ve iktidar iliskisinin
izini siirmek ise tarihsel olarak donemsellestirilmeksizin gerceklestirilemeyecek
kadar cetrefilli bir sorunsaldir. Bu ¢alismanin eregi her biri lizerine genis
literatiire sahip hukuk ve iktidar kavramlarini ve iizerine gelistirilen tiim
arglimanlar1 incelemek degildir. Calisma hukuk ve iktidar arasindaki iliskiyi
tarihsel seyri ve modern donemde! ii¢ biiyiik diisiiniir tizerinden ele almaktadir.
Nitekim ilk boéliimde, iktidarin kaynagi ve kullanimi (yasa ve kili¢) arasindaki
iliskinin gelisimi, devletsiz toplumlardan baslayan ve antropoloji ile dirsek
temasi iceren bir izlegi takip etmekte, ardindan modern donemde hukuk-iktidar
iliskisine dair kuramsal sorusturma, adi gecen diisiiniirler ekseninde
gerceklestirilmektedir.

Glinlimizde “modern” adiyla kavramsallastirdigimiz tarihsel siirecin
kiimiilatif olarak ortaya ¢ikmis sistemlerini irdelerken soy kiitiiksel bir geri
donis ile “ilkel” olanin seriiveninde modern kurum ve sistemlerin sekillenisi ve
dontisiimleri goriiliir. En azindan yapisalci antropolojiye degin insanligin bu
noktadaki genel egilimi diiz bir tarihsel cizgide bugiinii gecmisten biitiintiyle
kurtulmus bir “uygarlasmislik’la miilhem var saymak iizerine siiregelmistir.
Giintimiizdeki iktidar rejimleri, hukuk sistemleri ve toplumsal yapilarin ne denli
uygar olduguna referans yapilirken tiim gec¢mis deneyimlerin en sofistike,
yetkinlesmis, damitilmis bakiyesinin giinlimiiz kurumsal, siyasal, sosyal, hukuki
formasyonlarini  olusturdugu fikrine rastlanilmaktadir. ilerlemeci tarih
yaziminin temel motivasyonunu bu birikim diistincesi olusturur. Oysa insanligin,
arkaik c¢aglarina doniik bakis acis1 bugiiniin deger mekanizmalarindan
yalitildiginda, Claude Lévi-Strauss'un modern ile ilkel arasinda hi¢ de kapanmaz
yariklar olmadig1 gercegini gdsteren antropolojik argilimantasyonlariyla
karsilasilir. Nasil ki Strauss Modern Bat1 diisiincesindeki kabulleri sinamak adina
yerel kabilelere dair verileri kullandiysa? bugiiniin sosyal kurumlar: olarak

1 Calisma boyunca “modern” terimi ile kast edilen, siyaset felsefesi literatiiriinde modern
siyaset diislincesi olarak ¢agrilan déneme vurgu yapmaktir. Hobbes, bu tarihsel baglama
denk diiser. Bu donemde klasik siyaset felsefesinden farkl: bir icerik goriiliir. Ronesans ve
ardindan aydinlanma hareketinin embriyo halindeki gelisim siireci agisindan Hobbes un
Leviathan1 17. ylizy1lda modern siyaset diisiincesinin emekleme safhalarina dahil olur ve
Fransiz Devrimi sonrasi ise artik “cagdas siyaset teorisi” seklinde bir dénemsellestirme
s6z konusudur. Bu noktada ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde kisisellesmis siyasi iktidar
Hobbes ile anilirken kurumsallasmis siyasi iktidar Fransiz Devrim’i sonrasi olarak
aniliyor. Hobbes diisiincesi ve kisisellesmis siyasi iktidar, modern dénemin baslangici
olarak sunulmaktadir Modern teriminin tercihi ile ilgili olarak bu uyar1 akilda
tutulmalidir.

2 Ahmet Ugurly, “Claude Lévi-Strauss’ta Mitos”, Insan ve Toplum Dergisi 4, no 7 (2014):
113-114, Erisim Tarihi: Haziran 20, 2021.
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hukuk ve iktidara dair iliskinin izlegi takip edildiginde ayni yerel kabilelere
dontp bakmak gerekmektedir. Tipki Karl Marx ve Friedrich Engels’in “Komunist
Manifesto”da ifade ettigi, burjuvazinin “kendi imgesinde bir diinya yaratiyor.”3
olusuna benzer tiirden bir imgeyle bugiin modern insanin kendisini ilkelin
tekamiil ettigi son ugrak olarak kavrayisinin sorgulanmasi da ancak yarattig
kurumlarin tarihsel déniistimlerini irdeleyerek anlam kazanacaktir.

Devletsiz Toplumlarda Yasa ve Kilicin Tarihsel Diyagrami

Siyasal antropoloji, glinlimiiz devletli toplumlarindan ¢ok daha geriye
uzanan siyasi yapilanmalar lizerine ac¢imlamalar sunmaktadir. Oyle ki
toplumlarin varligi devletin 6ncesine uzanmakla birlikte devlete gecisliligi
saglayan temel itkilerin arastirilmasi sorunu ve devletsiz de var ol(abil)digi
bilinen toplumlarda miiesses nizami saglayan siyasi iktidarin nasil tanimlanmasi
gerektigi, cevaplanmasi gereken basat sorular olarak ortaya c¢cikmaktadir.#
Goriilecektir ki hukuk ad1 verilen norm ve diizenlemelerin bu iki soru etrafinda
mobilize oldugu bir gelisim dizgesi ortaya ¢cikmaktadir.

Ik soruya verilen yanit evrimci bir yamttir. Emile Durkheim’in da
icerisinde yer aldig1 bu yaklasima goére insan toplulugunun tabiati dolayimiyla
evrimsel siire¢ icerisinde devlet mefhumu ortaya qikmistir.5 fkinci gériis ise
kapali toplumlarin kat1 homojenligi icerisinde sinirlara siiriilen marjinaller ile
ayni kapaliliga disardan yonelen bir tehdit unsuru olarak ticaretin birbiriyle
cakigmasi, toplumlar1 devlet yapilanmasina gegirmistir.6 Oyle ki kapahlik hali
sturdiiriilemez bir gerilime ulastifinda hem toplumsal marjinallerin hem de
ticaret mefhumunun talep ettigi agiklik yeniden bir politik organizasyonu elzem
hale getirmistir.

Devletli topluma gecis siirecinde antropolojik perspektifin, iktidarin
ilkesi ve kullaniminin ayrismasi baglaminda hukuk-iktidar iliskisi a¢isindan
tarihsel bir zemin olusturdugu goériilmektedir. Gercekten de devlet kurumunu
onceleyen “ilkel” yerliler s6z konusu oldugunda toplumsal iliskilerin siki sekilde
totemler ve tabular o6riintiisii olarak isledigi agiktir. Yamyamligin ¢ok yaygin
olmakla birlikte Giiney Amerika ve Afrika kabileleri dahil siki bigimde
kurallandirilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir.” Kurban vermenin ve ayinsel

3 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ceviren. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol
Yayinlary, 2011, 121.

4 Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi, 1998, 137.

5 Ahmet Giingdren, Cadilarin Giinbatimi/Bir Antropolojik El Kitabi Icin Yazilar, istanbul:
Yol Yayinevi, 1988, 38-43.

6 Akal, Iktidarin U;‘ Yiizii, 138.

7 Akal, [ktidarin U Yiizii, 143.
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ritiiellerde insan eti yemenin siki kurallara bagh oldugu kutsal alana gecis esigi
olarak kabile yamyamligl, toplum icerisinde kok salan isleyisin ilk formu olarak
“norm” un ata kiiltiinii cagristirmaktadir.

Benzer sekilde daha 6nce bahsedilen siyasi iktidar sorunsali da ilkel
topluluklarda norm adi verilen bu arkaik/kutsal totemizm ile i¢ ice ge¢cmis
vaziyettedir. Bu noktada ilkellerde yasa ve kili¢c arasindaki iligki, baska bir
ifadeyle siyasi iktidarin ilkesi ile kullanimi arasindaki iliski farklilagsmalar
gostermektedir. ilk diizeyde iktidar kaynagi ile uygulayicisi bélinmemis
durumdadir. Ondersiz toplum olarak da gecen bu toplumlar aracisiz bicimde
kutsal yasa karsisinda kendi Kkendilerini diizenlerler. ikinci olarak énderli
toplumlar yer almaktadir. Bu toplumlarda énderin goérevi toplum icerisinde
yasay1 sdylemek, yasanin sozciiliigiinii yapmaktir. Onder, yasay: séyleyen 6zne
olarak halen onun kullanimindan yoksundur zira fiziki siddet kullanma yetkisine
sahip degildir. Onder, kutsalliga gecis yapmakla birlikte hem dokunulamaz hem
de hicbir seye dokunamaz bir 6zellik ihtiva etmektedir. Pierre Clastres de
ilkel/devletsiz toplumlarda 6nderin iktidara sahip olmadigini, s6zlerinin yasay1
séylemesi disinda  ciddiye alinmadigim1  belirtmektedir.  Iktidarim
edimsellestirdiginde ve “sahici” bir 6nder olmaya ¢alistiginda terk edilmektedir.
iktidarin gercek kayna@ toplumun kendisidir ve onder giic kullaniminda
biitiiniiyle kisitlanmistir. ilkel toplum iktidarin siddet temelli oldugunun
bilincinde oldugu icin iktidarin kendisi ile kurumunu, kaynag ile tezahiirtiinii
birbirinden ayirir.8 Ugiincii olarak ise kutsal énder nihayet fiziki giicle de
donanmistir. Yasayr hem sdyleyen hem uygulayan bir formda ortaya
cikmaktadir. Oyleyse bir 6zet gecilecek olunursa:

1) Onderin olmadif1 ve toplumun yasaya gore kendi kendisini
denetledigi toplumlar.

2) Onderin oldugu ve fakat yalnizca yasay1 séylemekle sinirh kalip
onu uygulama giiciiniin olmadig1 toplumlar.

3) Onderin yasayr hem séyledigi hem toplumu denetledigi
toplumlar.?

Onder ve islevi iizerinden béliinmemis toplumdan béliinmiis topluma
dogru ilerleyen izlek, onderin yasa ile kurdugu iliski iizerinde kristalize
olmaktadir. Yasanin uygulama giiciiniin toplumda, séyleme giicliyle donatilmis
kutsalligin ise 6nderde tecessiim ettigi ikinci diizeyin ardindan 6nder hem yasay1

8 Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, ¢eviren. Mehmet Sert, Nedim Demirtas, [stanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1991, 127.
9 Akal, [ktidarin Ug Yiizii, 156-162.
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uygulayan hem soyleyen kullanim ve ilke birliginin basat unsuru haline gelir. Bu
duruma kosut olarak siyasi iktidarin kutsallasmasi da onder {iizerinden
sekillenmektedir. Onder, toplumun tanrisi ile 6zdeslesirken ayni zamanda evren
olarak simgesellestirilir. Ne var ki bu ikinci diizeyde (kutsallasmis iktidar) yasay1
soylemekten baska yaptigi hicbir sey yoktur. Kutsallasmis siyasal iktidarin
ardindan kutsallasanin yavas yavas oOnce Kkisisellesmesi ardindan
kurumsallagsmasi gelmektedir.

Nitekim kisisellesmis siyasi iktidarin, yasanin ilkesi ile kullanimini
birlestirerek kutsal olanla olmayani aym1 potada meczetmesi, auctoritas
(kilisenin uhrevi kilic1) ile potestas (kralin diinyevi kilic1) arasinda sikistirilmis
Ortagag kralinin nihayetinde bu carki parcalayip iki giicii de (ilke ile kullanimi)
“krallig1”’nda massetmesinin 6niinii agan kritik bir ugraktir. Oyle ki Hobbes'un
iinlti Leviathan’inda kralin bir elinde kilig, diger elinde asa vardir.10 Kisisellesmis
(kral-devlet) ve kurumsallasmis (ulus-devlet) iktidarli toplumlar disinda (ki
boliinmemis topluma denk gelir) 6nder ve uygulayic, ilke ve kullanim
birbirinden kati surette ayrilir. Oysa modern devletin dogusunu da imler bicimde
kutsal haleye biiriinmis kisisellesmis iktidarli toplumdan kurumsallasmis
iktidarli topluma kadar siiregiden tarihsel geciste hukuk iktidar ile; yasayi
soyleyen uygulayan ile; kullanim ilke ile bir ve ayni 6znede sogrulur. Temsilden
isleve gecilmistir. Kral artik giines, gok ya da evrene esitlenmez; o “Hak’kin
otoritesidir”.1!

Modern Dénemde Hukuk iktidar iliskisi: Giigler Ayriminin Elestirisi

Bu noktaya degin iktidarin 6nce biitiintiyle ilkel toplumun biinyesinde
miindemi¢ oldugu ve ardindan kutsal fakat yetkesiz bir iktidarda cisimlestigi ve
son olarak kurumsallasan iktidarli toplumsal formasyonlar seklinde a¢iga ¢iktig1
gelisim dinamigi, iktidar-hukuk iliskisinin modern islevine kadar dinamik bir
gorinim sergilemistir. Yani kurumsallasmis bir iktidara sahip toplumlar
kuvvetler ayriliginin nihayete erdigi bir momenti igerimler. Bu bakimdan
kuvvetler ayriifi hi¢ de yeni bir olgu olmadigi gibi modern hukuk
terminolojisindeki bu kavram gercek bir “ayrilik” anlamina gelmemektedir.
Baska bir deyisle, kuvvetler ayrilig1 denildiginde ilk akla gelen isim olan
Montesquieu, yasama, ylriitme ve yargiy1 birbirinden ayirmakla yeni bir sey
soylememis olmakla birlikte, “kronolojik a¢idan yaziy1 bulan toplumdan bile

10 Akal, [ktidarin U; Yiizii, 206.
11 Arthur Maurice Hocart, “Krallar ve Danismanlar1: Yasa”, igcinde Devlet Kuramlari, ed.
Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi, 2000, 91.
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daha geride”dir.’?2 Nitekim yasay1 soOyleyen kralin, uygulanmasini
gerceklestirecek giicten yoksun oldugu ilkel toplumsal yapilarda kuvvetler
ayriliginin arkhesini olusturan modeller ¢oktan atilmistir.

Bir diger nokta Montesquieu’'nun kuvvetler ayriligini sekillendirirken
soylediginin gerisinde gercekten ne soylemek istedigidir. Montesquieu, kendi
toplumu olan Fransa’nin siyasal kosullarinin kuvvetler ayrimina yer vermedigini
belirterek Ingiltere’ye yakindan bakar. Ne var ki ingiltere’yi modelleyerek
onerdigi sey de bir kuvvetler ayrihg degildir. Ona gore Ingiltere’de gercgek bir
kuvvetler ayrilig1 olmasa da hi¢bir sey degismeyecektir. Zira Montesquieu, yargi
glici ad1 verilen li¢lincii bir giicii yok saymaktadir. Yargi glicii dolaysiz bicimde
yasanin giiciine tabiidir. Yargi, yasada soylenenin yeniden sdylenmesinden
ibarettir. Burada yargi giliciiniin bir model igerisinde etkin unsur olarak
sunulurken esasen pasifize edilisinin Fransiz diistiniir agisindan bir tutarliligi da
bulunmaktadir. Montesquieu  bir  soyludur ve soylularin  kralin
yargillamalarindan bagimsiz olmalarin1 talep eder. Soylular, rahiplerin
olusturacagl yargiclardan olusan mahkemelerde yargilanmalidirlar. Soylu
olmayanlarin yargilanma usuliinii ise halkin katilimiyla gerceklesecek se¢im
usuliine gore dizayn eder. En kristalize tabir ile bu model igerisinde “yargi
yasanin koélesidir; yeter ki yargilayan kralin kélesi olmasin.”13 Montesquieu,
kralda temerkiiz eden tiim kuvvetlerin arasindan yargi unsuruna karsi soylulara
hukuki degil fakat siyasi bir giivence ve otonom bir alan yaratmaya c¢alisan
kuramsal bir amac¢ giitmektedir.'* Ne var ki ideal olani arka planda sunarken
Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu”nda!®> soylularin bu siyasal giivenceden pay
alamayacaklarini belirterek formel diisiiniir kisiligini ve ¢aginin ruhunu es
gecmez. Kapidan kovdugunu bacadan sokmus ve fakat ruhunu kurtarmis, ¢aginin
“tin”i altinda ezilmemeyi basarmistir.

Kuvvetler ayriliginin en billurlasmis formilasyonunun golgesinde
glicler birligini salik veren Montesquieu’dan yiiz yil evvel Hobbes, iki elini de
erkle donattifi makineden tanrisina (deus ex machina) kuvvetlerin birligini
coktan bahsetmistir. Montesquieu, 6liimiinden otuz dort y1l sonra gerceklesen
Fransiz Devrimi'ni gérememistir ancak diinya tarihsel ddoniisiime haiz bu
kirtlma, kralin bedeninde tecessiim eden kuvvetlerin birligini dagitacaktir.
Bodin’in “Kral 6ldii yasasin kral!” diyerek kralin yok olan fiziki bedeninden stidar
etmek suretiyle siyasal bir beden kazanan iktidar kavrayisi, Foucault agisindan,

12 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 207.

13 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, 208.

14 Louis Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, ceviren. Alp Tiimertekin, istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 123.

15 Charles Louis de Secondat Baronde Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, geviren.
Fehmi Baldas, Istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2004.
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iktidar nosyonunun performatif bir déniisiimiiniin ilk ugragim1 mustulayan
Fransiz Devrimi sonrasi biyopolitika ¢ag ile devam edecektir. Foucault'ya gore
kralin siyasi bedeni de 6lmiistiir ve artik konusan 6zne, tarihgilerin “toplum” diye
adlandirdiklar1 belirli sayida insanin olusturdugu modern uluslar olarak
goringiilesmektedir.16 Foucault'nun baslangicini Fransiz Devrimi ile isaretledigi
ve git gide sivilasan?’ bir iktidar formu goérdiigi yerde Claude Lefort, kralin hem
fiziki hem siyasal bedeniyle parcalanan iktidar1 neticesinde bir tiirlii ici
doldurulamayan bir bosluk, onulmaz bir yarik gormektedir. Lefort agisindan
kralin iki bedeninden de kurtularak topluma inen iktidarin ve nihayetinde
giiniimiz demokrasilerinin asil problemi tiim bu parcalanmishgin ve
doldurulamazligin giivensizliginde yatmaktadir. Lefort agisindan giiniimiiziin
demokrasi rejimlerinde catismalar ve tikel c¢ikarlar yalnizca mesru degil
gereklidir de. S6z konusu durum ise siyasal rejimi siirekli tekrar eden kii¢iik
devrimler silsilesi haline getirir. Demokrasilerde haklar ne dogal haklar
biciminde ne de pozitif haklar biciminde var olabilirler; haklar yalnizca politik
kurumsallagsma ile inga edilirler ki bu da her an ortadan kaldirilip yok
edilebileceklerine isaret etmektedir.18

Lefort'un, bu ¢alismanin tematigiyle konusan y6ntintin kralin iktidarinin
parcalanmishgindaki doldurulmaz boslugun arayisinda sekillenen belirli
dayanaklar ve gii¢c odaklar1 oldugu agiktir. Demokrasilerde, daginik ve giindelik
iktidar iliskilerinin streklilik hali kazanmis, her giin yinelenen ufak caph
devrimler yaratiyor olusu ile normatif hukuk sistemi, bahsedilen yarigin
doldurulma ¢abasinin tezahiirleridirler. Bdylece giiniimiiz demokrasilerinin
kalbinde gelisen basat faktdr, politik olarak insa edilmis olmalar1 hasebiyle
Arendt’in tabiriyle “haklara sahip olma hakki (the right to have rights)” nin her
an ortadan kaldirilabilirliginin yarattig1 gerilimdir.1? Dolayisiyla belirtilen sorun
bizi hukukla iktidarin birbirine karistigi, artik krallik tipolojisinde olmasa da
modern politik baglamda bir araya gelmis bir kuvvetler birligi gibi isleyen
hukuk-iktidar iligkisinin belirsizlik mintikasina gotiiriir. Sayet, Lefort'un
belirttigi gibi politik olarak insa edilmis ve olumsal olarak her an geri de alinabilir

16 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ceviren. Sehsuvar Aktas, istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2002, 142.

17 Bu kavramin kullanildig1 ¢alisma igin bkz. Ayhan Yal¢inkaya, Foucault’dan Agamben’e
Swilasmusg Iktidar ve Gelenek, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2005.

18Howard Dick, “Introduction Claude Lefort: From the Critique of Totalitarianism to the
Politics of Democracy”, Democratiya 11 (2007): 61-66, Erisim Tarihi: Agustos 3, 2021.
Lefort agisindan totalitarizm tam da demokrasilerdeki belirsizligin ve éngériilemezligin
ortadan kaldirilmasindan baska bir sey degildir. Lefort'un Fransiz Devrimi sonrasi
modern politik safhada haklarin bir kurumsal insa oldugu ve her an ortadan kaldirilabilir
olduguna dair vurgusu hukuk-iktidar iligkisinin gecirgenligi baglaminda 6nem arz
etmektedir.

19 Dick, “Introduction Claude Lefort”, 65.
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olan haklar s6z konusu ise, olagantistii hallerin ve dolayisiyla hukuki 6rtiisiinden
arinmis “ciplak” bedenlerin yoériingesine dogru c¢ekilen modern toplum
tartismasi da beraberinde gelecektir. Giigler ayriminin de jure goériiniimiiniin
arkasinda de facto olarak s6z konusu ayrimin siliklestigi ve siyasal tarafindan
kusatilmis hukukun temel gostergesi olarak olaganiistii hal yer almaktadir.

Modern Dénemde Siyasal Olanin Hukuka Oncelligi: Olaganiistii HAl

Olaganiistii hal, devletin olagan hukuk normlariyla miicadele etmekte
zorlandig1 veya edemedigi afet, savas, ayaklanma gibi durumlarda cari hukuksal
yapt ortadan kaldirilmamak suretiyle basvurulan istisnai yoéntemdir.20
Olaganiistii halin uygulanma bicimleri anayasalar ile diizenlenmektedir.2!

Olaganiistii halin tarihsel soy kiitiigiine baktigimizda karsimiza Roma
donemi ¢ikmaktadir. "Senatus consultum ultimum” terimi?? devletin varligina
yonelik halk ayaklanmalar1 gibi durumlarda basta konsil olmak {izere
“magistra”lar st diizey askeri yetkilerle kusatan senato kararina verilen
addir.23 Boylelikle i¢ tehdit olarak isaretlenen kisiler halk diismanlarina
doniistiriilirken ortadan kaldirilmalar: i¢in de halk meclislerine (provocatio)
gerek duyulmamistir. Nitekim senato karar1 hem Roma’nin vatandaslik hakkin
hem de anayasanin gecici siireligine askiya alinmasini igceren ve olaganiistii
yonetim bi¢imini hayata gecgiren hukuki bir islemdir.24

Roma ornegi iizerinden goriilen durumun hukuki bir siire¢ olmakla
birlikte politik bir nitelik tasidig1 ¢ok agiktir. Nihayetinde karar verici bir erki
gorinir kilmak suretiyle gii¢ iliskisini a¢iga ¢ikarmaktadir. Boylece hukuki
olanin karsisinda siyasal olanin dnceligi tam da olaganiistii hal kapsaminda
tecessiim etmektedir. Bir siire¢ asimetrik bir iktidar yogunlagsmasi sundugu
dlctide politiktir. iste kékeni Antik Roma medeniyetine uzanan olaganiistii halin

20 Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’'de Olagantiistii Hdl Rejimi, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2008, 8.

21 Esasen olaganiistii hal ile istisna hali arasindaki ayrim hukuki terminolojisi agisindan
belirginlesir. Hukuki a¢idan olaganiistii hal, istisna halinin bir tiirevidir. Fakat politik
acidan her iki kavram da olagan hukuki siireclerin askiya ahnmasim belirtir. Ornegin
Onder Kulak, 19 Ocak 2015 tarihli ViraVerita dergisinde yayinlanan “istisna Hali
Kavramina Bir Giris” yazisinda iki kavrami “es deyis” olarak degerlendirmektedir. Bu iki
kavram o6zellikle Schmitt ve Agamben agisindan farklhlasir. Calismanin ilerleyen
béliimlerinde bu mubhtelif farklar tartisilarak serimlenmektedir. Bkz. Onder Kulak,
“Istisna Hali Kavramina Bir Giris”, ViraVerita, (2015), Erisim Tarihi: Kasim 15, 2021.

22 Nihai senato karar1 anlamina gelmektedir.

23 Selahattin Eren, “Senatus Consultum Ultimum”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi 24, no 2, (2018): 1126, Erisim Tarihi: Agustos 2, 2021.

24 Eren, “Senatus Consultum Ultimum”, 1126.
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ilk bi¢iminin hukuk icerisinde ve onu askiya alan bir iktidar yarattig1 ol¢iide
politik felsefenin25 sinirlarim kat ettigi goriilmektedir. Oyle ki hukukun menzilini
asan ve siyasal olana kuruculuk atfeden bir ontolojik dncellikte kavranmasi
gereken olaganiistii hal, siyaset felsefecilerinin de 20. ylizyildan 21. yiizyila degin
entelektiiel ilgi alanlarini olusturmustur. Bu baglamda Weimar Cumhuriyeti’'nin
krizleri arasindan ¢ikis yolu aramakta olan Carl Schmitt'in siyasal derinligini
tarihsel baglamin pratik sorunlarina yonlendirdigi goriilebilmektedir. Aradigi
pratik  sorunlarin  teorik  karsiigimi  da kendi olaganiistii  hal
kavramsallastirmasinda bulacaktir.

Carl Schmitt’te “Siyasal Olan” ve Olaganiistii Hal

Carl Schmitt 11 Temmuz 1888’de Plettenberg’de dogmustur ve
Protestan baskinlig1 ytliksek olan Prusya’da koyu Katolik bir ailede buiyiimiisttr.
Din yogunluklu hiimanistik bir lise egitiminden sonra filoloji okuyan Schmitt,
ailesinin de etkisiyle hukuk okumaya ikna edilmistir. ilerleyen dénemde
Hindenburg’un sansélye olarak atayacagi Hitler'in Uciincii Reich’inda bas
hukukgu olacak olan Schmitt, hukuk iizerine liniversite egitimini sirasiyla Berlin,
Miinih ve Strasburg liniversitelerinde tamamlamistir.2¢ Birinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan Schmitt, 1 Eyliil 1922’de Bonn Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
profesér kadrosuna atanmistir. Baslica eserleri arasinda “Parlamenter
Demokrasinin Krizi (1923)”, “Siyasal Teoloji (1922)”, “Siyasal Kavrami (1932)”
adli kitaplar1 bulunmaktadir.

Aykut Celebi, “Schmitt arastirmalarinda bugiin bir Rénesans

25 Bu noktada politik felsefe ve siyasal felsefe kullanimlarina bir aciklik getirmek
gerekirse, iki kullanimin da benzer icerik tasidigl sdylenmelidir. Bu ¢alismada “siyasal
olan” da “politik olan” da “ontoloji” baglaminda birbirinde denk kullanilmaktadir. Esasen
“siyasal olan” ile tam da arkheye, ontolojiye doniik bir miilahaza, yani “politik olan” kast
ediliyor. Dolayisiyla birbirlerine karsilik geliyorlar. A¢mak gerekirse siyasal olan
(political) ve siyaset (politics) ayriminda ilki ontolojik bir anlam igeriyor. Ikincisi ise
faaliyet, icra, goriiniir yilizey, pratik edimler anlamina geliyor. Benzer sekilde Fransizca’'da
politika (la politique) Tiirkge’deki “siyaset”, ingilizce’deki “politics” e karsilik geliyor.
icraat, faaliyet, belirli uygulamalar demek. Fransizca (le politique) ve Ingilizce’deki
“political” ise Tiirkg¢e’deki “politik olan” kavramina, baska bir ifadeyle kokensel, ontolojik
sorusturmaya denk diisliyor. Dolayisiyla siyasal olan derken zaten politik olan kast
ediliyor. Yani politik olan da siyasal olan da ontolojik sorunlara isaret ediyor. Zira Schmitt
de “siyasal olan” kavramini kullanirken devlete 6ncel olandan bahsederek ontolojinin
sinirlarini kat ediyor. Bkz. Ertan Kardes, “Politik Felsefe Nedir?”, Felsefe Arsivi 51, (2019):
401-402, Erisim Tarihi: Kasim 15,2021, DOI: 10.26650/arcp2019-5134.

26 Aykut Celebi, Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl Schmitt’in Diistincesinde Siyasal Kavrami
ve Kurucu Iktidar Sorunu, Ankara: 1maj Yayinevi, 2008, 48-49.
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yasaniyor”?7 ifadesiyle Schmitt'in 21. yiizyildaki yerini teslim etmektedir.
Gergekten de bugiin Schmitt’'e dair akademik ilginin ortaya ¢ikmasinda modern
demokrasilerdeki gediklerin fark edilisinin pay1 biytiktiir. Nitekim Schmitt,
bugiiniin demokrasilerinin “miicadeleci demokrasi” biciminde
kavramsallastirilmasinda biiyiik pay sahibidir.

Disiintiriin siyasal diisiinceleri ¢alisilirken donemsellestirmeye sikca
basvurulmaktadir. Richard Wolin?8, bu tarihsel doniisiimii Schmitt'in Nazilerle
temas oncesi ve sonrasi olarak ayirirken 1918-1933 arasini “desizyonist”2?
donem, 1933 sonrasini “somut dizenin teorisi” olarak adlandirir. Kimi
yaklasimlara gore ise Schmitt’in calismalari bir biitiinliik tasimaktadir. Mamafih,
her iki goriis arasinda da Schmitt'in, geleneksel siyasetin kriz igerisinde
olduguna dair argiimanlari temel kalkis noktasi olarak belirmektedir.

Schmitt agisinda siyasetin Kkrizi, teknige dair bir inancin tarihsel
devinimiyle esgiidiimlii degerlendirilir. 16. yilizyildan 19. ylizyila kadar gecen
sturecte teknik, belirli merkezi alanlarda tarafsizlik séylemini ytrirlige
sokmustur. Sirasiyla teoloji, metafizik ve ekonomi bu yiizyillarda tarafsizlik
soylemini devreye sokan dallar olarak goriiniim kazanir. Teoloji, tanr1 ve kutsal
kitabi, metafizik, erdemlilik, 6dev gibi ampirizm 6tesi baglamlari, ekonomi ise
iiretim ve tiiketimin bagimsiz yasalilik séylemlerini (homo economicus) isleyerek
catismalar1 ortadan kaldiran tarafsiz ve kusatici degerler manzumesi ortaya
koyar. Ozellikle bu siirecte, Schmitt'in “Siyasal Romantik” kitabinda irdeledigi,
18. ylizy1l romantizminin Tanr1 ve egemeni estetiklestirirken devleti sanat eseri
olarak gdren bakis acisinin da baskinli1 s6z konusudur. Ne var ki boylesi bir
romantik estetizasyonun tedrisatindan gecen devlet, karar vermeye haiz
degildir. Ayrica aydinlanma rasyonalizminin, metafizigin Tanri, 6dev, ahlak gibi
nosyonlarini “tarih” ve “insan” ile tahvil etmesi de bir insanlik ideali olarak aklin
sasmaz  kilavuzlugunun  devlet fikrinin  ¢ekirdegine  koyulmasin
kolaylastirmistir. Boylelikle aydinlanmaci rasyonalite, devleti akilsalligin uyumu
ve harmonizasyon olarak sunan liberal diisiincenin kékenini olusturmaktadir.3?
20. ylizyila devreden tiim bu siirecte ise nihayetinde reel sosyalizmin insasi

27 Celebi, Devlet, Toprak, Egemenlik, 25.

28 Richard Wolin, “Carl Schmitt, Political Existentialism and the Total State”, Theory and
Society, no 19, (1990): 389, Erisim Tarihi: Kasim 11, 2021.

29 Desizyonizm, Hans Kelsen’in hukuksal pozitivizmini ve hukukun kaynagi olarak norm
diistincesine karsilik hukukun karar verici egemen ile sabitlendigi bir sav olarak
sunulabilir. Normun kaynagi varolussal bir karardir ve somut gerceklige tekabiil eder. Bu
nedenle norm ile diizen farkl seylerdir. Diizen egemenin karari ile uygulanmaktadir ve
“somut dilizenin teorisi”, Schmitt’,in “Fithrer Hukuku Korur” yazisinda bildirdigi lizere
Niirnberg yasalarina benzetilmektedir. Bkz. Toros Gilines Esgiin, “Carl Schmitt”, icinde
Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, ed. Ahu Tuncel, Kurtul Giileng, istanbul: Dogu
Bati Yayinlari, 2021, 496.

30 Carl Schmitt, Politische Romantik, Berlin: Duncker & Humbot, 1925, 86.
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iizerinden post-siyaset kavrayisi kurumsallastirilmis, apolitiklestirilen devletin
siyasal islevinin ortadan kalkmasi tamamlanmistir.

Nitekim  Schmitt, c¢alismalarmm1  20. yy kita Avrupa’sinda
apolitikles[tirillmis “devlet’in gercek mahiyetini tespit etmeye ayirir. Bu
baglamda Schmitt, siyaset felsefecileri ile siyasal ilahiyat¢ilar arasinda bir ayrima
giderken ilk gruba “6zgiir ve bilge insan”1 (homo liber et sapiens) temel alarak
“erdemli insanliga” yonelik romantik bir siyaset goriisiine sahip disiintrleri
koyar. Liberal kuramcilar bu tasnifin igerigini olustururken insanin tekinsiz ve
ongorillemez varligina dontik siyasal arglimanlara sahip diisiiniirler siyasal
ilahiyatcilar olarak ele alinir. {lk grupta Sokrates ve Platon’dan Leo Strauss ve J..
Rousseau'ya kadar uzanan bir hat goriliirken ikinci grupta Augustinus’tan
Machiavelli, Hobbes, Hegel ve De Maistre’ye kadar uzanan bir izlegin izi
stritilebilir.3! Siyasal ilahiyatcilar insanin ne rasyonel, ehlilestirilebilir dogasina
ne de romantik estetizasyonun politik olan1 yok eden yoéniine inanmazlar.
Schmitt, kendisinin de ikinci gruba dahil oldugunu belirtmektedir. S6z konusu
baglamda politik felsefe dahilinde en ¢ok da sol Heidegger'ci diisiince ile
etkilesime girdigi soylenmelidir. Schmitt'in “siyaset” (die politik) ile “siyasal” (das
Politische) arasindaki ayrimi1 Heidegger’in “var olan” ile “varlik” arasinda
kurdugu ayrimla ilintilidir. Ontik diizey, Heidegger terminolojisinde “var olan”
kategorisine tekabiil etmektedir. Var olanlarin fenomenal diinyasina génderme
yapan ontik diizeyin karsisinda varliklarin 6ziinii arastirma konusu yapan
Heidegger’ci c¢agdas fenomenolojinin ontolojik diizeyi yer alir. Ayni
kategorizasyon politik felsefe baglamina tasindiginda ontik diizey, verili siyaset
kurum, prosediir ve mekanizmalarina denk gelirken ontolojik diizey, politik
olanin dogasina, arkheye doniik bir sorusturmay icermektedir.32

Alman hukukcu, siyasal ilahiyat perspektifinden yaklastiginda tiim
romantik ve rasyonel kimliklerden kurtulmus ¢iplak insanin varolussal
gercekligini kaybetmeden siyasallasabilmesinin yolunu karar vermeye haiz
6zneyi tespit edebilmekte goriir. Nitekim kriz anlari ne rasyonel uyumun ne de
romantize edilebilecek ulviligin/yiiceligin ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Siyasal olan, bir egemen Kkarar vericinin “6teki’ni isaret eden diskurunda
kurulabilir. Schmitt'in 6zgiinliigii siyasal olanin ontolojisini belirlerken ¢izdigi
dost-diisman ayriminda yatmaktadir Alman hukukcunun, kékenini M.O. 4.

31 Ayrica Schmitt'in baz1 noktalarda ikircikli oldugu gériilmektedir. Ornegin Hobbes’un
catismact insan dogasi fikrini benimserken ileri diizeylerde Hobbes'ta liberal tonlar
kesfederek diisiiniirden uzaklasir. Yine Rousseau’'nun iyimser antropolojisindeki “iyi
vahsi” sine karsi ¢cikarken genel irade kavraminin total devlete denk diistiiglinii fark eder.
Esglin,”Carl Schmitt”, 500.

32 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, ceviren Mehmet Ratip, istanbul: {letisim Yayinlars,
2010, 16.
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ylzyilda yasamis olan Hint Krali Candragupta’nin bakani Canakya, diger adiyla
Kautilia’dan aldig1 dost diisman ayrimi metaforuna bir diger 6rnek Baltasar
Alemos de Barientos’tur. Barientos, siyasetin dost ile diisman arasinda yapilan
ayrim oldugunu belirtmistir.33

Celebi’'ye gore Schmitt'in beslendigi bir diger kaynak ise Hegel'dir.
Hegelian felsefi dizgede yer alan ve bir insanin ancak digeri dolayimiyla
bireysellik kazanmasindaki dolayimlilik ve ayni sekilde bir devletin baska
devletler dolayimiyla taninmasi Schmitt’teki “6teki” lizerinden kurulan politik
insay1 hazirlayan 6nsel asamalar olarak belirmektedir.34

Schmitt’e gore siyasal olanin kurucu 6znesi olarak dost-diisman ayrimi
her iliskinin yogunluk derecesine gore evrilecegi, siyasalin sinir metaforu olma
ozelligi gostermektedir. Ahlaki alanda iyi-kott, estetikte glizel-¢irkin, ekonomide
yararli-zararli ya da karli-karli olmayan ikilikleri mevcuttur. Siyasal olanin
belirteci denilebilecek ikilik ise dost-diisman ayrimidir. Schmitt agisindan
herhangi bir ikilik en u¢ noktada dost-diisman ikiligine variyorsa orada siyasalin
menziline girilmis demektir. Ote yandan diismanin gercekten bir diisman
olmasina da gerek yoktur. Onun diismanlig1 siyasalin kurulabilmesi icin
islevseldir ve liberalizm dahil miicadeleyi rekabete indirgeyen tiim ac¢iklama
bigimleri siyasalin sonunu getiren tiirden yaklasimlardir. Siyasal, yalnizca
diismanin varolussal anlamda en yogun haliyle bir baskas1 olmasindan ileri gelen
bir gereklilikle olusturulur.3> Demek ki her zaman ahlaki olarak koétii olanin,
estetik olarak cirkin olanin ya da ekonomik olarak zararl olanin diisman olmasi
gerekmez. Tipki ahlaken iyi olanin ve estetik olarak giizel, ekonomik a¢idan da
yararli olanin dost olmasinin ka¢inilmaz olarak zorunlu olmamasi gibi. Schmitt
¢ogu zaman diismanla is tutmanin avantajh olabilecegini dahi belirtir. Diisman,
ne hasmimiz ne de Kkisisel olarak nefret ettigimiz biridir. Schmitt bu noktada
kisisel diisman ile kamusal nitelik tasiyan diismani birbirinden ayirir. Schmitt'te
diisman kamusal nitelik barindiran “hostis”tir, kisisel bir hasim olan “inimicus”
degil.3¢ Boylece dost da diisman da iliskisel kavramlar olarak sivrilirler. Bu
iliskisellik, Schmitt diisiincesinde siyasal kavraminin “insanlik” kadar genis bir
kiimeye gonderme yaparak kurulamayacaginin bastan varsayilmasi sebebiyle
olusturulmustur. Pierre Joseph Proudhon’un “Kim insanliktan bahsediyorsa
aldatmak istiyordur”37 ifadesini alintilayan Schmitt, dogal hukukc¢ularda ve 18.
ylzyilin liberal bireyci doktrinlerinde goriilen evrenselciligin esasen aristokrat-

33Aykut Celebi, “Sunus”, icinde Siyasal Kavrami, ed. Aykut Celebi, Istanbul: Metis Yayinevi,
2009, 12.

34 Celebi, “Sunus”, 13.

35 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢eviren. Ece Goztepe, [stanbul: Metis Yayinevi, 2009, 57.
36 Schmitt, Siyasal Kavrami, 57-59.

37 Aktaran Schmitt, Siyasal Kavrami, 85.
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feodal diizene bir reddiye amaci tasidigini belirtmektedir. Evrenselcilik, tim
siyasal birimleri, miicadele eden siniflari38 ve diisman gruplari ortadan kaldirir
ki bu durum siyasal olanin biitiiniiyle ortadan kalkmasina kosut bir tasarimdir.3°
Oyleyse hem diismanin kendisi hem de diisman iizerinden dolayimlanan dost
aracsal bir oneme sahiptir. Bahsedilen aragsallik, siyasalin olusumu igin
operasyonel girisimin yontemine ickindir.

ikinci 6nemli nokta, Schmitt'in “Siyasal Kavrami1” nin 1932 tarihli
metninde giris climlesini olusturan “Siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce
gelir’40 ifadesidir. Gergekten de Schmitt, devletin dogasi sorunsalinin siyasal
olanin neligine iliskin sorunun ardi sira gelistigini disiinmektedir. Schmitt
diisiincesinde devlet tanimi lizerinden politika anlasilamaz ve devlet, politik
olanin niteliklerinin hayata gectigi bir form olarak tecessiim eder.4! Ne var ki
Schmitt’in formiilasyonunda belirli agmazlar da bulunur. Celebi'nin de altini
¢izdigi lUizere Schmitt'te devlet ve siyasal ayrimi, siyasalin devlete dnciilliigii
vurgulanmak suretiyle agimlanir. Ote yandan siyasal olanin kurucu ilkesi dost-
diisman ayrimini insa edebilmek iken tam da dost-diisman ayrimina karar veren
ve diismani nesnel olarak tanimlayan kolektif 6zne devlet olarak isaretlenir.
Siyasal olan ve devlet mefthumu ayrilirken siyasal olanin kurucu 6znesi bu kez de
devlet olarak goriinim kazanir.42 Ote yandan Schmitt, parlamenter
demokrasinin de farkli cikar gruplarini ve heterojenligi icermesi agisindan
devleti bir mutabakat, hukuk yoluyla catismalarin miizakere edildigi bir merci
olarak gérmesine karsi cikar. Oyle ki parlamentoda 6zdeslige dayanmayan farkh
6znelerin varlig1 devleti paralize eder. Devlet, siyasal olandan dnce gelmekte ve
karar verici 6zne olarak goriilmekteyse homojeniteye ve 6zdeslige dayanmak
durumundadir.#? Yalnizca béyle bir durumda siyasal olanin kurucu ugragi olan
dost/diisman ayrimi somutlasabilir.

Schmitt’tin siyasal olana dair kuramsal izlegi onun “olaganiistii hal”
tartismasiyla i¢ igedir. Zira 6ngoriillemez ve hesaplanamaz olanin normatif
hukuksallikla diistintilmesi miimkiin degildir. “Rasyonel semanin birligini bozan”
ongorilemezlik baglami, hukuk ile siyasal ilahiyati ortaklastirir.#* Schmitt,

38 Schmitt'e gore Marksist sinif savasimi, muarizi olarak konumlandirdig: karsit sinifi
diisman olarak niteledigi noktada siyasallasmigtir.

39 Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, {stanbul: iletisim Yayinlari, 2015, 50;
Schmitt, Siyasal Kavrami, 85-86.

40 Schmitt, Siyasal Kavrami, 49.

41 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, 45.

42 Celebi, “Sunus”, 16.

43 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, ¢eviren A. Emre Zeybekoglu, Ankara:
Dost Kitabevi, 2014, 41-42.

44 Aykut Celebi, “Kuraldis1 Durumlarda Karar Vermek”, Defter, no 42, (2001): 117. Erisim
Tarihi: Kasim 13, 2021.
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hukuku iiretenin bilge ya da hakli olmasinin yeterli olamayacagini belirtirken
Hobbes’un “yasay1 hakikat degil otorite yapar” (Auctoritas non veritas) goriisiine
yaslanir.#> Bu noktada otorite, ilahiyat kavramlariyla Tanr1 olarak
diisiiniilebilecekken diinyevilestirildiginde “egemen” e karsilik gelir. Tipki
teolojik anlamda mucizenin yerini diinyevilestirilmis kavramlarla istisna haline
birakmasi1 gibi, devlet kuraminin diger tim kavramlar1i da ilahiyatin
diinyevilestirilmesi lizerinden diisiintilebilir.46

Schmitt, siyasal olanin kuruculuguna bir kez dncelik tanidiktan sonra
karar verici 6zne kim olursa olsun (kolektif unsur olarak devlet ya da tekil olarak
egemen) olaganiistii hali ilan edebilme yetkisiyle donatilir. Schmitt'e gore
olagantstii halde hukuk devletinin olagan doénemdeki isleyisiyle uyumlu bir
yetki s6z konusu degildir.4” S6z konusu durum, Schmitt’in “egemen” kavramini
algilayis ile ilintilidir.#® Egemenlik, kendisini olagan stireclerde gdstermez.
Aksine o, her sey yolunda giderken degil olagan dis1 durumlarda a¢iga ¢ikan bir
“sinir durum”dur. Schmitt, s6z konusu olagandisiligi “katechon” kavramina
basvurarak agiklar. Devlet, hareket, halk Hristiyanliktaki teslis inancini
olusturan siyasal birligin ti¢ 6gesidir ve “katechon” terimi kriz anindaki acil
durumun ayirdina vararak durumu iistlenecek egemene isaret eder.4® Ustelik
egemen, yalnizca olaganiistii durumlarda ortaya cikabilen degil, bu tiir
durumlarda hem var olabilen hem de olaganiistiiliigiin ne oldugunu bizatihi
tanimlayabilen bir yetkinlife matuftur.5® Bdylece egemen hem siirecin
kendisinin ortaya c¢ikardig1 bir iiriin hem de siireci kosullayan ve tanimlayan
oznedir. Egemenligin ontolojisini olusturan sey ise “karar alma”dir. Karar alma
sekansi, uygulanma aniyla i¢ ice bir momenttir. Yalnizca kendisine gonderme
yaparak isleyen ve kendisi lizerinde hi¢bir gii¢ tanimayan bir mutlaklik
barindirir. Ozetle Schmitt acisindan olaganiistii hal, verili kurumsalhig1 askiya
alan 6zgiil bir ugrak olarak teorize edilir.

Hukuk-iktidar agisindan Schmitt’'in temel etkisi hukukun siyasal olan
tarafindan kosullanmishiginin imkanini géstermesidir. Siyasal olanin bu 6zgiin
varliginin ickin bileseni ise iktidar giicinden gelmektedir. Diger bir ifadeyle
olaganiistii hale karar veren egemen, iktidar giicinden yoksun olamaz.
Dolayisiyla bu tiir bir matris icerisinde siyasal diizey temel belirleyen olarak

45 Esgiin, “Carl Schmitt”, 501.

46 Carl Schmitt, Siyasi [lahiyat, ceviren. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Yayinevi, 2005, 41.
47 Schmitt, Siyasi ilahiyat, 13-14.

48 Egemenlik, sayet mevcut yasalari askiya alarak hukuku bir siireligine koruyorsa
komiseryal diktatorliik, anayasay1 da kendisi yapiyorsa egemen diktatorliik bigiminde
ayrima tabi kilinir. Egemen diktatdrlik, giiciinii dogrudan halktan almasi baglaminda
daha ytiksek bir mesruiyet skalasindadir. Bkz. Esgiin, “Carl Schmitt”, 502.

49 Esgiin, “Carl Schmitt”, 502-503.

50 Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi, 103-105.
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iktidar giiciine yaslanir. Schmitt ekseninde hukuk ve iktidarin iliskisel boyutu

boylece ortaya cikar. S6z konusu iliskide ¢ubuk iktidardan yana biikilir ve
hukuk, siyasal olan tarafindan paranteze alinir.

Walter Benjamin’de Hukuk iktidar iliskisi: Mitik/ilahi Siddet ve Yasa
Koyucu/Yasa Koruyucu iktidar

Walter Benjamin’in politik calismalarini tespit etmek, diisiiniiriin ¢ok
yonli ve bir miktar da daginik kiilliyati icerisinde “¢6lde vaha” minvalinde titiz
bir irdelemeyi gerektirir. ilk elden séylenebilecek bir ¢ikarim ise Benjamin’de
politik argiimanlarin ¢ekirdeginin “ezilenlerin konumu” ndan hareket ettigidir.5!

Benjamin, ezilenlerin konumunu kendileri lehine gelistirmelerinin
imkanini deneyim ve hatirlamadan tarihsel maddeciligin yapici bir elestirisine
uzanan genis bir hatta kurgular. Diisliniliriin daha ¢ok edebiyat elestirilerinde ve
roman iizerine degerlendirmelerinde kaynagini bulan bir perspektif ile calistig1
disiintilecek olursa, Benjamin'in “correspondance” adim verdigi gayri iradi
hatirlama bi¢iminin, ezilenlerin i¢inde bulunduklari durumu fark etmeleri icin
onerdigi bir ¢6ziim yolu oldugu sdylenmelidir. Bu tiir bir irade disi hatirlama,
canli deneyimi donuklastiran “hikaye anlaticis1” (storyteller) nin [ki edebiyat
icerisinde roman tiiriine denk diiser] elestirisi ilizerinden islenir. Ezilenlerin
konumlarinin farkina varmalarinin bir diger yolu ise 6liimdiir ki 6liim tarihe
birakilmis bir iz olarak seyler arasindaki insani iliskiye indirgenmis kapitalist
toplum bicimindeki metalar diinyasinin biriindiigii insanlar aras1 seylesme
bigimlerini ve tiim bu iliskiler oriintiisiinii sekteye ugratir. Baska bir deyisle
yasamak bir iz birakmaksa 6liim tarihe birakilmis bir iz olarak ezilen siniflarda
“uyarict” islevi goriir.>2

Benjamin, yakinlik kurdugu Marksizm ile rabitasini ne ekonomi-politik,
ne tarih ne sosyoloji iizerinden islemez. Diisiiniiriin sanat, edebiyat, estetik, kitle
kiltiirti gibi bagliklar altindaki ¢alismalar tarihsel maddeciligin yorumlanmasi
ile edebi/lirik bir dile doniisiir. “Tarihin havini tersine taramak”, ezilenlerin
hikayesini, gegmisi yazanin ve onu dylece donduranin elinden alma imkanim
barindiran tarihsel maddecilik sayesinde miimkiin hale gelir. Tarihsel
maddecinin gorevi de “miicadele igindeki ezilen sinifin kendisi” ile bir olmak ve
ezilenlerin yikiciligini bir olanak haline getiren “hatirlama” nin imkanlarini
aramaktir.>® Bunun yaninda Benjamin, ezilenler icin kitle kiiltiiriiniin

51 Bora Erdagi, “Walter Benjamin”, icinde Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, ed.
Ahu Tuncel, Kurtul Giileng, [stanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2021, 532.

52 Erdagy, “Walter Benjamin”, 533-535.

53 Walter Benjamin, “Tarih Kavram Uzerine”, icinde Son Bakista Ask, haz. Nurdan
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tehlikelerini de fas eder. Standartlasmis kitlesel liretimin ve giinliik hayatin
gosterisinin dahilinde kitleler kolaylikla yonlendirilebilir bir forma biriintrler.
Bu baglam fasizmin ortaya ¢ikisini da miimkiin kilar zira fasizm de “politikanin
estetize edilmesi” dir.54 Kapitalizmin yarattigi star kiilti, kitleleri aynilastiran bir
seylesmenin pengesinde birakir.55 Bu calisma alanlar1 Benjamin’i Frankfurt
Okulu kapsaminda 6ne ¢ikarir.

Kitle kiiltiirii, sanat ve estetik iizerine elestirel yaklasimlar1 ve roman
elestirileri nasil ki Benjamin’i Frankfurt Okulu’na yaklastirmissa, tarihsel baglam
ve siddet de disiiniirii hukuk iizerine diisinmeye yonlendirmistir. Schmitt
ekseninde hukuku askiya alma 6zgiilliigiine sahip siyaset dairesinin ontolojisi
baskinken Benjamin agisindan da benzer tematigin farkli kuramsal
serimlemelerle ortaya kondugu ve aymi sekilde hukukun iktidara dolayiml
oldugu goriilmektedir. Benjamin iktidar1 hukuk kuran ve koruyan bir tertibat
icerisine yerlestirir. Nitekim iktidarin temel bileseni olan siddet, hukuk
mefhumunun miitemmim cilizii olarak isler. (jyle ki modern hukuk devleti,
siddeti hem tekelinde tutarken hem de onu yayar.>¢ Zeynep Direk’e gore
Benjamin, siddet sorunsaliyla beraber devletin nasil kuruldugunu ve yikildigini
ve bu baglamda tarihteki diyalektik hareketi, hangi siddetin devrimci olarak
tasnif edilebilecegini ve saf siddet olarak devrimin mahiyetini i¢ ice sekilde
aktaran en girift sorulari sormustur.5? 1927 tarihli metni “Siddetin Elestirisi
Uzerine” den Nazi isgali altinda kendi hayatina son verdigi 4na kadar sanat ve
estetikten hukuk felsefesine degin genis bir ¢ercevede diisiinmiis etkili bir isim
olarak Benjamin, hukuk ve adaletin felsefi sorgusunda ahlaksal baglami baz
alarak hareket etmektedir. Bu noktada hukuki olanin gercekten adil olup
olmayacagina dair sorgusunu gelistirirken Benjamin karsilastirmali bir ydntem
izler. Benjamin ac¢isindan dogal hukuk kuramina gére hakli amaglar i¢in siddetin
kullanimi adil olsa da burada bir paradoks bulunmaktadir. Mesruiyeti, amaglarin
adilligi cercevesinde c¢izen dogal hukuk kurami, belirtilen amaclar i¢in siddet
araglarinin kullanimini olagan goriir. Nitekim adil amaglar: belirleyecek merci
olarak s6zlesmeyle kurulmus devlet diisiincesi modern egemenlik kuraminin da
dogal hukuk neticesinde ortaya ¢ikmis tasarimidir. Dogal hukukun karsisinda ise
pozitif hukuk konumlanmaktadir. Pozitif hukuk, dogal hukuk kuramindan farkl
olarak araclar ekseninden bir mesruiyet gelistirmek suretiyle amaglara giden

Giirbilek, [stanbul: Metis Yayinlari, 2001, 39-49.

54 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, icinde
Selected Writings I1I, ed. Marcus Bullock, Howard Eiland and Gary Smith, Cambridge:
Harvard University Press, 2006, 270.

55 Erdagy, “Walter Benjamin”, 537.

56 Erdagy, “Walter Benjamin”, 544.

57 Zeynep Direk, “Yasa, Adalet ve Siyaset”, icinde Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut
Celebi, [stanbul: Metis Yayinlary, 2010, 214.
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araglarin hukuka uygunlugu perspektifinden bir adalet vurgusu gelistirmistir.
Amaglar temel alinarak araglarin mesrulugunun tayin edildigi dogal hukuktan
farkli olarak pozitif hukuk, siddetin tarihsel olarak olustugunu iddia etmekte ve
yalnizca araglarin hukuka uygunlugu kadar adil olabilecek amaglardan s6z
edilebilecegini belirtmektedir.58 Baska bir deyisle dogal hukuk sonuglarin adil
olusu iizerinden araglar1 mesrulastirirken pozitif hukuk, araglarin da hukuka
uygun olmasini talep eder. Somutlayacak olursak pozitif hukuk agisindan bir
katile onu konusturmak icin de olsa iskence yapilamaz.>® Benjamin’in kendi
ifadeleriyle: “Ciinkii eger pozitif hukuk amaglarin vazgecilmezligine karsi korse,
dogal hukuk da araclarin tarihsel belirlenmisligine karsi kordiir.”60

Benjamin, adil amaglar i¢in araglarin kullanimini hukuka uygun géren
dogal hukuk kuramini, bireylerin teker teker ayni adil amaglar i¢in araglar
sinirsizca kullanmalarina dogru genislemesi durumunda cari hukuk rejiminin
ortaya koydugu amaglar ile gelisecegi icin reddetmektedir. Baska bir ifadeyle
dogal hukuk, ahlaki amaclar skalasindan ¢ok, varligini tehdit edecek bigimde
araglarin kullanimi s6z konusu oldugunda bu duruma izin vermeyecektir. Hukuk
dis1 siddet boylelikle amaglar1 ekseninde degil salt hukuk dis1 olusu ekseninde
anlamlandirilir.6? Nitekim siddet tekelini elinde bulunduran hukuk, “(...)
sahtekarliga ahlaki nedenlerle degil, sahtekarligin kurbanlarinin bagvurabilecegi
siddetten korktugu icin karsi koyar.”62

Benjamin’e gore hukuk, her zaman kendisini siddet dolayimiyla kurar.
Diizensizligi diizene getirme sav1 iizerinden isleyen siddet, hukukun temelinde
yer almaktadir. Dahasi yasanin kékeninde siddet vardir ve yasa hem siddete
dayanmasi hem de siddet tarafindan korunmasi agisindan ele alinmaktadir.
Benjamin’in kozmolojik yaklasimiyla dolaylanmis mitik siddet; Tanri, adalet gibi
askin kavramlara referans gostererek Adem’in cennetten kovulmusluguyla
insanoglunun yadsinamaz bir yabancilasmaya miilhem oldugu savin igerir.
Dolayisiyla insan kendini artik teoloji sinirlari icerisinde konumlandiramaz,
formel ve eksikli bir hukuki nizam kurmaya mecburdur ve mitik siddetin
iliskilendirildigi diizey de bu noktadan tiiretilir. Adem’in cennetten kovulusuyla
bir ilk ginahin suclusu olarak insan, Tanr’'nin evreninde seylerin hakiki
diizeninin dolaysiz tasiyicisi iken diinyaya gelisiyle Tanrisal diizendeki hakiki

58 Eda Cakmakkaya, “Adalet Sorununa Bir Bakis: Walter Benjamin ve Jacques Derrida
Baglaminda Yasanin Siddeti Uzerine”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9, no 33 (2018):
541-542, Erisim Tarihi: Temmuz 29, 2021.

59 Ali Akay, “Siddetin Baglamindan Cikmak Uzere...”, Cogito, no 6-7 (1996): 434, Erisim
Tarihi: Kasim 14, 2021.

60 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, icinde Siddetin Elestirisi Uzerine, ed.
Aykut Celebi, istanbul: Metis Yayinlari, 2010, 21.

61 Cakmakkaya, “Adalet Sorununa Bir Bakis”, 543.

62 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 31.
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seylerin dil dolayimiyla yanlis temsilini aktarma durumuna hapsolmustur. Baska
bir deyisle cennette Adem nesnelere ad verirken Tanr1’'nin bilgeliginin araciydi.
Diinyaya inisiyle nesneleri adlandiran ve nizama sokan kusurlu bir temsilin
ceperinde sikistirilmistir. Mitik siddetin kékeninde s6z konusu durum
yatmaktadir.63 Mitik siddet, sozii edilen kusurlu temsilin, bir dilin ¢ergevesinde
yasalar koyar ve sinirlar cizer. “Ciplak hayat tizerinde 6liimciil bir buyurganlik
yaratir.”¢4 Buna karsilik ilahi siddet, siddetsiz bir miidahaledir. ilahi olusu, tikel
siddet(ler) dahil, tiim mitik siddet kozmosunu ortadan kaldiracak olmasinda
yatmaktadir. {lahi siddet, ezilenlerin zamanin siirekliligini kesintiye
ugratmalarini saglayan, kendi istisnalarim1 dayattiklar1 ve mitik siddetin tiim
yasa ve buyurganligini ortadan kaldirdiklar1 yoldur. Bu yolun taslarini déserken
Benjamin, George Sorel'in “proleter genel grev” mitini operasyonellestirir.
Clinkl salt devrimci siddet, mitik siddetin fasit dairesini kirmaya yetmez.
Yalnizca proleter genel grev miti, mitik siddetin hukuki iradesini ortadan
kaldirmaya yetkindir.6> Tam da bu yiizden Bnejamin, hukuki “nomos” u ortadan
kaldiracak devrimci bir siddetten 6te siddet mefhumunu kékiinden silip atacak
kurtuluscu bir moment vaaz eder. ilahi siddetin diger adlandirilisinin “mesiyanik
siddet” olmasi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Ne var ki Benjamin, yine ilahi
siddetin de herhangi baska bir tiir siddetle rabitasinin kaginilmaz olabilecegini
kabul etmektedir.66

Benjamin, s6z konusu kabullenis ile birlikte ilahi siddetin
siddet(siz)ligini “nezaket, baris, gliven” gibi insan iliskileri tizerinden agiklamaya
calisir.6” Higbir amaca hizmet etmeyen araglar diisiincesi cercevesinde Benjamin,
proleter genel grevi, ilahi siddetin iyi bir araci olarak sunmaktadir.68 Boyle bir
tercih, devrim-karsi devrim ¢arkinda her daim kazanan “siddetin” baglantilarina
kisa devre yaptiracaktir. Hayatin kendisini kazangh ¢ikarmanin ve ezilenlerin
konumunu muktedir kilacak olan deneyimi biitlinlestirmenin ¢aresi de budur.%°

Mitik siddet baglami icerisinde ise egemen hukukun tekelinde “hukuk
koyucu” ve “hukuk koruyucu” iktidar yerlesiktir. Yasanin hem kaynagi hem araci
olan siddetin ikili tezahiirii “hukuk koyucu” ve “hukuk koruyucu” formlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Benjamin agisindan hukuk kurmak, siddetten bagimsiz

63 Cakmakkaya, “Adalet Sorununa Bir Bakis”, 544-545.

64 Erdag, “Walter Benjamin”, 543.

65 Erdag), “Walter Benjamin”, 543-544.

66 Cakmakkaya, “Adalet Sorununa Bir Bakis”, 544-545.

67 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 31.

68 Celebi, “Sunus”, 14.

69 Aykut Celebi, “Siddete Kars: Siyaset Hakki”, i¢inde Siddetin Elestirisi Uzerine, ed. Aykut
Celebi, istanbul: Metis Yayinlari, 2010, 269; Walter Benjamin, “On Programme of the
Coming Philosophy”, icinde Selected Writings-1 (1913-1926), ed. Marcus Bullock, Michael
W. Jennings, Cambridge: Harvard University Press, 1996, 105.
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degildir ve esanl olarak iktidar kurmak anlamina gelmektedir. “iktidar mitik bir
hukuk kurma ilkesidir”7? derken Benjamin, mitik siddetin kuruculuguyla iktidar
nosyonunu birlikte ele almaktadir. Oyle ki yasamin kurucu am bir iktidar
disavurumu olarak sekillenmektedir. Iktidarin diger tiirii hukuku koruyan bir
bicim almaktadir. Nasil ki hukuk koyucu iktidar bir zafer yoluyla kendisini
kanitlamigsa hukuk koruyucu iktidar da yeni bir amag oriintiisii getirmemesiyle
isaretlenmistir. Benjamin'in séz edilen ikilik icerisinde en can alic1 6rnegi ise
kolluk giiciiniin, ad1 gecen her iki iktidar tiiriiniin sinirhiliklarindan bagimsiz
olmasidir. Kolluk giici hem hukuku kurar, hem kendisini kurulmus olanin
hizmetkar1 adlederek onu korur.”! Schmitt baglaminda karar verici 6zne nasil ki
cari hukuk rejimini askiya alarak kendi tekilligini dayatan bir iktidar
uyguluyorsa Benjamin i¢in de iktidarin hem hukuku kuran hem onu koruyan ikili
bir yénii mevcuttur. iki diisiiniiriin formiilasyonlarini ortak kesen temel bilesen
ise siddettir. Clinkl siddet, hukuku askiya alan yahut onu kuran ve koruyan
gliciin basat birimidir. Modern dénemde hukuk ve iktidarin de jure giigler ayrimi
tasariminin berisinde de facto olarak i¢ ice gecmisligi goriilebilir. Agamben ise
siddeti dogrudan bedenin kutsallik halesine biiriinmiis bir hukuk nesnesi olarak
rutinlestigi bir diizlemde politize etmekte ve yasami yasasizlastirilmis bir
siyasalligin (zoe) matrisinde kavramaktadir.

Giorgio Agamben’de Hukuk-iktidar iligkisi: Hak Oznesi Bireyden Kutsal ve
Oldiiriilebilir “Ciplak Beden” lere

Agamben, siyaset felsefesinde Schmitt’e benzer bicimde tekinsiz insanin
ongoriilemezligini, bu karara baglanamazlikta ise egemenin siliietini
gormektedir.’? italyan diisiiniir, siyaset felsefesinde egemenlik ve istisna hali
kavramlarina dair milahazasinda dolayll olarak haklarla donatilmis hukuk
6znesine deginmekte, modern yasamin toplumu kamp haline getiren egemenlik
paradigmasina iliskin bir okuma girisimi sergilemektedir. Bu anlamda insan
yasaminin ¢agimiz siyaseti icin anlami ve hukuken konumu, diisiiniiriin basat
sorunsali olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Agamben’in disiincesi, modern yiizyili icinden ¢ikilabilir olmayan bir
karamsarlikta, bellegin devaml yenilenmesini saglayan trkiitiicii gergekligin
sinirinda kavrar. Diislinliriin “iginde iyinin ve kotiiniin ve onlarla birlikte
geleneksel etigin tim materyallerinin eriyerek birlesme noktalarina ulastiklar

70 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 36.

71 Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, 31.

72 Onur Kartal, “Giorgio Agamben”, icinde Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan Zizek’e, ed.
Ahu Tuncel, Kurtul Giileng, istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2021, 836.
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gri, ardi arkasi gelmeyen bir simya”73 olarak ifade ettigi Auschwitz, tam da o
bellegin agiga ¢iktig1 tarihsel uzami tegkil eder.

Auschwitz kapsaminda Agamben’in diisiinsel ¢ercevesine dogrudan
gecis yapilabilir. Diigiiniiriin Tiirkceye “Kutsal insan” olarak cevrilmis kitabi
Latince “Homo Sacer”, Roma hukukunda kurban edilemeyen fakat 6ldiiriilebilen
insani isaret etmektedir. Bu kavram Agamben ag¢isindan Roma hukukuna
sabitlenemeyecek bicimde egemenligin isleyis prosediirtidiir. Farkl tarihsellik
ve zamansalliklarda mevcut ortak bir paradigma olarak “homo sacer” insan
hayatini birer ¢iplak beden haline getirerek miilteci ve toplama kamplarinda,
hastane odalarinda 6zneleri dliime terk etmektedir.’* Bu ylizden Agamben,
marjlara, yasam ile mekan arasindaki iiretime odaklanmamiz gerektigini
belirtir’s:

“(...) homo sacer’in statiisiinii tanimlayan sey, kendisine ait oldugu
varsayllan kutsalin orijinal miiphemligi degil; icine atildig1 kendine has cifte
dislanma 6zelligiyle maruz kaldig1 siddettir. Buradaki siddet -herkes tarafindan
o6ldirilmesinin caiz olmasi— ne bir kurban edilmedir ne de cinayet, ne bir idam
mahkiimunun infazidir ne de kutsalin ¢ignenmesi. Hem beseri hukukun hem de
ilahi hukukun cezai bicimlerinin disinda kalan bu siddet, yepyeni bir insani
eylem alani yaratiyor; bu alan ne sacrum facere’nin [kutsal eylemin] alanidir ne
de profan eylem alanidir. Iste bizim burada anlamaya calistigimiz sey de tam bu
alandir”76

Agamben agisindan modern egemenlik paradigmasi igerisinde insan
hayaty, teolojik 6zlerinden kurtarilmis ve dolayisiyla kurban edil(e)meyen bir
kutsal haleye biiriinmiistiir. Ne var ki bu haliyle insan hayati evrensel haklarla
donatilmis bir hukuk 6znesi olarak kurulurken bir yandan da salt éldiirtiilebilir
bir forma biiriinmiis, siyaset dairesi icerisinde c¢iplak bir beden olarak var
kilinmistir. Siyasetin, daha iyi bir yasamin basvuru noktasi olmasinin yaninda
oliimii siradan bir sekilde hukuki subjenin maruz kaldig1 dogal somutluk olarak
algilayan egemenlik paradigmasinda hayat, artik dislanarak iclenen bir
belirsizlik mintikasina yerlesmektedir.”? Ayni1 zamanda belirsizlik mintikasi,
¢iplak yasamin tiiretildigi “kamp” kavramini da egemenlik paradigmasinin i¢ine
yerlestirir. Toplumsal kamplarda hukuk ile iktidarin, yasam ile 6liimiin birbirine

73 Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv-Auschwitz’den Artakalanlar, geviren A. Ihsan Basgil,
Ankara: Dipnot Yayinlari, 2010, 21.

74 Mete Ulas Aksoy, “Kutsal Insan: Giorgio Agamben’in Egemenlik Anlatisinda Kurbansal
Durum”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 22, (2016): 16, Erisim Tarihi: Temmuz 30, 2021.
75 Kartal, “Giorgio Agamben”, 841.

76 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, geviren. ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2013,103.

77 Agamben, Kutsal Insan, 16-17.
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karistig1 daimi bir istisna hali siiregiderken iktidar da sivil haklar gibi dolayimlar
olmaksizin saf biyolojik yasamla karsi karsiya gelir.78 Agamben’e gore kamp,
¢iplak hayatin karsisinda iktidarin yer aldigi ve siyasetin biyo-siyasete
dontistiigii, vatandas roliine biirtinmiis homo sacer’in biyo-siyaset dairesinde
hem o6liime hem yasama ayni derecede yaklasip uzaklastig1 “siyaset sahnesinin
essiz paradigmasidir”.’? Kamp, “icinde yasadigimiz politik uzamin gizli matrisi ve
nomos’udur”.80

Kamp baglaminda Agamben, Latince ¢iplak hayati imleyen “Zoe” ile
insan hayatinin sosyal varligina ve kurulu diizenine génderme yapan toplumsal
yasamin dokusu olarak “Bios” nosyonlarini, birbirinden hi¢ de ayrik olmayan ve
birbirine karismis bir bicimde a¢iklamaktadir. Ciplak yasam olarak “Zoe”, “Bios
icerisinde potansiyel varligiyla esanli bicimde konumlanir. Dolayisiyla istisnanin
kendisi de siyasal matrisin i¢kin bir bilesenidir. Agamben’e gore istisna dislanan
seyi belirtse de dislananin, dislayan kuralla iliskisi dislanmasiyla sona eren bir
iliski degildir. Dolayisiyla istisna haline karar veren kural, istisnay1 bir kaos
olarak degil, diizen icerisinde disarida tutulmakta olan bir “diizen disilik”
kompozisyonunda isaretlemektedir. Oyle ki istisna olarak disarida birakilmis
olanin siiregle ilintisinin devam etmesi bu noktada gerceklesmektedir. istisnay1

”

kural haline getiren durum, istisnanin kendisini dogrudan dogruya kuraldan
siyirmasi degil, kuralin kendisini askiya almasi ve istisna olarak siirdtirmesidir.81
Bu daimi istisna hali, biyolojik yasam ile politik yasami birbirine mezceder.

Agamben’in kendi ifadesiyle:

“Istisna hali 6zel bir hukuk degildir (savas hukuku gibi), hukuk diizeninin
kendisinin askiya alinmasi olarak, hukukun esigini ya da smir-kavramini
belirler.”82

Dolayisiyla istisna hali hukuki diizenin ne i¢cinde ne de disindadir. Bir sinir-
durum olarak i¢ ile disin birbirlerini belirledigi bir momentin temeyytiz edisidir.
Normun askiya alinisi yahut biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi agisindan bir
yasasizlik bolgesi yine de hukuk diizeniyle irtibatsiz degildir.83 Agamben istisna
hali icin Hitler Nazizmini érnek gésterir. Iktidar, Weimar Cumbhuriyeti ikinci
cumhurbaskani Hindenburg tarafindan Hitler’e teslim edilir edilmez 28 Subat’ta

78 Giorgio Agamben, Means without End-Notes on Politics, ceviren. Vincenzo Binetti, Cesare
Casarino, Londra: University of Minnesota Press, 2000, 40-41.

79 Agamben, Kutsal Insan, 222.

80 Agamben, Means without End, 37.

81 Agamben, Kutsal Insan, 29.

82 Agamben, Kutsal Insan, 13.

83 Giorgio Agamben, Istisna Hali, ceviren. Kemal Atakay, Istanbul: Otonom Yayincilik,
2006, 33.
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“Halkin ve Devletin Korunmasi Karar1” m ilan etmistir. Bu karar, Weimar
Anayasasr’'nin sundugu ferdi hiirriyeti kisitlayan bir nitelik arz etmistir. Sozi
gecen karar, miiesses hukuk nizami ¢ercevesinde islemekle birlikte hiirriyetlerle
ilgili maddeleri askiya almaktaydi. Boylece modern totalitarizmin dahi istisna
hali araciligiyla ortaya ¢ikarak yurttaslarin bedenen yok edilmesine izin veren
yasal bir i¢ savas formu seklinde tanimlanabilecegi sdylenebilir.84 Istisna hali,
hukuki diizen ile ¢iplak yasam arasindaki boslugu doldururken canliyr hem
hukuka baglar hem terk eder.85 S6z konusu isleyisten, i¢clenerek dislanmis olan
6lim olgusu, iktidar ile hukukun girift belirsizliginde bir ugultu gibi isler.

Nitekim Agamben, yasamin siyasetin nesnesi haline geldigini
ifadelendiren biyo-siyaset kavramiyla hareket ederken Foucault'nun yasam
giiclerini artiran iktidar teknikleri olarak analiz ettigi yonetim rasyonalitesinin,
yasamin ve bedenlerin verimini artirmaktan ¢ok 6limiin yasamla belirsiz bir
haritaya yerlestirildigi bir siyasallik oldugu savini gelistirmektedir. Kurban
edilemeyecek kadar kutsallasmis hak 6znesi olarak insanin 6limiiniin siyasal
daire icerisindeki yansimasi, kurban edilemez fakat siyasal-hukuksal 6zne olarak
oldirilebilir bir olaganlik akisindaki yerini sorunsallastirmistir. S6z konusu
olaganlik, iceri ve disarinin belirip kayboldugu bir askiya alma hali olarak kuralin
askiya alinisinin kendisinin kural oldugu bir siirekliligi beraberinde getirir.
Yasamin ise s6z konusu haritalandirmada haklarin 6znesi yurttas kimliginden
yalitilmis ¢iplak bedenlere dogru déniistimi, bizatihi egemenlik paradigmasinin
isleyis kodu olmustur. Calismanin daha 6nceki boliimlerinde “haklara sahip olma
hakk1” (right to have right) olarak tanimlanmis hak 6znesi yurttasin ¢iplak
bedene dontisiimii, Agamben’i de iktidarin “hukuksuzlastirildigl” bir yasami
sorunsallastirmaya gotiirmekte ve hukuk-iktidar iligskisinin menziline
yerlestirmektedir.

Carl Schmitt, Walter Benjamin ve Giorgio Agamben’in
Karsilastirilmasi

Ug¢ diigtiniir hukuk-iktidar iliskisi baglaminda Kkarsilagtirildiginda
Agamben, Schmitt’ten, totaliter rejimlerin filizlenmesini miimkiin kilan istisna
hali ad1 verilen durumun tam da hukukun olagan isleyisi icerisinde ve sayesinde
ortaya ciktigini belirterek ayrismaktadir. Oyle ki Schmitt, siyasala &zgii
kuruculugu cari hukuk rejiminin kesintiye ugratilmasini saglayacak karar verici
dissal 6zneye isaretlerken, Agamben acisindan istisna hali cari hukuk rejiminin
kesintiye ugratilmasini degil onun tertibati icerisinde kalinarak altinin
oyulmasini miimkiin kilan siireci belirtir. Hitler 6rnegi bu baglamda 6nem

84 Agamben, Istisna Hali, 10.
85Kartal, “Giorgio Agamben”, 845.
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kazanir. Boylece modern politik yasam biyo-siyaset ilizerinden isleyen ve cari
hukuksal rejim koklu bir degisime ugramaksizin hukuksal haklarin geri ¢ekildigi
ve iktidarin her yerdelestigi yasam ile 6liimiin i¢ ice girmis miiphem alaninda
konuslanmaktadir. Ustelik Agamben, Schmitt'ten farkhi olarak istisna halini
dogrudan yasam ve biyo-siyaset tlizerinden ele alir. Yine Benjamin ile
karsilastirildiginda ise Agamben, yasamin ve Olimiin harmonize oldugu
muglaklasmis bir haritay1 biyo-siyaset lizerinden incelerken siddeti temel
bilesen olarak ele almaktadir. Toplama kamplari, hastaneler sik¢a basvurdugu
referans noktalaridir. Benjamin ise Agamben’den farkli olarak siddeti yasam ve
biyo-siyasetin 6tesinde hukuk diizeyinde irdelerken, mitik ve ilahi siddet olarak
ayristirdigl siddet siiflandirmasinda 6zellikle siddetin ortadan kalktigi bir
devrimin (ilahi siddet) kosullarini aramaktaydi. Her ii¢ diisiiniirde de iktidarin,
hukukun ve siddetin karsilikli etkilestigi ve farkli yorumlamalarla ortaya ¢iktig:
fakat birbirini besleyen teorik acilimlar mevcuttur. Ozetle, iktidarin kaynagi ile
kullaniminin ayristirilldigl, baska bir deyisle yasa ile kilicin ayristirildigi
toplumlardan modern toplumlara gelindiginde {i¢ diisiinir o6zelinde de
goriildiigii tzere iktidar ve onun kullanimi yahut yasa ile kili¢ ¢cok daha fazla
mobilize, rezonans halinde, belirli bir mintikada ve 6znede yogunlasmaktadir. Bu
6zne, Schmitt agisindan olagantistii hale karar veren egemen 6zne iken Benjamin
acgisindan hukuku kuran ve koruyan (ordu/polis) 6znedir. Agamben agisindan
ise 6zne, yagsami orgiitleyen ve onu kutsal fakat 6ldiiriilebilir kilan biyo-siyaset
merciinin kendisidir. Nitekim {i¢ diisiiniir de tarihsel siire¢ icerisinde gelinen
nihai noktada gii¢ler ayriminin 6n varsayimli, kapal devre bir gerceklik olarak
kabul edilemeyecegini, hukuk ve iktidarin ayri(stirilmis) giicler degil; de facto
olarak birbirine sirayet etmis erkler oldugunu kendi kuramsal cephanelikleriyle
savunmusglardir. Bilhassa siyasal olanin ve onun temel molekili olan iktidar
giliciiniin/aygitinin hukuku kurucu/ortadan kaldirici 6zgiil bir ontolojiye haiz
oldugunda ortaklagsmaktadirlar.

Sonug¢ Yerine

Bu ¢alismada, hukuk-iktidar iligkisi temel alinirken siyaset dairesinden
bir inceleme gerceklestirilmistir. Disiplinler arasi bir yonteme basvurulurken
siyasal antropolojiden hukuk-iktidar baglaminda giigler ayriminin siyaset
felsefesi merceginden elestirisi sunulmustur. Iktidar zaviyesinin hukuk
kuran/askiya alan ugraklar1 gilicler ayrimi elestirilerinin menzilini teskil
etmektedir. Oyle ki giicler ayriminin formel, de jure varliginin aksine fiili olarak
hukukun iktidar ile nasil girift bir diyagrama yerlestigi, 20. yiizyilin ti¢ 6nemli
diisiiniirdi ekseninde tartisilmigtir.

Calisma bu baglamda oncelikle siyasal antropolojiye kisaca mercek



HUKUK-IKTIDAR [LISKiSi UZERINE TARIHSEL VE KURAMSAL BiR SORUSTURMA: CARL
SCHMITT, WALTER BENJAMIN VE GIORGIO AGAMBEN’DE HUKUK-IKTIiDAR iLISKIiSi
Turgay KAHVECI - Kadir ARAS

tutmus, iktidar zaviyesinden yasanin ve kilicin seyrini irdelemistir. ilk olarak
béliinmemis toplum adi verilen toplum tiiriinde yasanin kaynagi ve uygulayicisi
bir tek éznede, toplumda kristalize olmaktadir. Onderin ortaya cikisi sonrasi
sirasiyla 6nderin yalnizca yasay1 séylemekle ylikiimli oldugu fakat uygulama
giliciine sahip olmadig1 bir diizeye ge¢ilmistir. Ardindan 6nder yasaylr hem
soyleyen hem zor giiclinii uygulamasiyla edimsel etkinlige kavusan bir gériiniim
sergilemektedir. Kisisellesmis iktidar adi verilen ve iki elini de kili¢ ve asa ile
donatmis deniz tanrisi Leviathan bu asamaya denk diiser. Gii¢lerin kralda veya
onderde temerkiiz ettigi krallik tipolojisinden kurumsallasmis iktidara gecisin
tarihsel tezahiiriinii ise Fransiz Devrimi olusturur. Devrim ile birlikte gii¢ler
ayrimi, yasa ile kilicin ilkellerdeki ayrimina benzer sekilde tarihsel cevrime
tekrar dahil olur. Ne var ki formel bi¢cimiyle gli¢ler ayriminin arkasinda giiglerin
birbirine karistigi, hukukun politikanin kuruculugunda icerildigi (olaganiistii
hal/istisna hali) ve yasamin, bir hukuk subjesi olarak sona erdirilmesinin basitce
mekanik/teknik bir detaya ilistirildigi gortlebilir. Baska bir ifadeyle once
modern siyasal doniisiime gelinceye kadar hukuk ve iktidar merkezi bir giiciin
elinde toplanmis (Hobbes'un Leviathan'i), ardindan da Fransiz Devrimi sonrasi
kurumsallasmis iktidarlar bicimsel bir giicler ayrimi ilkesini uygulamaya
koymuslardir. Bigimseldir c¢iinkii hukuk ve iktidar giderek belirsiz bir
topografyada birbirine kaynasmistir. Ele alinan diisiiniirler olan Schmitt,
Benjamin ve Agamben tam da modernitenin bahsi gegen girift hukuk-iktidar
bagintisinin merkezinde olmalar1 hasebiyle se¢ilmis ve incelenmistir. Schmitt
acisindan olaganiistii hal, siyasalin ontolojisine dair bir 6zerklik sayesinde
kurulabilir. Politik olanin tekilligi bir kurucu siddet de igerir. Hem biz/onlar
ayriminl yapabilen, hem miesses nizami askiya alabilen politik bir kurucu
moment s6z konusudur. Bu noktada siyasal olan hukuka 6nseldir.

Benjamin ise hukukun siddetle dogrudan ilintili oldugunu, siddetin ise
hukuk koyucu ve hukuk koruyucu iktidarlarin temelinde bulundugunu belirtir.
Dolayisiyla Benjamin agisinda da siyasal alanin baskinligi siiphe gotiirmez ve
iktidar ile hukuk birbirinden ayristirllamaz. Ote yandan Agamben, yasami
biitiiniiyle siyasallasmis, “bios” tan (hak 6znesinin yasam alani) “zoe” ye (¢iplak
bedenlerin topografyasi) doniistiriilebilir biyo-siyasetin merkezi olarak goriir.
Oyle ki hukuksal haklar istisna hali ile ortadan kaldirldiginda haklarla
donatilmis birey ¢iplak bir bedene doniismektedir. S6z konusu durum iktidarin
hukuku massettigi bir projeksiyon sunar. Nitekim ele alinan diisiiniirlerin
tamaminda hukuk-iktidar bagintisi siyasal bir anlam ihtiva etmektedir. Hukukun
da siyasal olan tarafindan bicimlendirildigi bir kopus-siireklilik iliskisi goze
carpmaktadir. Modern politik yasamin gramerini, erklerin ayriminin siliklestigi
ve iktidarin hukuku da yasami da massettigi bir i¢ icelik olusturur. Ele aldigimiz
disiiniirlerde billurlasan tema, devletsiz toplumlardan giiniimiize yasa ve kilicin
tlim tarihsel bakiyesine, tiim gelisme ve ilerlemelere ragmen hukuksal 6zne
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olarak insani ve yasamin bizatihi kendisini kusatan temel merciinin iktidar erki
oldugudur. Hukuku hem insa eden hem koruyan (Benjamin), hem askiya alan
(Schmitt) hem de ciplaklas(tiril)mis bedenler lizerinden bir ag gibi isleyen
(Agamben) basat birim iktidardir. Onerimiz, modern politik yasam
tasavvurlarimizin halen nihayete ermedigi giiniimiizde kokli sorunlarla karsi
karsiyayken (yasa karsisinda yasam hakki, politize edilmis hukuk aygiti, milteci
ve gocmenler, ciplak beden(ler) ve kamp) ele aldigimiz li¢ diisiiniiriin halen
soyledigi cok sey olduguna kulak kesilmektir. Yasamin siyasetin merkezinde
olmaya devam ettigi ve hukukun siyasalin ¢ekim merkezinden ¢ik(a)madig1 bir
tarihsel ugrakta daha fazla miilahaza etmek zaruri hale gelmektedir.
Calismamizin bu kapsamda bir ¢abanin iriint oldugu ve farkli calismalarla
zenginlestirilmeye ihtiya¢ duydugu diisiiniilmektedir.
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