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Seyithan Can

HUSUN -KUBUH TARTISMALARI BAGLAMINDA TANRI’NIN MUTLAK IYILIGININ
KOTULUGUN ONTOLOJIK MAHIYETI ILE iLISKISI

Oz:

Katilik probleminde tizerinde durulan 6nemli argtimanlarin baginda mutlak
iyi Tanr1 tasavvurunun, kotiiligin varlig ile bagdagmayacagi hususudur. Bu ¢alis-
mada gliinimiizde hala etkinligini ve giincelligini koruyan kétilitk probleminde
ortaya konulan mutlak iyi Tanr1 tasavvurunun, kottliigiin ontolojik mahiyeti ile
iligkisi irdelenmektedir. Calismada kétiiligiin ontolojik olarak mutlak iyi Tanri
kavramiyla uyusmadig1 6n kabuliinden hareket edilmistir. Her ne kadar kotilitk
problemine kargi tiretilen cevaplar, genel olarak kotiiliigiin fiilen var oldugu gerce-
i tizerinde kurgulansa da mutlak iyi olan Tanrr'nin kotiiligii de yarattigi 6n kabu-
la, kotaluglin engellemesi gerektigi diistincesinden daha 6ncelikli konumdadir. Bu
baglamda kottliigin mutlak iyi bir Tanr: tarafindan yaratilip yaratilmadig: prob-
lemi keldm ekollerinin hiistin- kubuh konusunda ortaya koyduklar: yaklagimlar
gercevesinde ele alinmistir. Kelam ekollerinin goriisleri kapsaminda degerlendi-
rildiginde ilk donem Mu’tezile alimleri ile Matiiridiler’in insan fiillerindeki koti-
lagiin ontolojik varligini kabul eden anlayislarinin, mutlak iyi Tanri tasavvuru ile
bagdasmayacag kanaatine ulagilmistir. Son dénem Mu’tezile alimlerinin viicth
nazariyesi ile Egariler’in kottliigiin zati olarak varliginin olmadigina dair yakla-
simlarinin, kétilitk probleminde ele alinan mutlak iyi Tanri tasavvuru agisindan
uygun cevaplar olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tanri, Kotiiliik, Hiistin, Kubuh.
%% %

THE RELATIONSHIP BETWEEN GOD'S ABSOLUTE GOODNESS AND THE
ONTOLOGICAL NATURE OF EVIL AS A PART OF DEBATES OVER HUSN VERSUS
QUBH

ABSTRACT:

A major argument put forward regarding the problem of evil is that the con-
ception of the absolute good God hardly accords with the existence of evil. This
study addresses the relationship between the ontological nature of evil and the
conception of the absolute good God, which manifests itself in the long-standing
problem of evil. This study is based on the assumption that evil is ontologically
incompatible with the concept of absolute good God. Although the conceptions of
evil are generally built on the fact that evil exists, the assumption that the absolutely
good God created evil is more readily welcomed than the thought that God should
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intervene in evil. In this context, the problem of whether evil is created by the ab-
solute good God is addressed with reference to the approaches of kalam schools
to husn and qubh. When considered from the perspectives of kalam schools, it is
concluded that the understanding of the early Mu‘tazilite scholars and Maturidis,
who accepted the ontological existence of evil, would not be compatible with the
conception of the absolute good God. One could also say that the late Mu tazilite
scholars' theory of existence and the Ash‘aris’ perspective that evil itself is inhe-
rently non-existent can be seen as appropriate standpoints in terms of the idea of
an absolute good God, discussed with respect to the problem of evil.

Keywords: Kalam, God, Evil, Husn, Qubh.

ek

GIRIS

Teizmin her yoniiyle mutlak olarak gordiigii yaratici tasavvuruna en ciddi eleg-
tiri kotiilik problemi ile gelmistir. Giiniimiizde de glincelligini koruyan bu konu
her donemde oldugu gibi bugiin de teistlerin 6niinde yaraticinin varligi ve insan
iliskileri agisindan 6nemli bir sorun olarak durmaktadir. Giinliik hayatta da pratik
yonii olan bu tartisma sadece ateistlerin degil ayni zamanda teistlerin kendi inang-
lar1 a¢isindan anlamlandirmak zorunda olduklar: bir konudur.

Ateistlerin kotiilik problemini Tanrrnin varlig aleyhine bir argiiman olarak
kullanmalars, teistleri kotiliigtin varligr ile Tanrrnin varligr arasindaki iliskiyi agik-
lama zorunlulugu ile karg1 karsiya birakmistir. Diinyadaki kotiliiklerin inkdrinin
s6z konusu olamayacagindan hareket eden teistler, genel olarak kotiiltiklerin varli-
gini1, Tanrrnin varligiyla anlaml kilma ¢abasi ierisinde olmuglardir. Bu baglamda
kotiiltgiin; iyiligin zorunlu tamamlayicisi oldugu, dolayisiyla evrenin var olmasi
i¢in mantik bakimindan kotiintiin de bulunmasi gerektigini soyleyen bazi alimler,
belli bir miktarda kotiiliigiin var olmasi gerektiginden hareket etmistir."! Ancak
kotiiligiin ontolojik ger¢ekliginin kabul edilmesi, Tanrrnin yoklugu seklinde bir
argiiman olarak kabul gérmese de mutlak yaraticinin insanla iligkisi agisindan
akillara ciddi sorunlar biraktig: bir gercektir. Genel olarak kotiliigiin varlig: ile
mutlak iyi olan yaraticinin insanla iligkisi baglaminda tatmin edici bir agiklamanin
yapildigini séylemek zordur. Kotiliigiin Tanri ile iligtirilemeyecgi konusu ayni za-
manda felsefe de tartisilmistir. Elatun, kotiliklerin Tanri ile ilintilendirilemeyece-

[ Marilyn McCord Adams, “The Problem Of Evil: More Advice to Christians”, Faith and Philosophy 2/5 (1988),
136; Aydin Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanri Tanimazligin Felsefi Boyutlari (istanbul: iz Yayincilik, ts.), 226-
227; Ferhat Rkdemir - Mehmet Vural, Korkung Kétilikler ve Tanri, 2014, 96-97; Necip Taylan, Disince
Tarihinde Tanri Sorunu (istanbul: Mahya Yayincilik, 2015), 171.
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gini, Tanrr'nin iyi oldugu icin sadece iyi seylerin kaynagi olabilecegini belirtmistir.
Aristo da ayni distinceden hareketle kotuliiklerin kayanaginin insan oldugunu
vurgular. Hiristiyanligin 6nemli ilim adamlarindan biri sayilan Aquono’lu Thomas
da Tanrrnin higbir ahlaki kétiliigin nedeni olmadigini soyler.”

Kotiliik problemine dair tartismalar sadece felsefede degil kelam tarihinde de
yogun bir sekilde hiisiin ve kubuh baslig1 altinda islenmistir.”’ Alemde kotiiligiin
bulunup bulunmadiy, iyilik ve kotiltigiin varliga ait zati nitelikler olup olmadigi,
varsa bunun il4hi sifat ve fiillerle iligkisi, insan eylemlerinde iyilik ve kétiiligiin
mahiyeti gibi bir¢ok yoniiyle ele alinmigtir.™

Kotilik problemi tizerinde yogunlagilan en 6nemli noktanin var olan kotii-
lukler ile Tanrrnin varlig: ve insan ile kurdugu iliskidir. Genellikle problem ele ali-
nirken hem ateistler hem de teistler, kotiiliigiin ontolojik gercekligini kabul ederek
hareket etmiglerdir. Ancak kotiiliigiin varliginin kabul edilmesinin teistler agisin-
dan ciddi problemler dogurdugu séylenebilir. Ciinki kotaligiin ontolojik yonden
gercekligi kabul edildigi taktirde, bu kotiiliigii var edenin de Tanrrnin olmasi gere-
kir. Kotiilitk probleminde mutlak iyi Tanri tasavvurunun kétiiliiklere engel olmast
gerektigi seklinde bir temellendirme sunulsa da kétiiliigtn bilfiil Tanr: tarafindan
yaratildiginin kabul edilmesi tartismanin o6ncelikli problemidir. Dolayisiyla ko-
tiligin varliginin Tanrrnin mutlak iyiligi perspektifinde ele alinabilmesi i¢in ilk
etapta bunun ontolojik yoniiniin tespit edilmesi gerekir. Aksi taktirde kotiligi
yaratmig olan bir Tanrrnin kotilagii istemedigine dair teorilerin tamami gegersiz
olacaktir.

Calismamiz kelam ekollerinin hiisiin kubuh anlayiglarinin, kottliigiin ontolojik
mahiyeti acisindan mukayesesini yapmaktadir. Bu yoniiyle kétiilitk problemine te-
mel olugturan kotiligiin varligi konusuna kelam ekollerinin goriisleri tizerinden
cevap uretmeyi amaglamaktadir. Distince tarihinde farkl kotiliik kategorileri
olusturulsa da insan fiillerinin ahlaki ontolojinin temeli olmalarindan dolay: ¢a-
lismamiz, insan fiillerindeki kétiltigiin ontolojik yapist baglaminda ele aliacaktr.

1. Hisiin-Kubuh Kavramlarinin Anlamlari ve Tartisma Alanlari

Histin (hiisn) “glizellik, glizel olmak ve sevilen sey” anlaminda isim olarak kul-

[21  Metin Ozdemir, [slam Distincesinde Kétiiliik Problemi (istanbul: Kaknis Yayinlari, 2014), 32.

[3] Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise (Rnkara: Vadi Yayinlari, 1997); Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanri Tani-
mazligin Felsefi Boyutlarr; Fethi Kerim Kazang, “Disiince Tarihinde Ateizme Gotiren Bir Neden Olarak
Katiliik Sorunu: Kelami Acidan Elestirel Bir Degerlendirme”, isldm Diisiincesinde Ateizm Elestirisi (Ankara:
Elis Yayinlari, 2019), 191, Ozdemir, isldm Diistincesinde Kétiiliik Problemi; Rkdemir - Vural, Korkung Kétii-
likler ve Tanr.

[4] ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Histin-kubuh’, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
16-17 (2014), 59.
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lanilir. Kelam alimleri hiisiin kavramini insanin tabiatina ve yapisina uygun olan,
bir seyin kemal ve yetkinlik vasfina sahip olmasi, 6vgiiyii ve sevabi gerektiren sey
diye ifade etmislerdir. “Kotii, kotilik, kotit olan, ¢irkinlik, ¢irkin olmak ve nefret
edilen sey” anlamina gelen kubhu ise; insan tabiatina aykir1 olan, ¢irkin, bir seyin
eksikligini ifade eden vasif olarak kabul etmislerdir. ® Dolayisiyla kubuh, yapildig
zaman kinamay1 ve buna bagl olarak cezay1 gerektiren gey olarak tarif edilmistir.!

Hustiin ve kubuh meselesi, insana bakan yoniiyle bir bilgi problemi iken, Allah’a
bakan yoniiyle bir varlik problemi olarak ele alinmigtir. ! Bu konuda bilgisel yonde
ele alinan temel mesele, iyi ve kotlintin bir deger olarak fiillere yiiklenmesinde esas
aliacak bilgi kaynaginin akil m1 yoksa vahiy mi oldugu ya da birliktelikleri du-
rumunda onceligin hangisine ait oldugudur.®® Varlik (ontoloji) agisindan ise ko-
tiiniin varliksal mahiyetinin nesne ve fiillerin kendi 6ziinde bir gerceklikten mi
yoksa Tanrr’yla m1 alakali oldugu iizerinde yapilan tartismalarla alakalidir. Tyilik ve
kotiiltgiin varliksal mahiyeti husiin ve kubuh tartismalariin ontolojik boyutuna
yonelik meselelerdir.”)

2. Keldm Ekollerinin Hiisiin Kubuh Konusuna Ontolojik Yaklasimlari

Konunun kotiilitk problemi baglaminda degerlendirilmesinin yapilabilmesi
i¢cin Mu'tezile, Egari ve Matiiridiligin hiisiin kubuh konusundaki ontolojik yak-
lagimlarini tespit etmek énem arz etmektedir. islim keliminda hiisiin ve kubhun
kaynagi ya da ontolojik konumlari, 6znellik ve nesnellik kavramlari 1s1g1nda tarti-
silmistir. Nesnellik taraftarlari, varligin deger yiikli oldugunu ve varliga yerlestiril-
mis bu nesnel hakikatlerin aklen kesfedilebilip agiga ¢cikarilabilecegini savunurken,
oznellik taraftarlari, degerlerin, varlik ve nesnelerden tamamen bagimsiz oldugu-
nu; degerleri esya ve fiillere disaridan insan zihninin atfedip yiikledigini ileri sii-
rerler."”! Simdi sirasiyla bu yaklagimlarin temsilcileri ve argiimanlarini incelemeye
gecebiliriz.

[51  Muhammed b. Miikerrem Ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, thk. Muhammed es-Sazeli vd. (Kahire: Daru’l-Maarif,
ty), 4/877; Seyyid Serif Circani, Kitabu't-Ta'rifat (Beyrut: Mektebet( Libnan, 1985), 91.

[6]  Seyyid Serif Clrcani, Serhu’l-Mevakif, cev. Omer Turker (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkan-
l1g1, 2015), 3/312; ZGbeyir Bulut, “HUsin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olugturmasi Baki-
mindan Analizi’, Kader 13/2 (2015), 636; Clircani, Kitabu't-Ta'rifat, 178.

[71  Muzaffer Barlak, Hustin-Kubuh lyilik ve Kétiligin Kaynadi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 76.

[8] Hulusi Arslan, Mu'tezile'de lyilik ve Kétiilik (Hiistin ve Kubuh) Problemi (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021),
14; Ozdemir, isldm Distincesinde KGttiliik Problemi, 311; Bulut, “HUstin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teori-
lerine Temel Olusturmasi Bakimindan Analizi’, 636; Barlak, Hustin-Kubuh lyilik ve KGtuligin Kaynadi, 76.

[9] Barlak, Husiin-Kubuh lyilik ve Kétiliigiin Kaynadi, 77.

[10] Fethi Kerim Kazang, Gazzalf Oncesi Ehl-i Stinnet Keldminda Ahlak Diisiincesi (Ankara: Ankara Okulu Ya-
yinlari, 2014), 125 vd.
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2.1. Mu’tezile’nin Hiisiin-Kubuh Anlayis1

Hiusiin-kubuh meselesi, Mu'tezilenin adalet ilkesinin temelini olusturan di-
stincelerden biridir. Mu'tezile'ye gore hasen; yapildiginda kinamay1 gerektirmeyen,
kabih ise kinamayi gerektiren fiil olarak kabul edilmektedir."!! Mu’tezile ekolii hii-
stin kubul’'un ontolojik baglami agisindan farkli gorigler ileri stirmistiir. Erken
donem Mu’tezile alimleri, fiillerin zatlarinda bulunan iyilik ve kétiliigiin ontolojik
bir gercekliginin oldugu goriisiinii benimsemislerdir."” Nazzam (6.231/845), Iskafi
(6.240/854) ve Ebtrl Hiizeyl (6.235/849) gibi kelamcilara gore iyilik ve kotdliik fi-
illerin zétlariyla alakalidir.'® Bu alimlerle ayni goriigii paylasan Kabi (6.319/931)
hiistin ve kubuhun (iyilik ve kétilik) fiilin hem zatina hem de sifatlarina ait bir
vasif oldugunu ifade etmistir."¥ Yani ahlaki iyi ve koti, insan eylemlerinin doga-
sinda bulunan 6zsel niteliklere baglidir.'” Mesela 6ldiirme eylemi, ister haksiz yere
oldiirme isterse megsru bir nedenden dolay1 meydana gelsin ikisi arasinda herhangi
bir farklilik s6z konusu degildir. Eylemin kotii olusu onun zati sifati olan bir 6ldiir-
me sifatindan kaynaklanir. '* Nesnellik taraftar1 olarak Mu’tezilenin bu 4limlerini
ahlaki mutlak¢ilik anlayisini benimsediklerini soyleyebiliriz.!"”

Mu'tezile igerisinde sonraki donem alimleri olarak kabul edebilecegimiz, Ebt
Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebti Hasim el-Clibbéi (6.321/933), Kadi Abdiilcebbar
(6. 415/1025), iyilik ve kétilagiin fiillerin zatinda olmadigini belirtmislerdir. Bu-
nun yerine fiili pratikte kendini gosterdigi sekliyle degerlendirerek, baz: fiillerin
ayni anda hem iyi hem de kotii olabilecegini fark ettiler."®! Bu 4limlere gore fiillerin
iyi ya da kotii olmalarini gerektiren viictihlar mevcuttur. Bu viictthlar tipki sonucu-
nu zorunlu olarak gerektiren illetler gibidir.”! Vech, fiilin kendisi degil de fiil hak-

[ Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usdli'l-hamse, thk. Abdilkerim Osman (Kahire: Mektebeti Vehbe, 1996), 41.

[12] KadiAbdulcebbar, Serhu’l-Usdli'l-hamse, 309-310.

[13] ilyas Celebi, “Histin ve Kubuh’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/67-68; Ali Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve imam Maturidi”, Erciyes Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/4 (1987), 62; Serkan Cetin, “Hlisn ve Kubh Konusunda Fahreddin er-Razi'nin
Mu‘tezile’ye Yonelik Elestirileri”, Edebali islamiyat Dergisi 2/4 (29 Kasim 2018), 86; Abdunnasir Siit, Mu'te-
zile ve Ahlak-Kadi Abdulcebbar Ornedi (Istanbul: iz Yayincilik, 2016), 232.

[14]  Kadi Abdlcebbar, Serhu’l-Usalil-hamse, 310; Fethi Kerim Kazang, “Mu'tezile Kelam Sisteminde Ahlak Ta-
savvuru: Kadi Abdilcebbar Ekseninde Bir Degerlendirme”, Journal of Islamic Research 3/27 (2016), 289;
Sit, Mu'tezile ve Ahlak-Kadi Abdulcebbar Ornedi, 232.

[15] Kazang, “Mu'tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdilcebbar Ekseninde Bir Degerlendirme”,
283.

[16] F. Hourani George, “Ciiveyni’nin Mu'tezili Ahlaki Elestirisi’, cev. Burhanettin Tatar, Ondokuz Mayis Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1991), 220; Kazang, Gazzdli Oncesi Ehl-i Stinnet Keldminda Ahlak
Distncesi, 126.

[171 Kazang, Gazzali Oncesi Ehl-i Stinnet Keldminda Ahlak Distincesi, 125-126.

[18] A. Kevin Reinhart, “Basra Mu'tezilesi: Ahlaki Ontoloji ve Epistemoloji’, cev. Seyma Sirin, Sarkiyat
Calismalarinda Islam Ahldak Metafizigi, ed. Ibrahim Aslan (istanbul: Endilis Yayinlari, 2020), 221.

[19] Arslan, Mu'tezile'de lyilik ve Kétiiliik (HUsiin ve Kubuh) Problemi, 67.
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kinda degerlendirme yapmaya gotiiren ve onunla birlikte viicuda gelmis olan veg-
hidir.?*! Vech fiille berber ortaya ¢iksa da siirekli degildir gecicidir.? Fiilin vechi
degistigi zaman fiilin tabiat1 da degisir. Bu baglamda Ebti Hagim, bir fiilin meydana
geldigi durumlardan soyutlanarak varolus itibariyla ahlaki bir deger kazanamaya-
cagini belirtmistir.”? Ebt Ali el-Ciibbai hem iyi hem de kotii olan fiillerde gercek
méanada bir vasfin bulundugunu reddetmis, fiillerin iyilik ve kotiilik vasiflarinin
itibari yonlere gore degistigini ifade etmistir.”” Ona gore bir fiil, salt tek basina
ahlaki bir deger tasimaz.?¥ Fiillerdeki iyilik veya kotuliik degerleri onlara etki eden
durumlara goredir. Dolayisiyla insan fiilleri zati degil, izafi vasiflar1 (viictih) tagi-
maktadir.*!

Kadi Abdiilcebbar, eylemin iyi ya da kotii olusunu, eylemin olus sekli, ama-
c1, sonucu gibi unsurlara bagli olarak degerlendirir. Ona gore eylem gelistigi 6zel
durumundan dolayt iyi ya da kétit olur. Daha acik bir sekilde ifade edersek, Kadi'ye
gore eylem sonucunda ortaya cikan fayda ve zarar eylemin iyi ve kotii oldugu-
nu belirler.? Ornegin “eve girme” fiilinin meydana gelisi itibariyla tek basina iyi
veya kotil vasfini tagidigini soylemek miimkiin degildir. Sayet “eve girme” fiili izin
alindiktan sonra gerceklesirse iyi olarak kabul edilir. Ancak ev sahibinden izin al-
madan gergeklesirse o takdirde kotudiir.?” Kadi, konuya bagli olarak secde etmek
fiilini de 6rnek olarak sunmaktadir. O, Allal’a secde etmenin iyi bir fiil oldugu-
nu vurgularken, seytana veya Allah’tan baskasina secde etmenin kétii oldugunu
belirtir. Bu iki 6rnek tizerinden ele alindiginda Kadi Abdiilcebbér, fiildeki ahlaki
degerin gerceklestigi kosula, yone ve baglama atif yapmaktadir.”® Bu baglamda
sonraki Mu’tezili alimlerin mutlak¢iligi reddeden bir anlayis benimsedikleri kabul
edilmistir.[?’!

Bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere Mu'tezile agisindan iyi ve koti kav-
ramlariyla ilgili yaklasimlar: iki kategori seklinde ayirmanin imkéan dahilinde
oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi, iyi ya da kotiiniin ontolojik gercekligini kabul
[20] Reinhart, “Basra Mu'tezilesi: Ahlaki Ontoloji ve Epistemoloji’, 224.

[21] KadiAbdilcebbar, el-Mugni fT ebvabi't-tevhid ve'l-adl, 6/1/52-53.

[22] Cetin, “Hisn ve Kubh Konusunda Fahreddin er-Razi'nin Mu'‘tezile'ye Yonelik Elestirileri’, 87.

[23] Circani, Serhu'l-Mevakif, 3/314.

[24] Kadi Abdllcebbar, el-MugnT [T ebvabi't-tevhid ve’l-adl, thk. Tavil Tevfik - Zeyd Siad (Kahire: el-Miiesse-

set(’l-Misriyyetii'l-Amme, ts.), 6/1/4-5; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (istanbul: iSAM,
20M), 332,

[25] Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 6/1:77 vd.

[26] Kadi Abdiilcebbar, Kitdbi'l-mecmu’ fi'l-muhit bi't-teklif (Beyrut: Mektebetu'l-Kasulikiyyetu, 1962), 1/233;
Kadi Abdiilcebbar, el-Mudn f ebvabi't-tevhid ve'l-adl, 6/1/7; Sit, Mu'tezile ve Ahlak-Kadi Abdulcebbar
Ornedi, 236.

[27] Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usdli'l-hamse, 310-311.

[28] Siit, Mu'tezile ve Ahlak-Kadi Abdulcebbar Ornedi, 235.

[29] Kazang, Gazzali Oncesi Ehl-i Sinnet Keldminda Ahlak Distncesi, 127.
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edenler, ikincisi de iyi ve kotiiniin durumlara (vecihler) gore gerceklestigini sa-
vunanlar. % Ancak Mu'tezilenin ozellikle Basra ekoliine gore iyilik ve kotilik
ontolojik bir gerceklige dayanmaz. Bu nitelemeler cesitli sebeplerle fiilin varligina
eklenen ahlaki degerlerdir.®” Bununla beraber bu alimlere gore fiillerin, durum ve
sartlara gore farkli hitkiimler kazanmasi nedeni ile bir iz4filigi s6z konusu olsa da
o sart ve durumlar igerisinde kazandiklar1 hitktimler artik biitiin failler i¢in geger-
lidir, yani objektiftir, genel gecerdir.® Yani ahlaki eylemlere yiiklenen yargilarin
insanlarin onlar: algilama bi¢imi tepkileri ve onlar hakkinda ne diisiindiikleriyle
ilgili degisken kisisel ve 6zsel yargilar oldugunu savunan bir goriis olarak ifade
edilmektedir.>*!

Ahlaki degerlerde ontolojik olarak farkli yaklagimlarina ragmen epistemolojik
olarak ekolde bir birligin oldugu gériiliir. Oyle ki Mu'tezile alimleri, fiillerdeki iyi
ya da kot vasiflarinin akil tarafindan kavranabildigini ve bunun i¢in vahye ih-
tiyag olmadigini belirtir.** Mu’tezilenin 6nemli isimlerinden Kadi Abdiilcebbar,
bir eylemin iyi ya da kotii olusuna dair yargiya varmanin bazi objektif kriterlerle
miimkiin oldugunu vurgular.®*! Ahlaki degerleri bilmenin iki farkli yolu oldugunu
belirtir.?® Birincisi zorunlu akil bilgisidir. Akil burada herhangi bir ek bilgiye ihti-
ya¢ duymadan fiillerdeki iyi ya da kétiiniin kisinin zihninde hemen belirmesidir.
Mesela Allah’in varligini ve birligini bilmek, nimet verene siikiir, adélet ve ihsanda
bulunma gibi fiillerin hasen oldugu; Allah’ inkar, zuliim, cinayet ve vefasizlik gibi
fiillerin kétii oldugu zorunlu akil bilgileridir.”” Tkincisi de aklin istidlal ile fiilin
iyi ya da kétii oldugunu kavramasidir. Ornegin yalan séyleme fiili haksiz menfaat
elde etme amaciyla yapilirsa kotii, ama bir masumu kurtarmak veya sonucu iyi bir
ise tekabiil edecekse iyi olarak vasiflanir.*® Bu yaklagim tarziyla Abdiilcebbarn,
gecmiste ve giiniimiizde degerlerin nesnelligi ve 6znelligi tartismalarina yeni bir
boyut kazandirmis oldugunu séylememiz miimkiindir.® Mu'tezile alimlerine
[30] KadiAbdilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl, 6/1/7-10.

[311 Arslan, Mu'tezile'de lyilik ve Kétiiliik (Histin ve Kubuh) Problemi, 56.

[32] Arslan, Mu'tezile'de lyilik ve Kotiiliik (Hisiin ve Kubuh) Problemi, 88.

[33] Kazang, Gazzalf Oncesi Ehl-i Stinnet Keldminda Ahlak Distincesi, 131-140.

[34] KadiAbdilcebbar, el-Mugni ff ebvabi't-tevhid ve'l-adl, 6/1/70; Eb’l- Meali el-Cliveyni, Kitabd'l-irsad, thk.
Muhammed Yusuf Musa - Ali Abdulmunim Abdithamid (Kahire: Mektebetd’l-Hanci, 1950), 258; Recep Kilig,
Ahlakin Dini Temeli (Rnkara: Turkiye Diyanet Vakfi), 114; Kologlu, Cibbdiler’in Keldm Sistemi, 335; Barlak,
Hus(in-Kubuh lyilik ve KGtiligin Kaynadi, 87, Ozdemir, isldm Distincesinde Kottiliik Problemi, 312.

[35] Siit, Mu'tezile ve Ahlak-Kadi Abdulcebbar Ornedi, 249.

[36] Arslan, Mu'tezile'de lyilik ve Kétiliik (Histin ve Kubuh) Problemi, 77-78.

[37] Barlak, Hustin-Kubuh lyilik ve Kétiligin Kaynadi, 88-89; Zuhdi Hasan Carullah, el-Mu'tezile (Kahire:
el-Ehliyetu’n-Nesr ve't-Tevzi, 1973), 108.

[38] Kadi Abdilcebbar, Kitabu'l-mecm’ fi'l-muhit bi't-teklif, thk. Eb Jean Yusuf Houben el-Yesui (Beyrut: Mek-
tebetu’l-Kasulikiyyetu, 1962), 1/233; Barlak, Husin-Kubuh lyilik ve Kétiliigin Kaynagi, 88-89; Carullah,
el-Mu'tezile, 108.

[39] Kazang, “Mu'tezile Kelam Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdilcebbar Ekseninde Bir Degerlendirme”,
308.
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gore seriat, fiillerin iyilik ve kottligiint tayin etmez.*”) Ancak iyi ve kétiiniin ag1a
vurulmast ve izhar edilmesi* gibi durumlarini gosterir.™*?

2.2. Egariligin Hiisiin-Kubuh Anlayis1

Egari alimlerine gore iyilik veya kottiliik fiillerin z4tina ait bir nitelik degildir.
Onlara gore iyilik ve kotiiliige muhtevasini kazandiran Allah’in emir ve yasakla-
ridir. Tyilik bir fiilin seriat tarafindan 6viilmesi iken kotiiliik ise seriatin kinadig
seydir.[*)

Ekoliin kurucu ismi Eg’ari, yalanin kétii olmasinin sebebinin Allah'in onu kétii
kilmasindan dolay1 oldugunu belirtir. Sayet yalan Allah tarafindan iyi olarak ni-
telenseydi o zaman yalan iyi olacagini vurgular.*! Bu diigiincesiyle fiillerde iyi ve
kotii diye objektif bir ahlak degeri olmadigini iddia eder. Ekoliin diger alimleri de
onun bu goriisiine bagl kalmis ve bu disiinceyi temellendirmeye ¢alismiglardar.
Her ne kadar Kadi Beyzavi (6. 685/1286)nin ekoliin genel kabuliinden ayrildig:
ile ilgili goriisler olsa da bunun tam anlamiyla kesinlik ifade ettigini sdylemek zor-
dur.! Dolayisiyla ekol ierisinde genel bir ittifakin oldugu s6ylenebilir.

Egari alimleri, iyilik ve kotiliiglin ontolojik bir yoniiniin olmadigini akli
ve nakli delillerle ispatlamaya ¢aligir. Ekolin oncii isimlerinden Bakillani (6.
403/1013) sayet bir fiilin kétlagi zatindan olmus olsaydi, bunun zorunlu olarak
kavranmasi gerektigi ve fiilin, gerceklestigi yer, zaman veya mekéan dikkate alin-
maksizin genel olarak kotii olmasi gerektigini ifade eder."®) Ancak ona gore fiiller
bu sekilde degildir. Ciiveyni (6. 478/1085), iyilik ve kottligiin goreceli oldugunu
bundan dolayi iyi ve kétiiniin z4ta yonelik bir durum olmadigini soyler. Ciiveyni,
bu noktada ilahi bildirimin iyilik ve kotiligi belirledigini savunur.*”? Ona gore bir
sey iyi veya kotil dedigimizde Mutezilenin iddia ettigi gibi bunun ya o seyin kendi
zatindan ya da ona yiiklenen bir sifattan dolay: olmadigini belirtir.*®! Bu diigiince-
sini verdigi 6rneklerle izah etmeye ve temellendirmeye ¢alisir. “Oldiirme” fiilini ele

[40] Arslan, Mu'tezile'de lyilik ve Kétiiliik (Histin ve Kubuh) Problemi, 59.

[41] KadiAbdulcebbar, Kitabd'l-mecmu’ fi'l-muhit bi‘t-teklif, 1/255; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/310.

[42] Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fT ebvabi't-tevhid ve'l-adl, 6/1/65.

[43] Abdulkahir el-Bagdadi, Kitabu usali'd-din, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-iimiyye, 2002),
181; Clveyni, Kitabii'l-irsad, 258; Ctrcani, Serhu’-Mevdkif, 3/310; Serafeddin Golctk, Bakillani ve insanin
Fiilleri (Kizilay, Ankara: Trkiye Diyanet Vakfi), 265-278.

[44] EbU'-Hasan el-Es‘ari, el-Luma " fiT-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida’, nsr. Richard J. McCarthy, thk. Gurabe
Hammude (Kahire: Matbaatu’l-Misriyyetu, 1975), 117.

[45] ibrahim Bayram, “Kadi Beyzavi’'nin Hiisiin-Kubuh Anlayisi’, Amasya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
10 (2018), 283 vd.

[46] EDbG Bekr Bakillani, Kitabu't-Temhid (Beyrut: Mektebetu's-Sarkiyye, 1957), 342.

[47] Cliveyni, Kitabi'l-irsad, 258 vd.

[48] Ahmet Kamil Cihan, “Ciiveyni’'de Ahlaki lyi ve Kotii Meselesi”, illahiyat Akademi 9 (2019), 57.
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alan Cliveyni, bir kiginin zulmedilerek oldiirtilmesi ile hadd ve kisas nedeniyle 61-
diirtilmesi fiilinin ontolojik agidan ayni oldugunu vurgular. Ancak her iki eylemde
de oldiirme fiili olmasina ragmen zuliim ile 6ldiirme fiili koti olurken hadd veya
kisas yoluyla 6ldiirme fiili iyi olmaktadir. Dolayisiyla bir seyin kabih olusunun ma-
nasi geriatin onu nehyetmis olmasiyla alakalidir.*”) Bu 6rnekle beraber, “yalan” fiili
tizerinden de temellendirme yapar. Sayet yalanin kotii olmast zati olsaydi yani nes-
nenin kendisinde var olsaydi onun durum ve gartlara gore iyi olmasinin miimkiin
olmadiginin altini ¢izer. Ancak o yalanin bazi durumlarda iyi olabilecegini belirtir.
Sayet yalan fiili, peygamberi bir zalimden koruma veya zuliimle 6ldiirtilmek iste-
nen bir kisi kurtarmak amaciyla yapilirsa iyi ve zaruri olabilmektedir.*” Oyle ki
bir fiilin kétii olarak nitelenebilmesi i¢in onun akilli ve sorumlu birinden meydana
gelmesi gerektigini belirtir. Bir fiil sayet bir ¢ocuktan sadir oluyorsa kotii olarak ni-
telenmez. Dolayisiyla bir seyin zatindan dolay: kétii olmasinin gegersiz oldugunu
vurgular.®) Miteahhirin donemi 4limlerinden Ciircani (6. 816/1413) de soz fiili
tizerinden bir temellendirme yapar. O, soziin birseyi oldugu gibi haber vermesi
durumunda iyi ve giizel oldugunu séylerken, haberin yalan olmasi durumunda
kot olacagini vurgular.®? Bu érneklerden de anlagilacag tizere Egari alimlerinin
fiillerde iyilik ve kotiiligiin ontolojik yapiya bagl olmadigina dair kabullerinin en
temel sebebi, fiillerin yer, zaman ve sartlara gore degisen degerlerle nitelenmeleri-
dir. Sayet fiillerin ontolojik yapisinda iyi ve kétii gibi degerler olsayd: bunlarin her
kosulda bu yapilarin1 muhafaza etmeleri gerekirdi.®® Ancak bir sey herhangi bir
insan i¢in iyi olurken bir bagkast i¢in kabih (kétit) olabilir.

Egariler’in hustin ve kubuh meselesinin epistemolojik yoniine bakislar1 da on-
tolojik yaklagimlar: gibidir. Yani fiillerdeki iyi ve kotit vasfinin vahiy tarafindan
belirlendigini ifade eden Eg’ariler, insandaki iyi ve kotiiye dair bilginin de akil degil
vahiy tarafindan belirlendigini ifade eder. Onlar, fiillerin ahlaki degerleri hakkinda
insanin dogustan herhangi bir bilgiye sahip olmadigini, insanin aklinin ve donani-
munin ahlaki yargilar tiretmeye ya da tespit etmeye elverisli olmadigini belirtirler.
Onlara gore Allah bildirmedikg¢e insanin hangi fiilin iyi ve hangi fiilin kott oldu-
gunu bilmesi imkéansizdir."*”

Eg’ari bu konuda; “Allah neyi dilerse ona hitkmeder.” (Al-i Imran, 3/47) “Pey-

[49] Cliveyni, Kitdb'l-irsad, 266-267.

[50] Circani, Serhu’l-Mevakif, 3/322.

[511  Clveyni, Kitabii'l-irsad, 261 vd; Cihan, “Cliveyni'de Ahlaki iyi ve Kotl Meselesi”, 58.

[52] Circani, Serhu'l-Mevakif, 3/324.

[53] Abdilkerim bin Ahmed Sehristani, Nihdyetu'l-ikdam f7 ilmi’l-Keldm, thk. Ferid Cuyam, ts,, 371-372.

[54] Fahreddin er-Razi, el-isdre fT UsGli’l-Keldm, cev. Ulvi Murat Kilavuz - Serkan Cetin (istanbul: Litera Yayin-
cilik, 2018), 218.

[55] Circani, Serhu’l-Mevakif, 3/310; Mustafa Unverdi, “Ahlakin Epistemolojisi’, Hitit Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisi Dergisi 7/2 (2015), 337; Barlak, Hustin-Kubuh lyilik ve Kétiligin Kaynadi, 94,97; Cihan,
“Cliveyni’de Ahlaki lyi ve Kot Meselesi”, 60.
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gamber size her ne emir verirse onu tutun, yasakladigindan da sakinin!” (Hasr,
59/7) “Hosunuza gitmese de size savas yazildi. (farz kilindi) Bazen hoslanmadi-
gz bir sey, hakkinizda iyi olabilir ve hoslandiginiz bir sey de hakkinizda kétii
olabilir. Allah bilir siz bilmezsiniz” (Bakara 2/216), ayetleri ¢ercevesinde vahyin
iyi ve kétiiniin belirleyicisi oldugunu belirtir.**! Oyle ki ayette ifade edildigi iizere
bazen kendinde bulunan bazi 6zellikler itibariyla kotii olarak kabul edilen bir sey
ser’an iyi olabilir.””) Netice itibariyla Egarilere gore fiillerde iyi ve kotii vasfi bulun-
maz. Bir fiil Allah tarafindan emredildigi i¢in iyi, yasaklandig1 i¢in koti niteligi
kazanmaktadir.

2.3. Matiiridiligin Hiisiin-Kubuh Anlayis:

Mu'tezile alimleri gibi Matiiridi alimleri de iyilik ve kottlagiin fiillerin z4tinda
oldugunu kabul etmislerdir.®® Matiiridi’ye gore bir kisim fiiller her kogulda zat1
geregi (lizatihi) husiin ya da kubuh vasfin1 tasimaktadir. Mesela, adalet ve dog-
ruluk gibi fiiller zat1 geredi iyi olurken; zuliim ve yalan gibi fiiller de 6ztinde koti
olanlardir. Matiiridi, 6ziinde iyi ve kotii olanlarin deger itibariyla degisime ugra-
masinin miimkiin olmadigini belirtir.”) Matiiridi’'ye gore bir kisim fiillerin ahlaki
degeri ise icinde bulunduklar: kosullar, amaglarina, sonuglarina ve ihtiyaglarina
gore sekillenmektedir. Ornegin bir kisinin 6liimii dostlarini iizerken; diigmanlari-
n1 sevindirir.*”) Bozgunculuk yapandan intikam almak, hayvanlar1 kurban etmek
sartlara ve duruma gore giizel veya ¢irkin (li-gayrih) olabilen fiillerdir.”)

Matiiridi kelamecilarin, hiisiin kubuh konusuna epistemolojik agidan yaklagim-
lar1 Mu'tezile ile paralellik arz etmektedir. Onlar, bazi fiillerin iyilik ve kotalagi-
nin akil tarafindan zaruri ve bedihi olarak kavrandigini bazilarinin diisiinme ve
¢ikarim yoluyla elde edildiklerini vurgular. Baz: fiillerin ise iyilik ve kotuligiini
seriatin agiklamasiyla akil tarafindan kavrandigini ifade ederler.**Konuyla alakali
olarak Matiiridi, fiil, olgu ve durumlar1 epistemolojik agidan da degerlendirirken
mutlak ahlaki degerlerin akil ile kavranabilecegini belirtir. Yani vahiy olmaksizin
oziinde iyi ve kotii olanlarin aklen bilinebilecegini séyler.*! Ona gore bunlar zét-
lar1 geregi iyi veya kotit olduklar: icin din bundan dolay: bunlar: emretmekte veya

[56] EbU'l Hasen el-Es'ari, el-ibdne ve usdl-i Ehl-i's-Siinne, cev. Ramazan Bicer (Istanbul: Gelenek Yayinlari,
2010), 141.

[57] Cliveyni, Kitdbi'l-irsdd, 258.

[58] Celebi, “Hustn-kubuh’, 69.

[59] EbG Manslr Matiridi, Kitabu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Aruci (Ankara: ISAM Yayinlari,
2003), 310; Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda AKLlin Rol{i ve imam Maturidi”, 70.

[60] Barlak, Husiin-Kubuh lyilik ve Kétiliigin Kaynagdi, 103-104.

[61] Matiridi, Kitdbu't-Tevhid, 310-313.

[62] Barlak, Husiin-Kubuh lyilik ve Kétiligan Kaynadi, 103-104; Bulut, “Hiisiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak
Teorilerine Temel Olusturmasi Bakimindan Analizi’, 648.

[63] Matirldi, Kitabu't-Tevhid, 310; Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda AKlin Rolii ve imam Maturidi”, 70.
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yasaklamaktadir.® Bu hususta vahiy ile aklin hiikiimleri arasinda bir geliskinin
olmasi s6z konusu degildir. Oyle ki seriat bir seye kétii hitkmiinii vermigse akil
buna iyi hitkmiinii veremez.[!

Matiiridi alimleri, insan aklinin fiillerdeki iyilik ve kétiiliikleri vahiyden bagim-
s1z olarak idrak ettigini belirtseler de, insanin bu noktada sorumlu oldugu seyin
bir kisim temel itikadi hitkiimler oldugunu vurgulamislardir. Yani insan, ibadet,
muémelat, fikih ve amel yoniyle sorumlu tutulabilmesi ancak vahiyle olabilir.*®
Matdridiler, epistemolojik olarak husitin kubuhun ancak vahye dayali olmas: ha-
linde yaptirimsal olabilecegini savunmalar1 yoniiyle Esarilerle fikir birligi halinde
iken, ontolojik olarak husiin-kubuhun esyada ve fiillerde zati oldugunu savunma-
lar1 yoniiyle Mu'tezile alimleriyle hemfikirdirler.[”!

Maturidi mezhebine bagh kelamcilari - 6zellikle Semerkantlarin - gelistirdik-
leri ahlaki nesnelciliktir. Genellikle iyi ve kotit vasfim - Allah'in daha bagindan

itibaren nesnelerin 6ziine yerlestirmis olmasi kaydiyla onlar: tabiatina (zatina) at-
federler.*®

3. Keldm Alimlerinin Hiisiin ve Kubuh Anlayislarinin Tanr’'nin Mutlak iyiligi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kétiiliik problemini bir kanit olarak belirleyen ilk kisinin Epicurus (6. M.0/270)
oldugu soylense de problemi tam anlamiyla ortaya koyan kigi David Humedur.!*”!
Kotilik argiimaninin temelinde kétiligin varligi ile her yoniiyle mutlak bir Tan-
rrnin varhiginin mantiken catistigi iddiasi yer almaktadir. Sayet kotiiligiin varlig
Tanr’nin yoklugunu ortaya koymasa da O’na inanmamak i¢in gecerli bir neden
oldugu ileri siirtilmiistiir. Bundan dolay1 Tanr1 inancina sahip insanlar, kotalik
arglimanina karg1 cevap tiretmek zorunda kalmislardir.”"!

Tek Tanrili dinler, Tanrrnin mutlak ménada iyi, bilgili ve kudretli oldugunu
kabul ederler.”" Ateistlere gore bu 6zelliklere sahip bir Tanr’nin herseye giiciiniin

[64] Celebi, “Hiisin-kubuh’, 69.

[65] Matiridi, Kitabu't-Tevhid, 312-313; Bulut, “HUsiin ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olustur-
masi Bakimindan Analizi’, 650.

[66] Hlya Alper, imam Matiridi’ye Akil-Vahiy lliskisi (Istanbul: Iz Yayincilik, 2013), 196.

[67] Barlak, Husiin-Kubuh lyilik ve Kétildgin Kaynagdi, 102.

[68] Fethi Kerim Kazang, “An Overview of Knowledge-Value Relationship in Mu'tazilite Ethical Theory”, ULUM
Dini Tetkikler Dergisi1/1(2018), 105.

[69] Cafer Sadik Yaran, Kétlik ve Teodise (Rnkara: Vadi Yayinlari, 1997), 11-12; Taylan, Distince Tarihinde Tanri
Sorunu, 173-174; Ozdemir, isldm Disiincesinde KGtiilik Problemi, 42.

[70] Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanri Tanimazligin Felsefi Boyutlari, 224-225.

[711  Fethi Kerim Kazang, “Kelami Disiincede Kotllik Sorununa Kisa Bir Bakis’, KADER Kelam Arastirmalari
Dergisi 6/1(2009), 83.
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yetmesi ve herseyin iistesinden gelmesi gerekir. Clinkii Tanri, mutlak giice sahip
oldugu i¢in giiciiniin herhangi bir seyle sinirlanmasi mimkiin degildir. Mutlak
méanada ilme sahip olan Tanrrnin diinyada meydana gelen kétiilitklerden haber-
siz olmas1 da mimkiin degildir. Ayrica Tanr1 mutlak ménada iyidir. O iyi oldugu
icin her zaman iyi olan1 tercih etmekte ve iyiligi dilemektedir. Iyiligin en belirgin
ozelligi de kotiiliige karsi olmak ve onu istememektir. Dolayisiyla iyilik sahibi bir
Tanrr'nin kétityi istemesi ve yaratiklarinin bogyere aci gekmesini dilemesi imkéan-
sizdir. 72

Ateistler, kotiilik problemini her ne kadar mutlak bilgi, mutlak kudret et-
rafinda odaklasalar da problemin temelinde mutlak iyi bir Tanr1 tasavvurunun
yattigini soyleyebiliriz. Ciinkd Tanrrnin mutlak ilmi ile bildigi ve mutlak kudreti
kotiilige miidahale etmesi gerektigini diisiindiiren olgu O’'nun mutlak iyi olarak
nitelenmesidir. Sayet Tanr1 mutlak iyi olarak nitelenmese o zaman O’nun mutlak
kudret ve bilgiye sahip olmas1 kotiiliigii engelleme zorunlulugu gerektirmeyecektir.
Bununla beraber, kétiiliik probleminde mesele genelde Tanrrnin kotiiliigii neden
engellemedigi ve buna miisaade ettigi sorunu tizerinden sekillendirilmistir. Ancak
bunun 6ncesinde kotiiliigi ontolojik olarak kabul etmenin mutlak iyi olan bir Tan-
rr'yla bagdagmayacaginin kabul edilmesi gerekir.? Ciinkii kotilagii var eden yine
Tanrr’nin kendisidir. Dolayisiyla kottliigii yaratan bir Tanrrdan onu engellemeyi
istemek cokga gergekgi bir yaklagim olarak goziikmemektedir. Bu durum Tanrrnin
hem iyi oldugu hem de O’nun bize iyi olani yapmay1 buyurdugu 6gretileri baki-

mindan giiclitkler dogurmaktadir.

Bu baglamda Mu’tezile ekoliiniin yaklagimi ele alindiginda ilk donem Mu’tezili
alimlerinin iyi ve kotlintin z4ti olduguna dair bir diisiincede oldugunu izah etmis-
tik. Bu anlayisa gore Tanr1 kottliigii ontolojik olarak yaratmistir. Kétiilitk problemi
cercevesinde ele alindiginda Tanrrnin bilfiil kotiiliigi yaratan varlik olarak kabul
edildigi anlasilir. Dolayisiyla ilk dénem Mu'tezili alimlerin ahlaki kottliigiin zati
olduguna dair ortaya koyduklar1 diistincenin mutlak iyi Tanr1 algisiyla uyusma-
digin soyleyebiliriz. Clinkii mutlak iyi olan bir Tanr’'nin kétiligi zati olarak ya-
ratmasini kabul etmenin mutlak iyi kavrami a¢isindan uygun oldugunu sdylemek
zordur. O zaman Tanrr'nin dogas: geregi, kotiiligii yapabilecek bir meyil olurdu ki
o zaman mutlak iyi algisinin olusmayacag: soylenebilir. Ancak Mu'tezilenin son
donem alimlerinin viictth kavramiyla fiillerdeki iyilik ve kotaligu zatilikten yani
ontolojik yapidan ¢ikardiklarini belirtmistik. Bir fiilin iyi ve k6tii olmasinin durum
ve sartlara gore degisebildiginden yola ¢ikan bu goriiste, Tanr’nin kotalagi zati
olarak yaratmadig diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Son donem Mu’tezili Alimlerinin
[72] Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanri Tanimazligin Felsefi Boyutlari, 224-225.

[73]1 Arslan, Mu'tezile'de lyilik ve Kétiiliik (Histin ve Kubuh) Problemi, 39.

[74]  Kazang, “Dusince Tari hi nde Atei zme Gotiren Bi r Neden Olarak Kotilik Sorunu: Kelami Acidan Elesti rel
Bi r Dederlendi rme’, 203-204.
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konuyla alakali bu goriislerinin kétiilitk problemi baglaminda ele alinan mutlak iyi
Tanr tasavvuruyla uyumlu oldugu soylenebilir. Clinkii bu gortiste Tanri, mutlak
iyilik vasf geregi kottlugii zati olarak yaratmamistir.

......

ve sartlara gore degisebilenler ve z4tlarinda olanlar seklinde iki tiirlii niteledikleri
gorillmektedir. Her ne kadar fiillerde izafiligi kabul etseler de kotiliigiin zati oldu-
gunu vurgulamalari, kétilitk probleminde ele alinan mutlak iyi bir Tanr1 kavrami
acisindan problem dogurdugunu soyleyebiliriz. Ctinkti Tanr1 mutlak iyi olarak ni-
telenmesi kot olan bir seyi var ettigi gercegiyle uyusmamaktadir.

Egarilik ekoliinde fiillerdeki iyi ve kotiiniin ontolojik baglami olmadig husu-
su dikkati ¢ekmektedir. Egarilerin bu goriisiiniin insanin Tanrryla iliskisi bag-
lamda ele alindiginda Tanrrnin kétiliigh ontolojik olarak var etmedigi ¢ikarimi
yapilabilir. Kotiiliik problemi agisindan ele alindiginda ise kotiiligiin ontolojik ola-
rak var olmadiginin belirtilmis olmasi mutlak iyi Tanr1 tasavvuruna daha uygun
oldugu diigiindiirmektedir. Clinkii kotiiligiin ontolojik varliginin kabuliinden ha-
reket edildigi takdirde Tanrr'nin kétiiliigli neden var ettigi? gibi bir soruya tatmin
edici cevap bulmak miimkiin géziikmemektedir.

SONUC

Kotiliik problemi tarihsel siirecte oldugu gibi giintimiizde de 6nemli bir sorun
olarak giincelligini korumaktadir. Ateistlerin Tanrrnin varligina karsilik olustur-
duklar: bu argliman, mantiksal olarak Tanrrnin varligini yok saymasa da insanin
Tanriyla iliskisini ciddi méanada etkilemektedir. Dolayisiyla teistler de bu probleme
farkli cevaplar ortaya koymaya calismislardir. Her ne kadar kétiliigiin ontolojik
mahiyeti acisindan karsit diisiinceler gelistirilmis olsa da genellikle kotiilik ile
Tanrrnin varliginin uyumu esasina dayali cevaplarin daha kabul edilebilir oldugu
gorilmustiir. Ancak mutlak iyi olan bir Tanri ile kotiliigiin zati olarak var oldu-
gunu kabul etmenin mantiksal agidan bir¢ok yonden problem tasidigini gordiik.
Kotaligin varligini kabul ederek mutlak iyi bir Tanr1 tasavvur etmenin tatmin edi-
ci yoninin olmadig: gayet aciktir. Bununla beraber mutlak iyi olan bir Tanrrdan
kotiltigiin yaratilmasi, kotiilitk probleminde teistlerin 6zellikle tizerinde durmala-
r1 gereken bir konu oldugu kanaatine hasil olduk. Kelam ekollerinin hiistin-kubuh
konusundaki degerlendirmelerine bakildiginda; Mu'tezile'nin ilk dénem alimleri,
iyilik ve kottligin zati oldugunu kabul ederken; sonraki alimler, viicth nazariyesi
ile iyilik ve kotiliigiin zata ait olmadiginy, fiillerin sonug ve amaglarina gore ortaya
¢ikan degerlerin objektifligini kabul eden bir yaklasim sergilemislerdir. Egari ekolii
ise genel olarak fiillerdeki iyilik ve kétiiligiin zati olmadigini kabul etmis, iyi ve
kotii nitelemesinin Allah'in emri ve nehyiyle ortaya ¢ciktigini ditsiinmiistiir. Onla-
rin hiisiin ve kubuha yonelik ontolojik yaklagimlari, hiistin-kubuhun epistemolojik
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mahiyetine de yansimustir. Matiiridiler, bazi fiillerdeki hiistin-kubuhun zati oldu-
gunu kabul ederken bazilarinin da gelistikleri duruma gore deger kazandiklarini
ifade etmiglerdir. Hiistin ve kubuhun epistemolojik yoniine gelindiginde ise bunun
akil tarafindan bilinebilecegini vurgulamiglardir.

Kelam ekollerinin hiisiin kubuh konusunda kétiliigiin ontolojik méhiyeti ile
alakali ortaya koyduklar: yaklasimda, son donem Mu'tezili limlerin viictih naza-
riyesi ve Egariler’in kotuliigiin zati olmadigina dair distincelerinin kotiliik prob-
lemi agisindan 6nemli bir cevap niteligi tasidigini sdyleyebiliriz. Ctinkti mutlak iyi
olarak tasavvur edilen bir Tanrrnin kotiliigi yarattig algisi, Tanri-insan iligkisi
baglaminda beraberinde ciddi problemler dogurmaktadir. lyi olan ve iyiligi iste-
yen bir Tanrrnin kétiligii neden yarattigi sorusuna tatmin edici cevap bulmak
miimkiin degildir. Oyle ki 6ldiirme konusunda bile fiil ayn1 olmasina ragmen ki-
sinin konumuna gore degisen bir olgu olmasi, kétiligiin ontolojik olarak Tanri
tarafindan yaratilmadigini ortaya koymaktadir. Oldiirme fiili iizerinden verdi-
gimiz Ornegi biitiin fiiller acisindan degerlendirdigimizde biitiin insanlarin du-
rumlarina gore degisen iyi ve kotii kavramlarinin oldugu goriilecektir. Dolayisiyla
Mu'tezile alimlerinin fiillerin sonucunun iyi ve kotii olarak nitelenmesi gerektigine
dair diisiincesi ayn1 zamanda iyi ve kotii kavramlarina yonelik olusacak subjektifli-

ge de cevap niteligi tasimaktadir.
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