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The Issue of Rational Possibility of Forgiveness of Unbelief in Maturidiyya
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Abstract

It is known that Maturidiyya and Ash ‘ariyya, who united under the umbrella of Ahl al-Sunnah
differed on some issues. Among the issues that this first sect considers different from the second is the
mental permissibility of the disbeliever’s forgiveness. While Maturidiyya took a negative attitude in this
regard, Ash‘ariyya allowed this. The sects, who allied themselves when such a thing was not possible in
terms of the relevant texts, disagreed on the rational possibility of the matter, depending on their
approaches on some other issues. Maturidis, who argue that blasphemy cannot be the subject of amnesty
in the mental plan, except for the religious dimension, have applied to various evidences in this context.
The relevant evidence, most of which was put forward by Imam Maturidi himself, is basically based on
the understanding that Allah is wise, and accordingly the forgiveness of unbelief, which is unwise, cannot
be performed by Him. In detail, it was based on reasons such as the fact that unbelief does not contain
any good, that itis in an eternal position of faith, that it is qubh in essence and that its prohibition cannot
be considered to be lifted, that its forgiveness is not in an appropriate position of forgiveness, and the
aforementioned amnesty will put good and evil in an equal position.
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Matiiridiyye’de Kiifriin Affinin Aklen Cevaz1 Meselesi
ibrahim BAYRAM
0z
Ehl-i siinnet ¢atist altinda birlesen Matiiridiyye ile Es ‘ariyye’nin bazi konularda fikir ayriligina
diistiikleri bilinmektedir. Isbu ilk mezhebin ikincisinden farkli diisiindiigii konular arasinda kdfirin
affinin aklen cevazi meselesi de yer almaktadir. Bu hususta Mdtiiridiyye olumsuz bir tavir alirken,
Es ariyye ise buna imkén tamnustir. Ilgili naslar itibariyle béyle bir seyin miimkiin olmadiginda ittifak
eden mezhepler, diger kimi konulardaki yaklasimlarina bagh olarak isin akli cevaziyetinde ihtilafa
diismiislerdir. Kiifriin ser i boyutu disinda akli planda da affa konu olamayacagini savunan Mdtiiridiler,
bu baglamda muhtelif delillere basvurmuslardir. Cogu bizzat Imam Matiiridi tarafindan ortaya
konulan ilgili deliller, temel itibariyle Allah’in hakim olmasina, buna bagh olarak da hikmetsizlik
barindiran kiifriin affinin, O’'nun tarafindan gerceklestirilmeyecegi anlayisi tlizerine bina edilmistir.
Meselenin ayrintisina inildiginde ise, kiifriin hicbir hayir barindirmamasi, ebedi bir inang pozisyonunda
bulunmasi, 6zii itibariyle kabih olup yasaginin kalkmasinin diisiiniilememesi, bagislanmasinin uygun

bir af konumunda olmamasi ve s6z konusu affin iyi ile kétiiyii esit bir konuma getirecek olmasi gibi
gerekgelere dayanilmigtir.

*  Assoc. Prof,, University of Tokat Gaziosmanpasa Faculty of Islamic Sciences, Department of Basic Islamic

Sciences, Branch of Kalam, Tokat, Turkey.

Doc. Dr., Tokat Gazi Osmanpagsa Universitesi, Islami [limler Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Béliimii, Kelam
Anabilim Dali, Tokat, Tiirkiye.

ibrahim.bayram@gopl.edu.tr ORCID 0000-0002-4752-0447

Type / Tiirii: Research Article / Arastirma Makalesi

Received / Gelis Tarihi: 5 September / 5 Eyliil 2021

Accepted / Kabul Tarihi: 9 November / 9 Kasim 2021

Published / Yayin Tarihi: 28 January / 28 Ocak 2022

Volume / Cilt: 9; Issue / Say1: 17; Pages / Sayfa: -153-173

Suggested ISNAD Citation: Ibrahim Bayram, “Matiirlyye’de Kiifriin Affinin Aklen Cevazi Meselesi”,
Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/17 (Ocak-January 2022), 153-173.
www.dergipark.org.tr


mailto:huseyindogan5555@hotmail.com

Bayram, “Matiiridiyye’de Kiifriin Affinin Aklen Cevazi Meselesi” | 154

Anahtar Kelimeler: Kelam, Matiiridiyye, Kiifiir, Af, Aklf Imkan.

GIRIS

Insanligin diinya ve ahiret saadeti icin génderilen Islam, bu mutluluga ulasmalar:
icin onlardan ¢esitli isteklerde bulunmus, bu isteklere karsi takindiklar: tutuma bagl olarak
onlar1 miimin ve Kkafir seklinde kategorize etmistir. islam, getirdigi hususlara inananlara
miijde/va'd, bunlar1 inkar edenlere ise ikaz/vaidde bulunmustur. ilgili naslarda acik¢a
beyan edilen bu valdlerin hakikatine dair herhangi bir siiphe yoksa da bunlarin uygulamaya
sokulmama ihtimali, ilim ehlini mesgul etmistir.

Islam ulemas! genel anlamda ser' naslardan hareketle kiifriin affinin olmadig
hususunda fikir birligi icindeyken, kiifriin aklen bagislanma imkani konusunda goriis
ayriligina diismislerdir. Bu noktada genel cergeve icerisinde Es'ariler kiifriin aklen
affedilme ihtimalini kabul ederken, Matiiridiler ve Mu'tezile ise (bu ikinci mezhebe farkl
gorusler isnat edilse de) bu ihtimali reddetmislerdir. Va'd ve vald konusunda kati bir tutum
benimseyen Mu'tezile'nin boyle bir fikri savunmasi dogru/dogal goziikmektedir. Bu
noktada daha carpici olan ise Matiiridiyye mezhebinin de kafirlerin aklen af ihtimalini
reddetmis olmasidir.

Mezheplerin konuyla ilgili temel ittifak ve ihtilaf noktalarini Sa‘diiddin et-Teftazani
(6l. 792/1390), daha kapsaml sekilde aktarmaktadir. Buna gére islam iimmeti, kiigiik
glinahlarin mutlak surette, biiyiik giinahlarin tévbe sonrasi affedilecegi, kiifriin ise ser'
manada bir affa konu olmayacagi hususunda ittifak etmistir. Kiifriin affinin akli yénden
cevazl ile tovbe edilmeyen biiyiik giinahin affinda ise ihtilafa diismiistiir. Bu son konuda Ehl-
i stinnet, mezkir affin cevazina; Mu'tezile ise ser'lt manada imkansizliina, akli anlamda ise
cogunluk itibariyle imkanina hiikmetmistir. Teftazani, kiifriin affinin aklen imkani
meselesinde, mensubu oldugu Es'ariyye adina buna cevaz vermis, ismini zikretmedigi;
ancak aktardig1 gerekcelerden Matiiridileri kastettigi anlasilan bir kisim zevatin ise buna
kars1 ¢iktigini belirtmistir.t

Kafirlerin affinin aklen cevazi meselesinde Es‘ariyye ve Matiirldiyye mezheplerinin
tutumunda bir kapalilik yoksa da Mu'tezile’nin kiifriin affina aklen ihtimal verip vermedigi
hususu nispeten belirsizdir. Teftdzani, Mu'tezile’nin ¢ogunlugunun tovbesiz biiyiik glinahin
affina aklen imkan tanidigini, Ebii’l-Kasim el-Ka‘bl’nin ise (61. 319/931) bu ihtimale de karsi
ciktigini belirtmektedir. Baska bir yerde bu fikri Basra Mu'tezilesi ile Bagdat Mu'tezilesi'nin
bir kisminin goriisii seklinde aktarmaktadir.2 Bu agiklamalardan onlarin kiifriin affina aklen
cevaz verdikleri gibi bir husus anlagilmamaktadir. Yine Ebii'l-Hasen el-Es‘ari (61. 324/935-
36) biiyiik giinaha doniik ser‘l naslar bir tarafa birakildiginda, bu giinahin affinin caiz olup
olmayacagi hususunda Mu'tezile’nin bir b6liimiiniin buna cevaz verirken, digerlerinin karsi
ciktigim ifade etmektedir.3 Bir diger Es'ari alim Ibnii’l-Miineyyir ise (6l. 683/1284) bu
hususta oldukea acik bir ifade kullanmaktadir. Bu baglamda Mu'tezile'nin kafirin affinin
aklen caiz olmadigini savundugunu, buna s6z konusu durumun hikmete aykirilik teskil

1 Sa'diilddin Mestid b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Alemi’l-Kiitiib, 2. Baski, 1419/1989), 5/148-149.

2 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 148-152.

3 Ebi'l-Hasen el-Es‘ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Kahire: Mektebetii'n-Nehda’l-Misriyye, 1950), 2/150.
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etmesini gerekce gosterdigini belirtmektedir.# Bu noktada Fahreddin er-Razi ile (6l.
606/1210) Eb( Hayyan el-Endeliisi ise (6l. 745/1344), Basra Mu'tezilesi'nin kiifriin affina
aklen cevaz verdikleri gibi anlasilabilecek bir ifade kullanmaktadirlar.

Konuyla ilgili olarak Kadi Abdiilcebbar’'in (6l. 415/1025), Bagdat Mu'tezilesi'nin,
glinahin affini hi¢bir sekilde (aklen de) caiz gormemesi fikrine doniik getirdigi elestirilere
bakilacak olursa onun, dolayisiyla da mensubu bulundugu Basra Mu'tezilesi'nin giinahin
affina aklen cevaz verdigi anlasilmaktadir. Nitekim o, ceza hakkinin sahibi olan Allah’in,
tipki alacaklida oldugu gibi bu hakkini diistirmesinin aklf imkanina atif yapmaktadir.¢ Yine
baska bir yerde aklin sirk disindaki giinahlarin affina cevaz verdigini ifade ile bu ise daha
giiclii sekilde vurguda bulunmaktadir.” Buradan da onlarin séz konusu affi, kiifiir /sirk icin
degil, giinah icin akll cevaz boyutuyla giindeme getirdikleri anlasilmaktadir. Bir diger
Mu'tezili miiellif Ka'bl ise dogrudan bu konuda degilse de onunla baglant1 kurulabilecek
sekilde kafirlere doniik vaidin hangi yoldan bilindigine dair bilgi paylasmaktadir. Bu
manada kimilerinin bu azabin akilla bilinecegi, haberlerin de bunu teyit ettigi; kimilerinin
ise bunun akilla degil, haberle bilindigi goériisiinde olduklarini séyler. Ardindan bir zata
atifla bu son gorisiin, Mu'tezile’nin temel anlayisi oldugunu, sadece Cafer b. Miibessir’in ise
(6l. 234/848-49) bu noktada hem kafirlere hem de fasiklara yonelik azabin akilla bilindigi
fikrini savundugunu belirtir.8

Genel anlamda konuyla ilgili diger temel kaynaklarin kafirin affinin aklen cevazi
meselesinde Matiiridiler ile Mu'tezile’yi ayn1 goriisiin temsilcisi olarak yansitip, Es'arileri
ise bu fikrin tam ziddi bir kutba yerlestirdiklerine bakilacak olursa,® Mu‘tezile'nin bir
bolimiiniin aklen affina cevaz verdikleri hususun kiifiir degil, biiyiik giinah olmas1 daha
dogru goziikmektedir. Nitekim buradaki mezkir ilk iki mezhebin, her ne kadar aralarinda
bir kisim farkliliklar olsa da hiisiin kubuh ile hikmet konusunda Es'ariyye’ye nispetle daha
yakin bir pozisyon almasi ve bu iki konunun kafirin affinin aklen cevazi meselesinde temel
belirleyici mevkiinde bulunmasi da bu hususu giiclendirmektedir.

4 Ebii'l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed ibnii’l-Miineyyir, el-Intisaf fi ma tedammenehii’l-Kessaf mine’l-
i‘tizdl, tlk. Halil Me’'mun Seyha (Beyrut: Darii'l-Marife, 3. Basim, 1430/2009), 317.

5 Eb( Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi (Beyrut: Dari’l-Fikr,
1981), 12/145; Ebi Hayyan Muhammed b. Yisuf b. Al b. Yésuf b. Hayyan Endeliisi, Tefsirii’l-Bahri’l-muhit,
Adil Ahmed Abdiilmevciid-Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1413/1993), 4/66.

6 Ebii'l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 3. Basim, 1416/1996), 644-645.

7 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 678.

8 Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid el-Belhi el-Ka'bi, Kitdbii’l-Makdldt ve meahil uyiinii’l-mesdil ve’l-
cevabat, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kiirdi-Abdiilhamid Kiirdi (istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi Kur'an
Arastirmalar1 Merkezi (KURAMER); Amman: Darii’'l-Feth, 1439/2018), 395-396.

9 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere f7 ilmi’l-keldm (Kahire: el-
Mektebetii'l-Mahmudiyyeti't-Ticariyye, 1348/1929), 114-115; Ebi'l-Feyz Murtaza Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed Zebidi, Kitdbu ithafii’s-sadeti’l-muttakin ~ bi-serhi esrdr-1 [hydi ulimi’d-din
(Beyrut: Miiessesetii’'t-Tarthi’l-Arabi, 1414/1994), 2/186; Abdullah b. Osman b. Musa Efendi Mestcizade, el-
Mesdlik fi’l-hilafiyydt beyne’l-miitekellimin ve’l-hiikemd, thk. Seyyid Bagcevan (Beyrut: Daru Sadir; Istanbul:
Mektebetii’l-irsad, 1428/2007), 156. Bu noktada Said Fiide bir ikazda bulunur. Bu meyanda isbu meselede
kimi zevatin mezkar Matiirldi diisiinceyi Mu‘tezili anlayis ile ayn1 gérmelerinin izaha muhtag¢ oldugunu, bu
hususta ilgili iki mezhebin hiistin-kubuh konusundaki fikirlerinin gézden irak edilmemesi gerektigine dikkat
ceker. Said Abdiillatif Flde, “Serh”, Mesdilii’l-ihtilaf beyne’l-Esd’ire ve’l-Mdtiiridiyye, thk. Said Abdiillatif Fiide
(Amman: Darii’l-Feth, 1430/2009), 62.
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Ihsas edildigi lizere bu konuda itikadi firkalarin aldiklar1 tavrin diger kimi kelami
mevzularda savunduklari goriislerle yakin bir bagi bulunmaktadir. Burada konu ile en yakin
iliskisi olan meselelerin basinda hiisiin ve kubuh mevzuu gelmektedir. Iyi ve kétiiniin
tamamen Allah’in tayiniyle tespit edilecegini s6yleyen, bu dogrultuda Allah her ne yaparsa
onu iyi goriip, burada akli bir tayine yer vermeyen Es'ariyye’nin, Allah’t daha 6nce haberini
verdigi hususlar da dahil olmak {izere (akli manada) herhangi bir kayitla sinirlamamasi,
onlar1 kafirlerin affin1 -ser'f boyutta degilse de- aklen imkénsiz gormemeye sevk etmistir.
Buna karsin bazi seylerdeki hiistin ve kubuhun akli oldugunu savunan, akli vacip koyucu
pozisyonuna getirmese de onu vacibin bilinmesinde vasita konumunda goren
Matiiridiyye'nin de mutlak anlamda kotiiliik icerdigini sdyleyecegi kiifriin affin1 akll imkan
acisindan reddetmesi onlar adina tutarhi bir gortstiir. Bu konuda fiillerin 6zi itibariyle
hiisiin ve kubuh vasfina sahip oldugunu iddia ettigi gibi ayrica akla viiclibiyet misyonu da
yukleyen Mu'tezile'nin de acgik bir sekilde kotii oldugunu disiindiigii kiifriin affa tabi
olmasini aklen imkénsiz gérmesi gayet anlasilabilir bir husustur.

Kafirin affedilmesinin aklen mimkin olmasi konusunda farkli tavir alinmasinin,
ilahi valdden doniilmesinin imkani meselesindeki goriis ayriliklariyla da bir iliskisi vardir.
Bilindigi iizere Kkafirin azabina doniik ilahi hitaplar, vaid bildirmektedir. Bu noktada
Matiiridiye, valdden dénmeyi imkansiz goriirken, Es‘ariyye’nin bunu bir noksanlik olarak
algilamayip bu ise imkan tanimasy,!? onlarin kafirin affina bakis agilarini etkilemis; bu
cercevede ilk mezhep, bagislanmayi, muhaliyet/imkansizlik iceren vaidden dénme olarak
gordigl icin bu duruma sebebiyet veren mezkir isi olanaksiz saymistir. Buna karsin
Es‘ariyye ise dogal olarak bu affi imkansiz gérmemis, ona en azindan akli agidan bir imkan
kapis1 aralamistir.

Gelinen noktada yapilmasi gereken is, taraflarin bu konuda kendi diislincelerini
nasil temellendirdiklerini genis sekilde ortaya koymak ve bunun iizerinden bazi
degerlendirmelerde bulunmaktir. Bu calismada ise, hususi olarak Matiridiyye'nin ilgili
anlayisinin gerekcelerinin sunulmasi ve yeri geldiginde bunlarin bir kritiginin yapilmasi
hedeflenmektedir. Bu is yapilirken 6zelikle Ebi Mansir el-Mattrid'nin (6l. 333/944)
gorislerine, pesi sira sonraki ulemanin bunlara yonelik yapmis oldugu katkilara
basvurulacaktir. Kaynaklar agirlikli olarak Matiiridi ulemanin eserlerinden secilecek, buna
kimi zaman bir kisim Es'ari ilim ehlinin telifleri de eslik edecektir.

Kafirin affinin aklen imkani meselesi, vurgulandig lizere Ehl-i siinnet’in iki ekolii
arasindaki ihtilaf noktalarindan birini tegkil ettigi icin, bu iki firka arasindaki farkhliklar:
inceleyen Tiirkce calismalarda mezkar konuya deginilmisse de, dogal olarak ilgili izahat,1!
bu makalede yer verilecek a¢iklamalar kadar yogun olmamistir. Yine s6z konusu eserlerde
her iki mezhebin yaklasimi benzer bir yogunlukta kendisine yer bulurken bu ¢alismada ise
Matiiridi anlayisa agirlik verilmistir. Bu manada calismanin, bir boslugu dolduracagi timit
edilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Matiiridi diisiincenin a¢ilimi belirtildigi tizere genis sekilde
islenecegi, bu hususta Mu'tezile de meseleye onlar gibi yaklastig1 i¢cin burada farkh goriis
bildiren Es‘ariyye’nin anlayisini kisaca incelemek uygun olacaktir. Kafirlerin affinin aklen

10 Abdiirrahim b. Ali Seyhzade, Nazmu'l-ferdid ve cem ‘u’l-fevdid (Kahire: Matbaatii'l-Edebiyye, 1317/1899), 29.
11 Emrullah Yiiksel, Mdtiiridiler ile Es ‘arfler Arasindaki Gériis Ayriliklari (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2012), 134-
138; Mustafa Ozgen, Es ‘arf ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari (Konya: Palet Yaynlari, 2017), 153-
157.
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caiz oldugu goriisiinii savunan Es'ariyye, bu hususu kimi zaman mutlak sekilde ifade ile
yetinirken, kimi zaman ise buna kanmit mahiyetinde degerlendirilebilecek aciklamalar
getirmektedir.

Es‘ariyye’nin 6nemli kelamcilarindan olan Fahreddin er-Razi, kafirlerin affinin aklen
caiz oldugu goriisiinii temellendirirken, miilkiin O’na ait olmasina, kimsenin O’na itiraz
hakki bulunmamasina atif yapmaktadir.l2 Bu hususta Teftdzani ise mensubu bulundugu
Es‘ariyye ulemasi1 ve kelamcilarin ¢ogunlugunun kiifre doniik bu affi “(ser‘an) vaki
olmayacak caiz” seklinde gordiiklerini belirtmektedir.13 Béylece o, isin pratik kisminda bir
ihtilaf yoksa da, teori kisminda kendilerinin kiifriin affin1 caiz goérdiiklerini séylemis
olmaktadir.

Siiphesiz kiifriin affinin aklen imkani konusunda Es'ariyye’nin temel gerekgelerinin
basinda Hz. Isd'nin, kendisini ve annesini ilah addeden Hiristiyanlarla ilgili “Eger onlara
azap edersen, stiphe yok ki onlar senin kullarindir. Eger onlari bagislarsan, yine stiphe yok ki
sen mutlak gti¢ sahibisin, htikiim ve hikmet sahibisin”14 ayeti gelmektedir. Bu manada 6rnegin
Kadi Beyzavi (6l. 685/1286), isbu ayetin tefsirinde kafirlerin affinin aklen caiz oldugunu
ihsas etmektedir. Bu manada Hz. Isd'min ilk ciimlesini agiklarken; miilkiinde yaptig:
tasarrufta mutlak malik olan Allah’in, bu miilkiin altina giren kullarina doniik azabinin
elbette miimkiin oldugunu, buna bir itiraz getirilemeyecegini belirtir. Bu ifadede, o azaba
ugrayacak kullarin Allah’tan baskasina ibadet etmeleri itibariyle azaba miistahak
olduklarina déniik bir tembih bulundugunu séyler. Hz. Isa’nin ikinci ciimlesini yorumlarken
de; sevap vermeye ve azap etmeye kadir olan Allah’ta herhangi bir acziyet yahut (yaptigi
iste) bir kubhiyet bulunmayacagi, O'nun sevabi da cezay1 da bir hikmet lizere verecegi
ifadelerini kullanir. Pesi sira her sugluya dontik magfiretin giizel oldugunu, buna karsin
O’nun, baskasini ilah edinenlere doniik azabinin adalet, affinin ise bir liituf oldugunu ifade
eder. Burada sirkin, ilgili vaid ¢ercevesinde bagislanmamasindan,!5 onun (kafirin affinin)
6zlinde muhaliyet barindirdig1 yorumunun ¢ikarilamayacagini kaydeder.16

Beyzavi, bu af ihtimalini bir baska eserinde ¢ok acik bir sekilde vurgular. Bu
meyanda dogru yola ulasmak i¢in yogun sekilde gayret gosteren kafirin affinin, ilahi bir liituf
neticesi miimkiin olabilecegini belirtir. Bu kisiyi, daha ¢ok inat¢i kafir konumunda
bulunmayan kimse seklinde takdim ederek, arayis halindeki kafirin affina (akli imkan
boyutuyla) bir kap1 agar.1?

Es‘ari alim Ibnii’'l-Miineyyir de mezkir ayetin izahinda hem mensubu bulundugu
mezhebin kafirin affina bakisini agiklar hem de s6z konusu ilahi kelamdan yaptig istidlali
ortaya koyar. Es‘arileri kastederek Ehl-i siinnet’in ser'f planda ebedi azaba ugratilacag belli
olan kafirin affini, hatta takva ehli bir zatin tazibini aklen caiz gordiigiinii soyler. llgili
ayetlerin, aksi ihtimalin (kafirin affi) aklen cevazina engel teskil etmedigini belirtir. S6z
konusu ayette (Maide 5/118) gecen ve eklendigi fiilin gerceklesmesine ihtimal taniyan “in”
edatinin kullanim seklinin de aksi gortise zit olup bunun kendi fikirlerini teyit ettigini sdyler.

12 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi, 12 /144.

13 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/151.

14 el-Maide 5/118.

15 en-Nisa 4/48.

16 Eb{i Sald Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrarii’t-te’vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Marash (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 2/151.

17 Eb{ Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Tavdli‘u’l-envdr min metdli‘i'l-enzdr, thk. Abbas
Silleyman (Beyrut: Darii’l-Cil; Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1411/1991), 228-229.
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Bunu da dahil oldugu fiilin siiphe/ihtimal bildirdigini gosteren “in” edatinin aklen imkansiz
olan bir fiilin basina gelemeyecek olmasi ile izah eder.18 Boylece o kafirlerin affedilme
durumunu bildiren fiilin basina bu edatin dahil olmasindan hareketle isbu affin bir ihtimal
barindirdigini ifade etmis olur.

Kifriin affinin aklen imkani meselesi Matiiridiler ile Es‘ariler arasindaki temel
ayrilik noktalarindan birini tegkil ettigi icin bazen taraflarin yaklasim ve gerekceleri,
mubhalif ekoliin bir mensubu tarafindan da agiklanir. NtGireddin es-Sabiini (61. 580/1184) ile
Ebii'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), Es'arl mezhebinin konuyla ilgili goriisinii
aktarirken bu durumun bir 6rnegini vermektedir. Bu manada onlar, Es‘arilerin kiifiir ve
sirkin affinin aklen caiz oldugu fikrini benimsedigini belirtirler. Bu noktada her iki zat da
carpici sekilde bu goriise ilave olarak onlarin, miiminlerin cehennemde, kafirlerin cennette
ebedi kalmalarina akli ¢cercevede cevaz verdiklerini de ilave ederler. Boylece onlar sanki
ortaya c¢ikan sonug lzerinden ilgili Es‘ari goriisiin zafiyetini daha giiclii sekilde vurgulamak
isterler. Ancak her iki miiellif de, hemen ardindan meselenin 6ziinii zikrederek onlarin, ser‘l
anlamda bu ihtimalleri reddettiklerini belirtirler.? Yine Es‘ariler’in kafirin affina akli boyut
itibariyle imkan tanirken bunu; Allah’in, miilkiinde diledigi gibi tasarruf edebilecegi, boyle
bir isin zuliim olmayacagi, zira zulmiin, baskasinin miilkiinde tasarruf oldugu yéniinde bir
izah gelistirdiklerini,2® ayrica bunda herhangi bir sekilde sefehlikten de
bahsedilemeyecegini ileri siirdiiklerini kaydeder.2!

Mestcizade Abdullah Efendi de (6l. 1150/1737) Es‘arilerin kiifiir ve sirkin affinm
aklen caiz gordiiklerini, onlara Allah’in sirki affetmeyecegine dontik ayeti hatirlatildiginda,
buna onun ser'i bir gereklilik bildirdigi, akli planda béyle bir zorunluluk bulunmadigi
seklinde karsilik verdiklerini sdyler.22 Ebli Azbe ise (6l. 1172/1759) bu konudaki ihtilafi,
kafirin aklen affi ile aynm1 pozisyonda bulunan itaatkdra doniik azabin cevazi meselesi
lizerinden sunar. Es'ari’nin bu ise aklen imkén tanirken Ebli Hanife'nin/Matiiridilerin ise
buna ne aklen ne de ser‘an cevaz verdiklerini s6yler.23

1. Matiiridilerin Kafirin Affinin Aklen Cevazina Yaklasimi

Es‘ariyye ile Matiirldiyye mezheplerinin ayrilik noktalarindan biri olarak gosterilen
kafirin affinin aklen cevaziyeti meselesinde,?* 6zellikle Imam Matiiridi, bu isin caiz olmadig
meyaninda hususi sekilde kanitlar getirmis, sonraki Matiiridi ulema da ilgili delilleri teyit
etmistir. Burada Matiiridi ulema, genel anlamda ayni fikrin savunuculugunu yapmis, ancak
mezhebinin egilimine uymayan zatlar da ortaya ¢ikmistir. Bu manada 6rnegin Nireddin es-
Sabini, Matiiridi anlayis dogrultusunda kiifriin aklen cevazinin s6z konusu olmadiginm

18 [bni’l-Mineyyir, el-Intisdf, 317.

19 Ebi Muhammed Nuruddin es-Sabini, Kitdbii’l-Biddye mine’l-kifdye fi'l-hiddye fi usili’d-din, thk. Fethullah
Huleyf (Kahire: Darii’'l-Maarif, 1969), 145; Ebli Muhammed Nuruddin es-Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye, thk.
Muhammed Ari¢i (Beyrut: Darii Ibn Hazm; Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi
(iSAM), 1435/2014), 336; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Serhu’l-'Umde
fi akideti Ehli’s-siinne ve’l-cemda’, thk. Abdullah Muhammed Abdullah ismail (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li't-Tiiras, 2011), 422.

20 Sabuni, el-Kifdye fi’l-hiddye, 336; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-'Umde, 422.

21 Sabni, Kitdbii’l-Biddye, 145.

22 Mestcizade, el-Mesalik fi'l-hildfiyyat, 49, 121.

23 Hasen b. Abdiilmuhsin Ebl Azbe, er-Ravzatii'l-behiyye fi mad beyne’l-Esd ‘ire ve’l-Matiiridiyye (Haydarabad:
Dairetii'l-Maarifi'n-Nizamiyye, 1322), 32.

24 [bn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpasazade, Mesdilii’l-ihtilaf beyne’l-Esd‘ire ve’l-Matiiridiyye, thk. Said
Abdiillatif Fide (Amman: Darii’l-Feth, 1430/2009), 59; Seyhzade, Nazmu’l-ferdid, 30-31.
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belirtmis,2> Hanefi fakihi Semsiiddin et-Timurtasi de (6l. 1006/1598) ayni hususu teyit
etmisken,26 Ibnii’l-Hiimam (1. 861/1457) gibi Matiiridi bir zat ise bu hususta Es'ari goriisii
benimsemistir.2?

Imam Matiirldi, kafirin herhangi bir sekilde affimin caiz olmadigin1 savunurken
bunu, daha ¢ok kafiri, glinahkar miiminle mukayese ederek ortaya koymaktadir. Bunu da
Mu'tezile mezhebine elestiri mahiyetinde dile getirmektedir. Bu noktada ilgili izahati biitiin
teferruatiyla bir mukayese cercevesinde aktarmak konuyu uzatacagi icin burada miimkiin
mertebe agirlikli olarak sirk/kiifiir tzerinden dile getirdigi hususlara deginmek,
karsilastirma yapildiginda ise bunun diger giinahlarla ilgili olan kismini muhtasar sekilde
aktarmak daha uygun olacaktir.

Bu mukayeseli izah bicimi sonraki Matiiridi ulema tarafindan da devam ettirilir. Bu
manada érnegin Ebii’l-Muin en-Nesefl (61. 508/1115) konuyla ilgili bilgi aktarirken Imam
Mattiridi gibi genel anlamda kiifiir ile diger giinahlarin ayni sekilde cezalandirilamayacagini
beyan etmeyi hedefler. Burada onun asil amaci, giinahin affin1 (ser‘an) caiz gérmeyen
Mu'tezile’yi elestirmek ise de o, isin icerisine Es‘arileri de katar. Sitemkar bir ifadeyle soze
baslayan miiellif, kafirlerin affina (aklen) cevaz veren kelamcilarin (Es‘ariler) aslinda kiifiir
ile diger glinahlar arasinda affin cevazi ve ebedi azabi gerektirip gerektirmemesi
baglaminda bir mukayese yapma ihtiyac¢lar1 bulunmadigini sdyler.28

Goriilebildigi kadariyla imam Matiiridi, kelam eserinde agik bir sekilde kiifriin
affinin aklen caiz olmadigini ifade etmez; ancak bu sekilde yorumlanabilecek kimi izahlar
getirirken, tefsirinde ise tam bir sarahatle sirkin affinin aklen caiz olmadigini belirtir.29
Matiiridiyye mezhebinin sistemlestiricisi olarak gosterilen Ebii'l-Muin en-Nesefi de bu
hususta Imam’in kelam eserindeki izah bicimini benimser. Nireddin es-Sabini ve Ebii’l-
Berekat en-Nesefi gibi sonraki Matiiridi ulema ise meseleyi kiifriin/sirkin affinin aklen caiz
olmayacag seklinde aktarirlar. Onlar konuyu bu aciklikta ifade ederken, ya Imam’in kelam
eserinden bdyle bir netice ¢ikarmis veya tefsir eserinden esinlenmis yahut da her iki
durumu birden itibara almis olmalidirlar.

Sabini ve Ebii’'l-Berekat en-Nesefl’'nin burada konuyu sunus bicimi sonrasinda ayni
sekilde devam ettirilir. Bu meyanda ¢ogu ilim ehli ilgili maddeleri, “kiifriin affinin aklen caiz
olmamasi1” goriisiiniin kanitlart mahiyetinde aktarir. Nitekim hilaf tiirti eserlerde meselenin
bu sekilde nakledildigi goriiliir. Yine Ibn Kemal'in (61. 940/1534) hilaf eserini tahkik ve serh
eden Said Fide de, aym sekilde ilgili maddelerden hareketle mezkiir durumun akli
zorunluluk bildirdigi seklinde degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtir.30 Biitiin bu
ifade bicimleri artik konunun belirli bir sablon iizerine oturduguna isaret etmektedir.

25 Sabuni, Kitabii’l-Biddye, 145.

26 Semseddin Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Gazzi et-Timurtasi, Muinii’l-miifti ala cevabi'l-miistefti, thk.
Mahmud Semseddin Emir el-Hazzai (Beyrut: Darii'l-Besairi’l-islamiyye, 1430/2009), 43.

27 ibni'l-Hiimam, el-Miisayere, 114.

28 Ebii'l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Muhammed
Enver Hamid Tsa (Kahire: el-Mektebetii’'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1432/2011), 2/1064.

29 EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahm@d Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Tevilatii’l-Kur’an, thk.
Mehmet Boynukalin (istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 3/257.

30 Said Abdiillatif Fide, “Serh”, 62.
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1.1. Matiiridiyye’de Kiifriin Affinin Aklen Caiz Olmamasinin Gerekceleri

Matiiridiyye mezhebinin konuyla ilgili zikrettigi gerekcelerin neredeyse tamami
Imam Matiiridi’nin izahatina dayanmaktadir. Bu gerekgeeler isbu fikre katilsin yahut karsi
¢iksin adeta biitiin ilim ehlinin kafirin affinin caiz olmamasi meyaninda saydigi temel
maddeler konumunu ihraz etmektedir. Bu maddeler zikredilirken kimi zaman imam
Matiiridi’nin ismine kimi zaman diger Matiiridi kelamcilarin, 6zelikle Umde sahibi seklinde
Ebii'l-Berekat en-Nesefi'nin adina atif yapilmakta, bazen mutlak surette s6z konusu
gerekcelerin zikriyle yetinilmektedir. Bu noktada kaynaklar 6zellikle Ebii'l-Berekat en-
Nesefi ismine atif yapsa da, gorildiigii kadariyla meselenin izahinda onun daha ¢ok
Sabiini’ye dayandig1 kaydedilmelidir.

Sozii edilecek gerekeelerin hepsi bir maddede toplanmak yahut onlarin ana noktasi
vurgulanmak istense, herhalde kullanilacak temel kavram “hikmet” olacaktir. Allah’in abes
yahut sefeh gibi durumlardan tenzihini bildiren hikmeti O’nun fiillerinde, Mu'tezile gibi bir
viiclib seklinde degilse de, ayrilmaz bir parca olarak géren Matiiridi anlayis, kiifriin affinin
soz konusu hikmeti zedeleyecegini belki de ortadan kaldiracagini, bunun ise Allah
miinezzeh oldugu bir husus ile nitelendirme anlamina gelecegini savunmaktadir. Bu ylizden
ilgili gerekcelerde kimi zaman hikmet kavrami dogrudan kullanilarak, bazen onun icerdigi
mana ortaya konularak, ona temel bir fonksiyon yiiklenmistir. Bu konuda Matiirldiyye'yi
Mu'tezile ile birlestirip onu Es'ariyye’den ayiran temel maddelerden biri de iste bu anlayis
olmustur. ilk iki mezhep, hikmeti, genel anlamda 6zellikle hiisiin ve kubuhlugu bilinen
durumlarla ilgili 6nceden belirli bir konumda goériirken, diger mezhebin bunu, mutlak
sekilde herhangi bir olmus yahut olasi ilahi fiilin neticesi olarak degerlendirmesi, mezkir
konuda ittifak ve ihtilaflarin ana sebebini teskil etmistir.

Burada belki biitiin kelami konularda; Mattiridiyye’'nin ilahi hikmeti, Es‘ariyye’nin
ise ilahi iradeyi 6nceleyen bir tavir benimsemesinin mezk{ir meselenin izahina gii¢lii bir
sekilde yansidigini ifade etmek de miimkiindiir. Acikgas;, ilkini benimseyenin ikincisinde,
ikinciyi dnceleyenin birincisinde taviz vermemesi pek de olas1 goziikmemektedir. Elbette
taraflarin boyle bir taviz niyeti olmayip, is tamamen Allah’in tenzihi meselesi lizerine
temerkiiz etse de, ortaya ¢ikan sonucun, her iki goriis adina da kismi sikintilar ihtiva ettigi,
hakikat olsa gerektir.

Matiiridiler, konuyla ilgili tavir alirken mezhebi 6nceliklerine uygun olarak kafirin
affin1 aklen de caiz gdrmemis, bunun i¢in cesitli gerekgelere tutunmuslardir. Simdji, kiifriin
hi¢bir hayir barindirmamas;, kiifiir i¢in bir had cezasinin bulunmamasi, kiifriin ebedi bir
inan¢ pozisyonunda olmasi, kiifriin 6zii itibariyle kabih olup, haramliginin kalkmayacak
olmasi, kiifriin affinin, uygun bir af konumunda olmayacag, kiifriin affinin iyilik yapan ile
kotiiliik isleyeni esit hale getirecegi seklindeki gerekceleri, daha ok Imam Matiiridi’nin isbu
siralamasi lizerinden aktarmak uygun olacaktir.

1.1.1. Kiifriin Hi¢bir Hayir Barindirmamasi

Matiirldl konuya giris sadedinde oOnce meseleye nasil bakacaginin ipucu
mahiyetinde bir izah gelistirir. Bu manada Allah’in, giinahlara misliyle karsilik verecegini
bildirdigini, bu noktada isin ser'f kismi bir tarafa, azap etmenin/tazibin de istenilene
istendigi gibi uygulanan bir fiil degil, bir hikmet cercevesinde yiiriirliige konulacak bir hal
oldugunu belirtir. Pesi sira giinahkardan farkli olarak sirk/kifiir tizere bulunan kisinin bir
hayir ve hasene vasfina layik olacak bir pozisyonu olmadigini séyler. Bunu da; kifirin

Kafkas University Faculty of Divinity Review
www.dergipark.org.tr



161| Bayram, “Matiiriyye’de Kiifriin Affimin Aklen Cevazi Meselesi”

Allah’in emir ve yasagini inkar edip yalanlamasi ile aciklar. Bu durumda kafir icin bir af
umudu bulunmayacagini, onun azabinin siirekli olmasinda da, kerem ve comertlige aykiri
bir halden bahsedilemeyecegini kaydeder.3!

Matiiridi’nin yukaridaki izahi, Ebii'l-Muin en-Nesefi tarafindan da siirdiiriiliir. Bu
anlamda o, biiyiik giinah sahibinin, hevasina uyma, 6fkesine kapilma gibi durumlara mebni
isyana diisse de ilahi azaptan korkma, ilahi rahmeti umma, Allah’in keremine giivenme gibi
cesitli hayirlar1 da haiz oldugunu, bu noktada onun hayirlarinin gereginden mahrum
birakilip da, koétiiliigiiniin cezasinin kendisine kesilmesinin miimkiin olmadigini belirtir.
Hemen burada ilgili hususlarda kafirin pozisyonunu degerlendiren miiellif, onun Allah’t
yalanlamasina, ilahi emir ve yasagi inkdr etmesine mebni isbu hayirlarin higbirisini
tasimadigini soyler. Boylece onun affinin neden caiz olmadigini gdstermis olur.32 Miiellif, bir
baska vesileyle yine ser islese dahi, azap korkusu ve af iimidi gibi ibadet pozisyonunda olan
birtakim halleri tasiyan, ayrica kimi hayirli amelleri de bulunan kisinin hayrinin gormezden
gelinip, serrine ceza verilmesinin, iyilige on, kotiiliige bir kati1 bedel verilecegi ifadelerini
celiskili hale getirecegini kaydeder.33

Yukaridaki agiklamalarin vurguladigi kimi hususlar, nispeten farkli baglamda da
olsa Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi (6l. 493/1100) tarafindan da teyit edilir. Bu meyanda miiellif,
glinahkarin neden ebedi azaba ducar olmayacagi hususunu aciklarken, bu kisinin bir
glinaha bulastig1 icin, sahip oldugu iman ile taatleri ve diger kimi giinahlardan kacinma
durumunun tamamen devre dis1 birakilmasinin muhaliyet icerdigini belirtir.3+

Matiirid’nin Kkéfirlerin affedilmeyecekleri hususunu temellendirirken siklikla
hikmete atif yaptigi goriiliir. Yine bunlardan birinde aklen biitiin giinahlardan daha agir bir
eylem olan sirkin, ayrica diger glinahlardan farkli olarak sahibine bir hasene yazilmasini
engelledigi hesaba katildiginda onun cezasinin ebedi azap olmasi gerektigi hususunun
ortaya ¢iktigini soyler. Bu noktada suguna gore ceza verecegini bildiren Allah’in, sirki diger
gilinahlarla ayn1 kefeye koymasi, tistelik ilkinin yanina hi¢cbir hasene eklenmesi miimkiin
olmayip, digerinin bu imkana sahip bulunuyorken bunu yapmasinin, hikmete aykiri
olacagini belirtir.35 Boylece sirk ve kiifiir gibi suglarin ebedi azap ile cezalandirilmasinin bir
hikmet geregi oldugunu zikretmis olur.

Muhtasar kelam eseri olan el-Biddye’de kafirin affinin caiz olmamasini daha ¢ok
kiifriin igerdigi kotiiliikler lizerinden aktarirken, daha genis muhtevada kaleme aldig1 el-
Kifaye eserinde kiifriin ¢irkinligini, kimi zaman diger giinahlarla mukayese yaparak aktaran
Sabini de benzer muhtevada bir agiklama getirir. Bu manada imanla birlesmeyen, buna
bagli olarak da bir haseneye ulasma imkéni barindirmayan kiifre karsilik; en degerli hasene
olan imani biinyesinde tasiyan giinahkarin ebedi azaba ducar olmasinin, o en degerli

31 EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmtd el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Ari¢i (Beyrut: Daru Sadir; istanbul: Mektebetii'l-irsad, ts.), 457-458.

32 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’'l-edille, 2/1064-1065.

33 Ebi'l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Kitabii't-temhid li kavdidi’t-tevhid, thk. Habibullah Hasan
Ahmed (Kahire: Dari’'t-Tibaati’l-Muhammediyye, 1986), 366.

34 Ebi'l-Yisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Usiili’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-
Mektebetii’'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1424/2003), 139.

35 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 458.
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glizellik olan imanin karsiliksiz kalmasina sebebiyet verecegini, bunun ise hikmete aykiri
olacagini belirtir.36

Ebii'l-Berekdt en-Nesefi, bahsi gecen aciklamalar1 gilinahkar-kafir mukayesesi
lizerinden teyit eder. Bu manada isyan vaktinde dahi Allah’in azabindan korkma, rahmetini
umma, keremine giivenme gibi bir kisim hayirlara sahip olan giinahkara, bu hayirlarina
karsilik verilmeyip de isledigi serrin cezasinin ddetilmesinin caiz olmadigin belirtir. Buna
karsin Allah’t yalanlayip O’'nun emir ve nehiylerini inkar etmesi sebebiyle kendisinde hayir
namina hicbir sey barindirmayan kafirde ise ne bir rahmet umudu, ne azap korkusu ne de
ilahi kereme giivenme hissiyat1 oldugunu séyler.3” Buna bagh olarak da onun ebedi azaba
maruz kalmasinin sasilacak bir durumu olmadigini ima eder.

1.1.2. Kiifiir i¢in Bir Had Cezasinin Bulunmamasi

Matiiridi, kafirin ebedi cezaya miistahak olmasi1 gerektigini, had cezalarindan
hareketle de ispatlamaya ¢alisir. Buna gore diinya hayatinda uygulanan had cezalary, ilgili
giinahlarin keffareti olmaktadir. Eger bu keffaret fikri dogru olmazsa, giinahlarin cezasi
kiifriin cezasindan daha agir olmus olur. Boyle bir isin (kiifriin cezasinin diger giinahlardan
hafif olmasinin) muhaliyeti, ilgili hadlerin keffaret oldugunu ispatlar. Diinyada kiifriin
keffaretinin olmamasi, onda cezalandirma hususunda bir sinir bulunmadigini gésterir. O
halde kiifriin cezasi sinirsiz yani ebedi, diger glinahlarin cezasi ise sinirli olmahdir. Zaten
kiifre doniik vaid haberleri de bu minvalde varit olmustur.38

Matiiridi’nin bu agiklamasinda, bir kisim temellere, belki daha dogru bir ifadeyle
bazi 6n kabullere dayandigi goriilmektedir. Bunlarin basinda kifriin cezasinin, diger
giinahlardan daha hafif olamayacagi ilkesi gelmektedir. Ona gore giinahlarda had cezalari
bulunuyorken kiifiirde bdyle bir had cezasinin olmamasi, normalde, giinahin cezasinin
kiifiirden agir olmasini gerektirir. Bu ise muhal olduguna goére onun bu muhaliyetini asacak
sekilde, o cezalari, giinahin keffareti kabul etmek gerekir. Boylece o hadler, keffaret olmasi,
dolayisiyla da safi bir cezadan ibaret bulunmamasi itibariyle glinahin cezasj, kiifriin cezasini
asmamis olur. Glinaha keffaret olan bu hadler, ayn1 zamanda bu boyutuyla ilgili glinahin
cezasinin sinirli olduguna da isarettir. Burada kiifiirde bir had cezasi, dolayisiyla bir
keffaretin bulunmamasi ise, onun giinahina diinyada keffaret olacak bir seyin olmadigini,
kendisinde boyle bir had ve sinir olmayan Kkiifriin ise ancak ebedi azap ile karsiligin
bulacagini gosterir.

Gorilebildigi kadariyla bu delil, sonraki Matiiridi ulema tarafindan kullanilmamistir.
Muhtemelen isbu kanitin kiifriin affinin muhaliyetinden ziyade onun cezasinin neden ebedi
oldugu hususu lizerine yogunlastigi icin ona bu meyanda atif yapilmamis olsa gerektir.

1.1.3. Kiifriin Ebedi Bir inan¢ Pozisyonunda Olmasi

Imam Matiiridi kiifriin ebedi cezayr gerektirdigi hususunda baska bir delil daha
zikreder. Buna gore kiiftir kendisine baglanilan bir mezhep/inanctir. Bu tiirden bir baglilik
sonsuza kadar siirer. O halde onun cezasinin da boyle ebedi olmasi gerekir. Buna karsilik
diger glinahlar ise her daim bulunmayan, arzularin baskin ¢ikmasi aninda zuhur eden haller

36 Sabuni, el-Kifdye fi'l-hiddye, 337.
37 Ebii'l-Berekat en-Nesefl, Serhu’l-'Umde, 424.
38 Matiiridi, Kitdbui't-Tevhid, 458.
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pozisyonundadir. Bu durumda o giinahin cezasinin da boyle muvakkat olmas1 gerekir.3?
Matiiridi, kelam eserinde getirdigi bu izahi tefsirinde de teyit eder. Bu kez mezhep degil din
ifadesini kullanir. Bir inanci benimseyen, onu ebediyyen siirdiiriirken, giinah isleyen kisinin
bunu bir anlik arzusuna yenik diiserek yaptigini, sonra da ondan pismanlk duydugunu
kaydeder. Bunun sirkin neden ebedi azabi gerektirdiginin bir izahi oldugunu zikreder.40

Bu delil, kiifiir ile diger glinahlarin birbiriyle mukayesesine bagl olarak anlasilmasi
gereken bir kanittir. Kiifriin ebedi, digerinin ise muvakkat bir pozisyonda olmasi lizerine
kuruludur. Ancak bu noktada mezkdr kanitin ilk asamada bir kisim itirazlara mahal
olabilecegi, belki diger bir ifadeyle onun tartismasiz bir delil mahiyetinde olmadig1 hatira
gelmektedir. Zira sayet, kiifiir sonsuza kadar siiren bir baglilik ise, bu durumda kéfirlere
kitap ve peygamber gonderilmesi bir boyutuyla anlamini yitirmektedir. Giindelik hayatta
hem ihtida hem de irtidata rastlanilmasi, s6z konusu delili nispeten tartismali hale
getirmektedir. Ancak ilgili kanitta, kisilerin nihai durumu dikkate aliniyor olsa gerektir. Bu
baglamda Kkafir olarak olen kisinin, belki kiyamete kadar da yasasa, vaziyetinde bir
degisiklik olmayacagi, bu durumda ona da aymi sekilde sonsuz bir ceza uygulanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Yine bu kanitta belli ki, anlik bir gafletle muvakkat bir zaman
diliminde islenen giinaha karsilik, kifriin kisinin 6mriiniin biitiin zaman dilimlerini
kapsiyor olmasi goz 6niine alinmistir.

Bu kanit, diger Matiiridi alimleri tarafindan da kullanilir. Bu manada Ebii’'l-Muin en-
Nesefi arzularin galebe calmasi aninda gergeklesen, bu dogrultuda sinirh bir vakit zarfinda
vuku bulan ve isleyende tovbe azmi uyandiran bir biiytik giinaha karsilik, kiifriin bir inang¢
olmasi itibariyle devamlilik arz ettigini, bu meyanda ilkinin cezasinin muvakkat, ikincisinin
devamli olmasi gerektigini belirtir.+!

Pezdevi, sistemli bir sekilde kiifriin affinin neden akli olarak da caiz olmayacagini
izah i¢in kiifiir-ginah ayrimina basvurmasa da bir vesileyle giinahin, sirkten farklh tarafinm
beyan i¢in bir agiklama getirir. Bu anlamda giinahin, arzularin kisiye galebe ¢calmasiyla vuku
buldugunu, bunda ilahi emre doniik bilingli bir muhalefetin olmadiginy, ilahi emre uyma,
yasaktan kacinma liizumuna inamldigini, Allah’a da tazim edildigini belirtir. Isbu tazimi ihlal
eden miisrikin ise elbette giinahkdr miiminle ayn1 durumda bulunamayacagini soyler.42
Yine bir vesileyle miiminin sonug itibariyle mutlak anlamda asi olmayacagini, bu durumun
kafir icin s6z konusu edilecegini, ilgili ikrar1 nedeniyle giinahkarin 6ziinde itaatkar
konumunda bulundugunu belirtirken de ayni hususu teyit etmis olur.#3 Her ne kadar
Pezdevi, bu aciklamalarini giinahin gegciciligi, kifriin ebediligi sadedinde yapmasa da ilgili
izahatin ayni hususu teyit ettigi aciktir. Bir diger Matiirldl kelamci1 Ekmeliiddin el-Baberti
de (61. 786/1384) yine farkli bir baglamda da olsa, giinahkarin, arzusuna maglup oldugunu,
ancak yaptig1 isin haramligina itikat ile ilahi azaptan endise duydugunu belirtirken benzer
bir vurgu yapmis olmaktadir.*+

39 Miiellif bu noktada diger gilinahlarin ise, 6zellikle arzularin baskisina bagli olarak muvakkat bir zaman
diliminde islendigini, cezasinin da ona gére smirh bir vakte tahsis edildigini soyler. Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid,
459.

40 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’an, 3/257.

41 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2 /1065.

42 Pezdevi, Usilii'd-din, 138-139.

43 Pezdevi, Usilii'd-din, 141.

44 Ebl Abdullah Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, Serhii’l-Akideti’t-Tahavi, tlk. Abdiisselam b.
Abdiilhadi Sennar ([Beyrut]: Darii’l-Beyrati, 1430/2009), 103.
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Konuyla ilgili olarak Sabini, el-Biddye eserinde oldukca muhtasar sekilde kiiftir
ebedi bir inan¢ pozisyonunda oldugu icin onun cezasinin da ebedi olmas1 gerektigini
séylemekle yetinirken,*s el-Kifdye eserinde daha genis bir aciklama yapar. isbu mezkir son
eserinde kiifriin ebedi inan¢ pozisyonunda olmasini diger giinahlar ile mukayeseli sekilde
aktarirken daha doyurucu bilgiler verir. Buna gore kiifiir iizere olan kisi, onu siirekli hale
getirip, bundan dénme gibi bir azim icerisinde olmayacagi icin onun cezasi buna uygun
olarak ebedi olmalidir. Glinahlarda ise bdyle bir devamlilik diisiincesi olmaz. Giinah daha
cok arzularin benlige galip gelmesiyle olusmus olup kisi o yaptifina tévbe etmesi
gerektiginin bilincindedir. Bu durumda onun cezasi da sucunun geciciligine uygun olarak
sonlu olmalidir. Bu Kisi, lisanen tévbe etmese dahi, bir af imidi igerisinde cezadan korkar
bir konumda bulunur. Allah'in boyle bir kisiyi affetmesi hikmet olacak iken; itikadini gilizel
goren, herhangi bir ceza korkusu tasimayan, bunun i¢in bir af talebinde de bulunmayan
kafirin affi ise hikmete aykirilik teskil edecektir.#6 O halde kafirin affi aklen de caiz degildir.

Ebii'l-Berekat en-Nesefi de arzularin baskin oldugu zaman zarfinda, dolayisiyla
muayyen bir vakit diliminde islenen giinah ile ebedi bir inan¢ pozisyonunda olan kiifriin
karsiliklarinin kendi durumlarina gore tespit edilecegini, buna gore ilkine siireli, ikincisine
slresiz ceza uygulanacagini kaydeder.*”

Bir ekol ismi vermeden aktardig1 bilgide Teftazani de, kafirlerin affinin aklen caiz
olmadigini savunanlarin, kifrii bir inan¢/mezhep olarak degerlendirip, bu inanca baghligin
sonsuza kadar siirdiigii gibi bir argiiman iirettiklerini soyler.*8 Bir diger Es'ari alim Ibrahim
el-Lekani de (6l. 1041/1632) benzer ifadeler kullanir ve onlarin nasil kiifiir boyle ebedilik
arz ediyorsa, cezasinin da ayni sekilde sonsuz olmasi gerektigi yoniinde kanit ortaya
koyduklarini belirtir.49

1.1.4. Kiifriin Ozii itibariyle Kabih Olup, Haramhiginin Kalkmayacak Olmasi

Matiiridi, kafirin ebedi cezaya ¢arptirilmasi gerektigini, hiisiin kubuh anlayisi
lizerinden de ispat etmeye ¢alisir. Buna gore kiifiir 6z itibariyle kabihtir. Kiifiir, normal
karsilanabilecek, hakkindaki yasak ortadan kalkabilecek bir durum degildir. Hikmet
itibariyle kiifriin cezasinin affedilmesi imkansizdir. Miiellif bu noktada diger giinahlarin
haramiyetinin kalkmasi ve miibah konuma gelmesinin ise aklen miimkiin oldugunu
vurgular. Dolayisiyla cezalarin da buna uygun olmasi gerektigini kaydeder. Bu ifadeleriyle
miiellif, haramligl hi¢gbir zaman kalkmayacak olan bir ise gontil verenlerin, yine bu sekilde,
hicbir zaman azaptan halas olmamalari gerektigini vurgulamis olur.50

Matiiridi, bu noktada her daim kotii olmaya ve kalmaya mahkiim olan kiifriin
cezasinin ebediligini hikmetin geregi olarak sunmak suretiyle aslinda kafirin affinin aklen
caiz olmadigini da ihsas etmektedir. Zira buna cevaz vermek, onlarin hikmet anlayisi
iizerinden gidildiginde, ayni zamanda Allah’in, hikmetsizligine yahut abes is yapmasina da

45 Sabini, Kitdbii'l-Biddye, 146; Sablni, el-Kifdye fi’l-hiddye, 337-338.

46 Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye, 338.

47 Ebii'l-Berekat en-Nesefl, Serhu’l-'Umde, 423.

48 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/155; Sa'diiddin Mestid b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu’l-Akdidi’n-
Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Killiyyati'l-Ezheriyye, 1408/1988), 74.

49 Eb( Ishak Burhaneddin ibrahim b. ibrahim b. Hasan el-Lekani, Umdetii’l-miirid li-Cevhereti’t-tevhid, thk. Besir
Berman (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1439/2018), 4/1847.

50 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 459.
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onay vermek anlamina gelecektir. Allah’in bodylesi bir durumdan miinezzeh olmasi,
kafirlerin affin1 aklen muhal hale getirmektedir.

Ebii'l-Muin en-Nesefi de burada isin kabihlik kismina temas etmemis olsa da benzer
bir izah getirir. Bu manada kifriin asla bir serbestlie kavusmayacagini, haramliginin
ortadan kalkmayacagini, bu yilizden hikmetin de onun cezasinin affa medar olmamasini
gerektirdigini soyler.5s! llgili kimi maddelerde adeta Imam Matiiriddi'nin mezkir
gerekcelerinin bir 6zetini sunan Sabiini de bu hususta kisa bir agiklamada bulunur. Buna
gore Kkiifiir; diger giinahlardan farkli olarak sucun en u¢ noktasidir. Onda bir
serbestlik/ibaha ve yasakligin kalkmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu ylizden onun
icin bir af veya bir tazminden bahsedilemez.52

Kafirin affinin aklen caiz olmadigi ifadesini hususi olarak kullanan Ebii’'l-Berekat en-
Nesefl de bu konuda imam Matiiridi’ye izafeten diger giinahlarin haramhgi, yine onlara
doniik cezanin kalkmasi aklen miimkiin olsa da, kiifre yonelik bir refin s6z konusu
edilmeyecegini belirtir. Bunu da kiifriin 6z itibariyle kabih olmasi ile agiklar.53

Teftazani, yine kiifriin affinin aklen de bir imkan barindirmadigi anlayisini savunan
zevatin bu goriislerini teyit i¢in, kiifriin her daim haramligini/yasakligini koruyacak
olmasina atif yapip cezasinin da bu sekilde ebedi olmasi gerektigi yoniinde kelam ettiklerini
belirtir.54 Ibrahim el-Lekani de ilgili argiiman1 benzer sekilde aciklar.5s Seyhzade (6.
1133/1721) Es'ariler ile Matiiridiler arasindaki temel farkliliklardan biri olarak kafirin
affinin aklen cevazi meselesine yer verdikten sonra mezkur ikinci firkanin kendi fikrini teyit
icin getirdigi kanit mahiyetinde bu son maddeyi (her daim kabih mevkide bulunan kiifriin
cezasinin ebedi olmasi gerektigi) zikreder.56 Matiiridiyye mezhebine nispet edilen bu
goruste (kafirin affinin aklen caiz olmamasi), diger kimi kaynaklar da yine bu firka
mensuplarinin kifriin her daim tasiyacagi kabihligi gerekce gosterdiklerini ifade eder.57

1.1.5. Kiifriin Affinin, Uygun Bir Af Konumunda Olmayacagi

Matiirid?’'nin kafirin ebedi azaba ducar olmasi gerekliligi konusunda kullandig1 bir
diger argiiman da yine hikmetle alakali bir hususu igcermektedir. Buna gore kafirin
affedilmesi uygun olmayan bir af pozisyonundadir. Zira o, nimet vereni inkar etmekte, bunu
da kendine hak gérmektedir. Iste boyle bir kisinin bagislanmasi, affin zayi edilmesi ve
nimetin hiikiimsiiz bir mevkie getirilmesi anlamina gelecektir.58 Miiellifin bu yorumu da
sonug acgisindan ilgili affin bir nevi hikmetsizlik barindirdigi manasi tasidigl igin, isbu izah,
mezki{r boyut itibariyle de kafirin affinin aklen imkansiz oldugu seklinde yorumlamak
miimkiin géziikmektedir.

Sabini, konuyla ilgili Imam MAatiiridi’'nin ifadelerini adeta serh eden bir aciklama
getirir. Buna gore kéfir, kifriinde kendisini hak yolda goriir ve buna baglh olarak bir af ve
mazeret talebinde bulunmaz.59 Hatta o, daha ileri gidip, kiifriine karsilik bir miikafat dahi

51 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2 /1065.

52 Sablni, Kitdbii’l-Biddye, 146; Sablni, el-Kifdye fi’l-hiddye, 337.

53 Ebii'l-Berekat en-Nesefl, Serhu’l-'Umde, 424.

54 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/155; Teftazani, Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye, 73-74.
55 [brahim el-Lekani, Umdetii’l-miirid, 4/1847, 1857.

56 Seyhzade, Nazmu’l-ferdid, 31.

57 Said Flde, “Serh”, 62.

58 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 459.

59 Sablni, Kitdbii’l-Biddye, 146; Sablni, el-Kifdye fi’l-hiddye, 337.
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bekler.6® Bu durumda boyle bir kisi hakkinda af gibi bir hiikiim olmaz/af hikmet
barindirmaz.6! Miiellif, Matliridi’nin s6z konusu izahini teyit eden bir aciklama daha yapar.
Buna gore kiifiir en biiyiik su¢ oldugu icin ona en agir ceza verilmelidir. Buna uygun olarak
kéfir, ebedi azaba muhatap olacaktir. Eger burada kiifiir disindaki bir giinaha da ebedi azap
cezasl verilirse sug ceza dengesi bozulur, bu ise adaleti ortadan kaldirir.62 Ebii'l-Berekat en-
Nesefi, ilgili maddeyi mukayeseli bir sekilde aktarir. Bu meyanda nimet vereni inkar
etmemesine bagli olarak giinahkarin, affi hikmet boyutuyla caiz iken; nimet sahibini
reddeden, listelik bunu hak goren kisinin affa layik bulunmadigini ifade eder.63

S6z konusu izahlardan, diger maddelerde oldugu gibi burada da hikmet kavraminin
basat bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Beyazizade'nin kafirlerin affinin aklen
caiz olmadigini dile getirirken, bunu sadece hikmete aykirilikla aciklamasi, tam da burada
vurgulanmaya calisilan hususu teyit etmektedir. Miiellifin hemen pesi sira, aklin, hikmete
aykir1 olan bir seyin caiz olmayacagina kesin bir sekilde hiikiim verdigini belirtmesi konuyla
ilgili Matiiridi diisiincenin en giiglii ipuglarini vermektedir.64

1.1.6. Kiifriin Affimin lyilik Yapan ile Kétiiliik isleyeni Esit Hale Getirmesi

Hem Matiirldl kelamcilarin kendi gorislerini temellendirirken hem de Es‘ari
zevatin, bu konuda kendilerinden farkli diisiinen ulemanin gerekgelerini aktarirken en sik
kullandiklar1 argiiman Kkiifriin affinin herhangi bir sekilde miimkiin kategorisinde
olmasinin, iyilik sahibi ile kotiiliik sahibini esitleyecegi, hikmetin ise bu ikisinin ayrilmasin
iktiza ettigi seklindeki kanit olsa gerektir.

Bu manada kafirin affinin aklen caiz olmayacagi hususunda Ebii'l-Muin en-Nesefi,
daha sonra pek ¢ok Matiiridi kelamcinin yapacag iizere ilk madde olarak, hikmet geregi
iyilik yapan ile kotiliik isleyenin ayrilmasi liizumuna atif yapar. Bunu bir kisim ayetler
lizerinden teyit eder. Yine diinyada birbirinden ayrilmayan kafir ile glinahkarin ahirette;
affin imkani ve imkansizligi ile ebedi azaba diicar olup olmama noktasinda ayrilmasi
gerektigini belirtir.6s

Sabini, kafirin affinin aklen caiz olmayacagi konusunda delil getirirken ilk asamada
hikmetin; iyilik ve kotiiliilk sahibinin birbirinden ayrilmasini gerekli kildigi soyler.66
Hikmete aykiri bir isin abes pozisyonuna diisecegini, onun ise tipki yalan ve zuliim gibi Allah
hakkinda muhal oldugunu, hatta Allah’in buna kadir olmakla bile tavsif edilemeyecegini
belirtir.6?” Bu hususta iyiligin karsihiginin ancak iyilik oldugu®® muhtevasindaki ayetten
istidlalde bulunarak Allah’in o ikisi arasindaki esitligi reddettigini dile getirir. Yine “Yoksa
kétiiliik isleyenler kendilerini, inanip salih amel igleyenler gibi kilacagimizi; hayatlarinin ve
6liimlerinin bir olacagint mi saniyorlar? Ne kétii hiikiim veriyorlar!”¢® ilahi kelami ile “Biz

60 Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye, 337.

61 Sabni, Kitabii’l-Biddye, 146; Sablni, el-Kifdye fi’l-hiddye, 337.

62 Sablni, Kitdbii'l-Biddye, 142.

63 Ebii'l-Berekat en-Nesefl, Serhu’l-'Umde, 424.

64 Kemaliidddin Ahmed el-Beyadi, [sdrdtii’l-merdm min ‘ibdrdti'l-imam, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 2007), 38.

65 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2 /1064.

66 Sabni, Kitabii’l-Biddye, 146; Sablni, el-Kifdye fi’l-hiddye, 336.

67 Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye, 336-337.

68 er-Rahman 55/60.

69 el-Casiye 45/21.
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miisltimanlari suglular gibi kilar miy1z7’0 ayetinin de ayni manayi teyit ettigini kaydeder.7!
Miiellifin, Es'arilerin kafirlerin affinin aklen caiz oldugu fikrini reddederken, sem' delillerin
de bu affin aklen caiz olmadigina delalet ettigini belirtmesine bakilacak olursa o, ilgili
ayetlerden boyle bir yorum da ¢ikartmis olmalidir.”2 Bu konuda Ebii’l-Berekat en-Nesefi de
benzer ifadeler kullanarak ilgili ayetlerden istidlal yapar.73

Matiirldl ulema, Kkéfirlerin affini, iyi ile kotlyli esit hale getirecegi lizerinden
reddetme asamasinda s6z konusu ayetlerden istidlalde bulunduklar: gibi, Es'arilerin bu
affin aklen caiz oldugu hususunda Hz. Isd'nin teslise diisen Hiristiyanlar hakkinda “Eger
onlara azap edersen, stiphe yok ki onlar senin kullarindir. Eger onlart bagislarsan, yine siiphe
yok ki sen mutlak gii¢ sahibisin, hiikiim ve hikmet sahibisin”7* kullandig1 ifade lizerinden
yaptiklari istidlale karsi da cevap mahiyetinde aciklama getirirler. Es'arilerin, s6z konusu
ayette, dahil oldugu fiilin ihtimal barindirdigina isaret eden “in” edat1 kullanilmasindan,
burada kafirlere dontik bir af ihtimalinin mevzu bahis edilebilecegi seklindeki yaklasimina
kars1,’> hususi bir mahiyette degilse de Imam Matiiridi’nin yaptig1 aciklama, bir cevap
niteligi tasimaktadir. Matiiridi, mezkir ayetin tefsirinde yer verdigi goriislerde, azap
edilenleri; bu kotii soz lizere kalip 6len, magfiret olanlari, hidayetle miiserref olan kimseler
seklinde aktarir. Boylece o, Es'arilerin s6z konusu ayette kafir olarak 6lenlere doniik de bir
af ihtimalinin belirebilecegi seklindeki diisiincelerini reddetmis, affa ugramanin teslis
diisiincesinden donen kimselere mahsus oldugunu ortaya koymus olur.7¢

Yukaridaki tavrin bir benzerini Ebii'l-Berekat en-Nesefi de sergiler. O da Hz. Isd’nin
bu kisiler arasindan kiifriinii stirdiireceklerin de imana geleceklerin de olacagini bildigini,
ilgili ifadeleri bu dogrultuda kullandigini, dolayisiyla burada bagislanacaklardan kastin iste
bu iman edecekler oldugunu belirtir. Pesi sira gelen “hakim” ifadesini de, ancak hikmet
cercevesinde kullar1 cezalandiran seklinde yorumlayarak, kéfirin affinin aklen caiz
olmayacagini ihsas eder.””

Sabini, el-Kifdye eserinde benzer muhtevada bir gerekceye daha deginir. Bu manada
diinya yasantisinda aralarinda fark olmayan kafir ile miiminin ahirette birbirinden
ayrilmasi gerektigini soyler. Miiminin cehennemde, kafirin cennette ebedi kalmasinin
zuliim olacagini, bunun ise Allah hakkinda muhal oldugunu belirtir. Bunun zuliim olmasini
ise zulmiin tarifi izerinden ortaya koyar. Bu manada zulmii bir seyi kendi mevkii disina
koymak olarak tanimlar. Boylece miimin ve kafire yapilacak s6z konusu muamelenin bu
duruma uydugunu ihsas etmis olur.”8

Sabini, iyilik sahibine iyilik, kotiiliik sahibine ceza ile karsilik verilmesini hikmet
olarak gosterdigi gibi, bunu adalet olarak da takdim eder. Bu meyanda aksi bir davranisin
yine zuliim olacagini beyan eder. Onun Allah hakkinda muhal oldugunu belirtir. Burada yine

70 el-Kalem 68/35.

71 Sablni, Kitdbii’l-Biddye, 146; Sablni, el-Kifdye fi’l-hiddye, 337.

72 Sabni, Kitdbii’l-Biddye, 145.

73 Ebii'l-Berekat en-Nesefl, Serhu’l-'Umde, 422-423.

74 el-Maide 5/118.

75 [bnii'l-Miineyyir, el-intisdf; 317.

76 Matiridi, Te'vilati'l-Kur’an, 4/376-377.

77 Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefl, Tefsirti’'n-Nesefi=Meddrikii't-tenzil ve
hakaikii’t-te'vil, thk. YGsuf Ali Biideyvi-Muhyiddin Dib Miisti (Beyrut: Darii'l-Kelimi’t-Tayyib,
1419/1998), 1/487.

78 Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye, 337.
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sahit alemde s6z konusu davranisin abes olarak nitelenecegine isaretle Allah’in bodyle bir
seyden tenzihinin gerekli oldugunu, bu durumun “aklen caiz” veya “miilkiinde tasarruf”
seklinde yorumlanamayacagin dile getirir. Bunu da; hakim olan bir varligin miilkiindeki
tasarrufunun da, yine hikmet ve dogru yol iizere olmasi gerektigi hususu ile izah eder.
Hikmete aykir1 bir yol izlemenin Allah hakkinda muhal olan sefehlige sebebiyet verecegini
ilave eder.”®

Calismanin bu asamasinda séz konusu ifadelerin yorumu mahiyetinde ibn
Teymiyye'nin Minhdcii’s-siinne eserinin bir niishasinda bulunan bir talikteki 6nemli bir
tespiti de burada aktarmak uygun olacaktir. S6z konusu talikte, hakim olan varligin sadece
hikmetli sekilde tasarrufta bulunacagina doniik isbu fikrin, Ehl-i siinnet’ten ancak (fiillerde)
illet, sebep, hikmet ve maslahat gozeten kimselerin goriisii olabilecegi zikredilir. Buna
Matiiridiler 6rnek gosterilir. Es'ariyye gibi ilgili hususlar1 kabul etmeyen firkalarin ise isi
“mahza mesiet” ile agikladiklar belirtilir. Yine Matiiridiler gibi hiisiin/iyinin akli oldugunu
savunanlarin, O'nun milkiindeki tasarrufunun, ancak akli diistura uygun oldugunda hiistin
olacag fikrine yoneldikleri kaydedilir. Bu yiizden onlarin kéfirin affin1 aklen de tecviz
etmedikleri vurgulanir.8o

Muhtemelen Sabilint’nin ifadelerinden yararlanan Ebii'l-Berekdt en-Nesefi de
meseleyi neredeyse ayni sekilde dile getirir. Sadece boyle bir isin zuliim oldugunu ifade ile
yetinmez, bunun ayni zamanda iyilik sahibine kotiiliik, kotiiliik sahibine de iyilik anlamina
gelecegini ilave eder.8! Babert! de ayn1 konu etrafinda ilgili naslarin ahirette Miisliimanlar
ile kéfirlerin esit olamayacagini beyan ettigini sdylerken benzer bir vurgu yapmis olur.
Nitekim onun bu hususta ayrica, iyilerle koétiilerin farkli degerlendirilecegi muhtevasindaki
ayetlere atif yapmasi, pesi sira da hikmetin; Allah’1 bilenin, bilmeyene iistiinligiini
gerektirdigi, giinahkarin ebediyen cehennemde kalmasinin iyi ile kotiiniin esitlenmesi,
bunun ise imanin hi¢bir faydasinin bulunmamasini iktiza edecegi yontinde acgiklama
getirmesi bu hususu teyit etmektedir.82 Ibni'l-Hiimdm da Matiiridilerin konuya
yaklasiminin temel gerekeesini aktarirken, yine ayni maddeye yer verir. Bunu bir kisim
ayetler ile teyit ettiklerini soyler.83

Teftazani yine, kim oldugunu belirtmeksizin kifriin affinin aklen cevazina karsi
cikanlarin bu konuda bazi argiimanlar kullandiklarini séyleyip bunlar1 sayarken onlarin
ilkin, kiifriin affina; bunun oldukga giizel isler yapanlar ile tam aksi sekilde davranan
kimseler arasindaki farkin kalkmasina neden olacagi, bunun ise hikmete aykirilik teskil
edecegi seklinde bir delil getirdiklerini belirtir. Ancak bunun zayif bir géris oldugunu
soylemeden de gecemez.84 Teftazani s6z konusu gerekceyi Nesefi akaidine yaptigi serhte de
ilk madde olarak zikreder. Ancak bu kez herhangi bir yorum yapmaz.85

79 Sabuni, el-Kifdye fi’l-hiddye, 337.

80 Bu talik sahibi mechul oldugu i¢in burada sadece ilgili ifadelerin gectigi eserin kiinyesi zikredilecektir. Tekrar
vurgulamak gerekir ki, s6z konusu eser ibn Teymiyye’ye ait ise de bu goriis, onun fikri degildir. Ebii’l-Abbas
Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinneti’n-nebeviyye, thk. Muhammed Resad
Salim (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suid el-islamiyye, 1986,/1406), 2/305.

81 Ebii'l-Berekat en-Nesefl, Serhu’l-'Umde, 423.

82 Baberti, Serhii’l-Akideti’t-Tahdvi, 104-105.

83 bnii'l-Hiimam, el-Miisayere, 112.

84 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/148-149.

85 Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, 73.

Kafkas University Faculty of Divinity Review
www.dergipark.org.tr



169| Bayram, “Matiiriyye’de Kiifriin Affimin Aklen Cevazi Meselesi”

Kiifriin affinin aklen caiz oldugunu diisiinen bir zat olarak Teftazani'nin bdyle bir
yorum getirmesi dogaldir. Onun bu delili zayif gormesi, Allah’in iyi ile kotii arasindaki fark:
tespit icin boyle bir araca ihtiyaci olmadigi diisiincesine mebni olmalidir. Acikeasi kullarini
imtihan etmeden, onlar daha bir davranis sergilemeden Allah’in iyi ile kotiiyl bilecegine
dair Matiirldi ulemanin da elbette hicbir siiphesi yoksa da, onlarin hikmete agirlik
vermeleri, hikmetin kisinin neden cezaya carptirildigini bilmesini gerektirmesi, onlar1 boyle
bir goriise sevketmis olmalidir.

Teftazani, yine konuyu tartistig1 bir béliimde bir vesileyle giinahkarin affi ile kafirin
affi arasinda aklf cevaz hususunda ayrim yapanlarin hikmet zaviyesinden konuya yaklasip
bu ikinci affi caiz gormediklerini aktarirken onlarin tutunduklari baz1 kanitlara yer verir.
Burada onlarin “Biz miisliimanlari suglular gibi kilar miy1z?"86 gibi kimi ayetlerin ihsas ettigi
lizere, bir ayrim yapilmamasinin hikmete aykirilik teskil edecegi kanitina basvurduklarini
soyler. Bu hususu teyit icin giinahkar ile kafir arasindaki farklara dikkat ¢ektiklerini, bu
anlamda kafirden farkl olarak giinahkarda bir azap korkusu ile rahmet {imidi ve hevasina
tabi olarak isledigi ginahlara karsilik bir kisim giizel isler yapma gibi haller bulunduguna
dikkat cektiklerini belirtir.8” Ilgili gerekce, hatirlanacag lizere imam Matiiridi’nin kafirin
neden ebedi cezaya miistahak olmasi gerektigini izah icin yer verdigi bir maddedir.

Es'arf alimi ibrahim el-Lekani de ayn1 sekilde isim vermeksizin kiifriin affin1 aklen
imkansiz gorenlerin bu konuda ilgili ayetlerden yararlanarak, aksi bir diisiincenin iyi ile
kotiiniin ayrilmasini gerektiren hikmete zithik teskil edecegine atif yaptiklarini belirtir.88
Baska bir yerde bu hususu daha ¢arpici sekilde dile getirir. Bu meyanda onlarin kéfirin
affinin caiz olmamasini; hikmete aykiri olan en iyi ile en kotiiyli esit hale getirme teziyle
reddettiklerini soyler.8?

Es‘ariyye mezhebinin bu konudaki goriisiiniin kendisine daha sevimli geldigini
sdyleyen Ibnii’'l-Hiimam, Matiiridilerin séz konusu hikmete aykirilik iddiasini zan seklinde
niteleyip bunun “kéafirin azaba ugrayacag ittifakla (ser'i naslar itibariyle) kesindir, bu
hiikiim hikmete mebni verilmistir, o halde kéfirin affi/azap edilmemesi hikmete aykiridir”
seklindeki yanlis fikirlerine dayandigini belirtir. Buna bir cevap verir. Ona gore bir seyin iki
zit hal ile iliskisi sahit Alemde de akilda da bellidir. Isbu durum tizerinden érnek verildiginde
bir melik, diismanini yendiginde ya (ona olan 6fkesini ¢ikarmak icin) onu dldiiriir, ya da
hi¢bir degerinin olmadigini gostermek icin affeder. Allah’in 6fkesini azap yoluyla ¢ikarmak
gibi bir durumla tavsifi muhaldir.9° Bu yorumuyla miiellif, Allah'in kéfiri affetmesinin en
azindan miimkiin oldugunu séylemis olur. Murtaza ez-Zebidi de (61. 1205/1791) katildigini
ihsas eder sekilde ibnii’l-Hiimam’in yukaridaki yorumunu uzun uzadiya aktarir.o!

Matiiridi olan ibnii’'l-Hiimam el-Miisdyere eserinde isbu konuda Es'arf anlayis1 kabul
ederken, bu eserin Es‘ari sarihi Ibn Ebi Serif ise (61. 906,/1500) Matiiridi goriisii benimser.
Bu noktada Ibn Eb Serif, Es‘ari goriisiin kendisine daha giizel geldigini séyleyen ibnii’l-
Hiimam’a kars), kendisine ise bu fikrin daha nahos gortindiigiinii belirtir. Verdigi melik
orneginden hareketle Allah’in kafirleri affetmesinin hi¢ de yabana atilmayacagini ihsas eden

86 el-Kalem 68/35.

87 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 5/155.

88 Lekani, Umdetii’'l-miirid, 4/1857.

89 Lekani, Umdetii’'l-miirid, 4/1847.

90 {bnii'l-Hiimam, el-Miisdyere, 114-115.

91 Zebidi, Kitabu Ithafii’s-sadeti'l-muttakin, 2/186.
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Ibni’'l-HiimAm’a kars1, melikin affettigi o diismanin, memlekette fesat cikarma ve melikin
yakinlarina eziyet verme ihtimalinin hatirdan c¢ikarilmamasi1 gerektigini ima eder.
Sonrasinda isi konuyla alakali hale getirerek, Allah’in kéfiri affetmesinin de hikmetin geregi
olan iyi ile kétliniin ayrilmasini ortadan kaldiracagini belirtir.92

SONUC

Imam Matiiridi ile baslayan, onun yolunu izleyenlerce devam ettirilen kiifriin affinin
aklen caiz olmamasi anlayisl, bir takim maddeler iizerinden gerekcelendirilmistir. Ayrintida
birbirinden farkli olsa da, genel anlamda hikmet kavrami iizerine yogunlasan bu
gerekcelerde, s6z konusu affin muhaliyetinin 6ziinden dolay1 degil, bir sebebe mebni bu
pozisyonda oldugu izlenimi olusmaktadir. Her ne kadar mesele, dogrudan aklen caiz
olmama seklinde sunulmus olsa da, belli ki burada iki ziddin i¢timai gibi 6ziinde muhal olan
degil, hikmetsizlige yahut abeslige sebebiyet verme gibi harici bir durum nedeniyle
mubhaliyet gerceklesmektedir. Diger bir ifade ile burada muhal bi'z-zat degil, muhal bi'l-gayr
s6z konusu olmaktadir.

Matiirldiyye’'nin bu anlayisindan gidildiginde Allah {izerine vacip olmayan, ancak
ilah olmasi itibariyle kendisine uygun sekilde davranilmasi gereken hikmet, sézde degilse
de, 6zde adeta O’na vacip olmaktadir. Bu anlayis onlar1 Mu‘tezili hikmet goriisiine
yakinlastirmaktadir. Mu‘tezile mezhebinde hikmet Allah’a vacip kilinirken, bunun onlarin
isbu hikmeti birilerinin -hasa- Allah’a dikte etmesi seklinde degil, ilahliginin bir geregi
olarak anlasilmasi liizumuna yonelik vurgular dikkate alindiginda acgikg¢asi, Matiridi-
Mu‘tezili hikmet anlayis1 birbirine daha da yaklasmis olmaktadir. Aradaki fark, ilkinin lafzen
reddettigi zorunlulugu, ikincisinin agik bir sekilde O’na nispet etmesinden ibaret
kalmaktadir. Bu da temelde ¢ok da giiclii bir farklilik olmasa gerektir.

Matiiridilerin konuyla ilgili tavrina bakildiginda, onlarin naslardan genel anlamda
cikardiklari Allah tasavvurunu, kifirin affinin aklen imkan gibi hususi manada kendisine
dair a¢ik bir hiikiim bulunmayan bir meselede 1srarl sekilde yansitmaya calistiklar: dikkat
cekmektedir. Kelamin farkli kanaatler beslemeye uygun, diger ifadesiyle ictihada elverisli
olan bir konusunda bdylesi bir tavir almanin yadirganacak bir tarafi olmadigini belirtmek
gerekir. Bu tutumu diger kimi itikadi firkalara da ayni sekilde tesmil etmek miimkiindiir. Bu
noktada belki tartisma mevzuu edinilmesi gereken husus; ilgili ilah tasavvurunun naslara
muvafakat nispetini tespit etmektir. Ancak acgik¢asi bunun da tam anlamiyla objektif bir
tespitini yapmak pek de miimkiin gozilkmemektedir.

Siiphesiz Matiirldl diisiincede kiifriin affinin aklen muhaliyet barindirmasinin,
onlarin akla oldukea giiclii bir misyon ytiklemeleriyle de yakindan bir iliskisi vardir. Kiifiir
gibi 6ziinde higbir hayir icermemesi itibariyle safi kotii bir durumun, adalet ve hikmet
geregi affa medar olmayacagina doniik vurgu, ilgili hususlar1 aklin da tespit edecegine
yonelik fikirden bagimsiz olmasa gerektir. Kiifriin affinin olmadigina dair ilgili naslar,
aslinda Es‘arileri de bu haliyle kifriin kabihligini kabul durumunda biraksa da, bunun bir
diger ilahi irade yahut buyrukla baska bir konuma ge¢mesi imkansizlik barindirmadig igin,
onlarda sabit olmayan, degisken bir hiisiin-kubuh anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Onlarin iyi
ve kotliye boyle bir alan agmalari, tamamen ilahi iradeyi bir tahdit altina almama anlayisiyla
alakahdir. Bunun ise Matiiridi diisiincede kabulii pek de miimkiin géziikmemektedir. Kimi

92 Ebii’l-Meali Kemaleddin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Ebi Serif, el-Miisdmere bi serhi’l-Miisdyere
(Bulak: Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1317), 176-180.
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ilim ehlinin vurguladig: tizere, Matiiridiyye’'nin ilahi naslarda kendisine yer bulan kiifriin
affinin mevzu bahis olmayacagi seklindeki ilgili ifadeleri, hakim olan ilah tarafindan
kullanildig1 icin, burada aksi ihtimalin (kiifriin affi) s6z konusu edinilebilmesi, O’'nun
hikmetini de sorgulatir hale getirecektir. Allah’in sefeh ve abeslik ile hemhal olabilmesinin
imkansizligy, iste bu duruma sebebiyet verecek kiifriin affin1 da imkansiz hale getirmektedir.

Matiiridi diistince sistemi bir arada diistiniildiigtinde bu ekole mensup olanlarin
kafirin affina aklen de cevaz vermemeleri, dogrulugu yanlishgi bir tarafa, onlar adina
tutarhiligin da bir geregidir. Onlarin hiisiin kubuh, hikmet ve vaidden donme meselelerinde
savunduklari goris, kafirin affina hicbir acik kapt birakmamalarina da zemin hazirlamigtir.
Ote yandan yine Matiiridi ulemanin kulun kendi fiilini ger¢eklestirme, bu meyanda iman
etme ve kiifre diisme hususunda 6zgiir iradeye sahip olduguna doniik yaptiklart gii¢cli
vurgular da, ettigini bulma gibi bir mantik icerisinde kafirin yaptig1 isin karsiligini almasi,
bu baglamda affa medar olmamasi anlayisini da beraberinde getirmis olsa gerektir. Bu
durum da acgikcast onlarin mezkiir iki meselede birbiriyle uyumlu bir anlayisin
savunuculugunu yaptiklarina isarettir. Biitiin birbiriyle uyumlu bu fikirler de zaten onlari
akli ve nakli birbirini destekler sekilde kullanan sistemli bir mezhep haline getirmis, buna
bagl olarak da ardinda pek ¢ok Miisliimani cem etmistir.
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