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Oz

Giivenlik kavramimin ne oldugu, nasil tanimlandigi ve tanimlanan giivenligin
ne sekilde korunup gelistirilecegi giivenlik ile ilgili tartigmalarn 6zlinii olusturmay:
stirdiiriirken ulusal giivenlik paradigmasinin medya ile iliskisi sorunlu bir husus olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Kitle iletisim araglarindan olusan medyanin giiniimiizde bireysel,
toplumsal ve siyasal yasami kusatici giicli dikkate alindiginda ozellikle ulusal giivenlik-
medya iliskisi daha karmasik bir boyut kazanmaktadir. Nitekim “ulusal giivenlik s6z konusu
oldugunda medya nasil bir pozisyon belirlemelidir ya da giivenlikle alakali meselelerde
medyadan beklenen nedir?” bigimindeki sorular giindeme gelmektedir. Bu kapsamda
kaleme alinan bu caliymanin amaci da ulusal giivenlik ve medya iliskisine Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme (securitization) teorisi 15181inda bakarak giivenlik ve medya ile
ilgili caligmalara kuramsal bir katk1 saglamaktir.

Abstract

While the debate continues about what the concept of security is, how it is defined,
how it is protected and developed, the relationship between the national security paradigm
and the media appears to be problematic. Considering the power of the mass media which
covers individual, social and political life, the national security-media relationship is
becoming more complex. Thus, questions such as “In case of national security, what kind of
position should the media determine or what is expected on the media regarding security-
related issues?” come to the fore. In this context, the purpose of this study is to discuss the
relationship between national security and media in the light of the securitization theory of
the Copenhagen School and thus to make a theoretical contribution to security and media
studies
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Giris

Tehlike, risk, diizensizlik ve korkunun karsit1 olarak ele alinan “gilivenlik” ayni
zamanda temel degerlere yonelik tehditlerden azade olunmasi anlamina gelse bile
bu tehditlerin neler oldugu, analiz diizeyi ve tehdide doniik politikalar konusunda bir
uzlast s6z konusu degildir (Baylis, 2015:156). Bu noktada giivenlik 6znel agidan; “bir
bireyin digerlerinin verebilecegi zarardan uzak oldugunu hissettigi ruh halidir (Bracuh,
2015:169)” seklinde tanimlanabilir. Nitekim giivenligin cagdas tanimiyla alakali ilk
kapsamli ¢aligmay1 yapan isim olan Wolfers de “muglak bir sembol” diye nitelendirdigi
giivenligin objektif ve subjektif olarak iki yiizii olduguna isaret etmistir. Ona gore;
“giivenlik nesnel olarak kazanilmis degerlere yonelik tehditleri 6l¢erken, 6znel olarak da
bu degerlere saldirilacagi yoniinde korkularin olmamasidir.”! Ondan yaklagik 45 y1l sonra
ise David Baldwin, “The Consept Of Security” baslikli ¢calismasinda giivenligin yedi
unsuru oldugunu vurgulamis ve bunlar “kim ve hangi degerler icin, hangi tehditlere karsi,
hangi araglarla, ne pahasina, ne kadar siirede, ne ol¢iide giivenlik? ”’ (Baldwin,2011: 24-
35) seklinde siralamistir.

Ote yandan bir disiplin olarak giivenlik ¢alismalar1 alanini dzellikle giivenlikle ilgili
analizlerin temel odaginin “bireysel”, “ulusal” ya da “uluslararasi” mi1 olacagi hususu
mesgul etmistir. (Baylis, 2015:156). Nitekim giivenlik ¢alismalar1 alaninda “giivenlik
nedir?” sorusunun cevab1 Soguk Savas boyunca sadece devletler gibi belirli bir referans
nesnesi veya askeri tehditler gibi belirli bir tehdit ile ilgili olmustur. Ne var ki 1980’ler ve
nihayet Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber giivenligin devlet egemen askeri tehditler
odakli ele alinmasi1 yaklasimindan uzaklagilmistir (Huysmans, 2007:481). Bu yaklasimdan
uzaklagilmasiyla alanda ¢alisanlar 6nemli bir soruya cevap aramaya yonelmistir. Bu soru
bir problemi neyin giivenlik problemi yaptigina dairdir. Nitekim Kopenhag Okulu’nu da
motive eden “giivenlik nedir?”’ sorusudur. Waever, Kopenhag Okulu’nun ortaya ¢ikmasinin
arka planinda 1970’1er ve 6zellikle 1980’lerde politika ve giivenlik ¢alismalarindaki genis
capl giivenlik konusundaki tartismalar oldugunu dile getirmistir (Waever,2003:8). Zira
eger prensipte her sey gilivenlik ajandasina dahil olursa giivenlik sorunu ile giivenlikle
ilgili olmayan bir sorun arasindaki farkin ne oldugunu belirleyen husus tartismali hale
gelecektir. Yani bu ikisi arasindaki fark kurulamazsa, giivenlik 6nemsiz bir kavram olarak
her yerde olacaktir. Bu dogrultuda Kopenhag Okulu’nun baslangigtaki temel sorunsali
da giivenlik caligsmalar1 alanin1 devletler arasindaki askeri iligkilere odaklanan dar bir
giindemin Gtesine nasil hareket ettirecekleridir. Okul, bunu yaparken her seyle basa
cikmakta olan, her seyi kapsayan, sisirilmis bir glivenlik kavramindan uzak durmaya
calismistir. Bununla birlikte Huysmans’in da belirttigi gibi; Okul, giivenlik ¢aligmalari
alanindaki teorik tartismalara 6zgiin bir katki sunmayir da amaglamistir (Huysmans,
2007:481).

Bu dogrultuda Kopenhag Okulu’nun ilk c¢alismasi olan “Avrupa Giivenligi’'nin
Askeri-Olmayan Boyutlar1” (European Security-Problems of Research Non-military
Aspects) (Jahn vd, 1987), adli ¢alismada Avrupa giivenlik unsurlarinin askeri olmayan
yonleri formiile edilmistir. 1993 yilinda Okul iyelerinin editorliigiinde ¢ikan Identity,
Migration and the New Security Agenda (Waever vd, 1993) baslikli derleme kitap

1 Wolfers’in, giivenlige dair degerlendirmeleri i¢in bkz. (Wolfers,1962:45-175).
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akademik camiada biiytik ilgi uyandirmistir. 1998 yilinda yayimlanan In Security: A New
Framework for Analysis (Buzan vd.,1998) adl1 calismada ise Okul, genisleyen bir glivenlik
kavramindan kaynaklanan giivenlik ¢alismalarinin parcalanma riskini sinirlamak igin
kavramsal bir ¢oziim onermektedir. Bu kitapta Okul’un yaptig1 giivenlik tanimina gore;
“s0z vermek veya vaftiz torenlerinde oldugu gibi, bir seyi “gilivenlik” olarak cagirmak
o seyi bir giivenlik problemi yapar” (Buzan vd, 1998:26). Bu siire¢ basarili bir sekilde
gerceklestirildiginde mevcut durumu degistirir; 6rnegin bir sorun ekonomik bir sorundan
giivenlik problemi haline doniisebilir. Bu bakis agisiyla, glivenlik kendini referans alan
bir uygulamadir (Buzan vd, 1998:26).

Ote yandan Kopenhag Okulu, 6zellikle ‘giivenliklestirme teorisi’ veya onun
bazi varsayimlariyla yola ¢ikan yaymlarin sayisi ve kapsamiyla kanitlandigi iizere
uluslararasi iligkiler literatiiriinde yer alan bir kavram gelistirmede basarili olmustur.
Giivenliklestirme; devletlerin dis politika davraniglarindan (Abrahamsen, 2005:55-88),
siiragan suglarin ingasina (Emmers, 2003:419-438), HIV/AIDS’in bir giivenlik tehdidi
olarak yapilandirilmasindan (Elbe, 2006:119-144), azinlik haklaria (Roe, 2004:279-294)
kadar bir¢ok analize uygulanmistir. Ozellikle 2001°den beri géciin giivenliklestirilmesi
konusunda ¢ok ¢esitli analizler vardir (Bio ve Walker, 2002:1-92), (Guild, 2003:46-331),
(Huysman, 2006). Bununla birlikte giivenliklestirme teorisinin gelisiminde birgok yazar
da elestirileri ile katkida bulunmustur (Bigo,2008), (Balzacq,2005), (Mcdonald,2008),
(Williams,2003) (Moller,2007:179-196) (Hansen, 2011:51-74).

Bu calismalarin bazilar1 medyanin gilivenliklestirme girisimlerindeki roliinii
incelemektedir. Orneklendirecek olursak; Vultee, calismasinda politik siddet gergevesinde
11 Eylil saldirilart sonrasinda terdrizmle savasin giivenliklestirilmesinde medyanin
roliinii irdelerken O’Reilly, ¢alismasinda 11 Eyliil sonrasi Irak’in giivenliklestirilmesinde
Amerikan medyasinin roliinii ele almaktadir (Vultee, 2007), (O’Reilly, 2008). Owiredu,
calismasinda Isveg’te yiikselen anti-semitizmde medyanin roliinii yine yapisalcilik,
sOylem analizi ve giivenliklestirme baglaminda ele almaktadir (Owiredu, 2009). Sara
McGuire’in “New Media and the Securitization of The Canada-United States Border”,
Lisa Gaufman’in “Memory, Media, and Securitization: Russian Media Framing of the
Ukranian Crisis” (Gaufman, 2015) ve Glebova, Ksenia’nin “Media Securitization of
Migration: Constructing Bangladeshi Migration to Assam as a Security Threat to Assamese
Identity” (Ksenia, 2008) baslikli caligmalar1 Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme
yaklagiminin medya iizerinden ele alindig1 ¢calismalardan bazilaridir.

Bu agidan kaleme alinan bu ¢alismanin amaci da 6zellikle ulusal giivenlik ve medya
iliskisine giivenliklestirme teorisi 1s1¢inda bakarak Tiirkce literatiire kuramsal bir katki
saglamaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin birbiri ile baglantili biri giivenlikle digeri medya
ile ilgili iki temel savi1 vardir. Bu savlardan ilki; glivenligin giivenliklestirme teorisinin
de isaret ettigi lizere “varolussal tehditler, acil eylem ve olaganiistii onlemler” seklinde
bir retorikle sunulan ve sosyal pratiklerin etkilesimi icerisinde gergeklesen 6zneler-arasi
bir siire¢ oldugudur. Bu noktada caligmanin ikinci temel savi devreye girmektedir. Bu
ikinci sava gore; giivenliklestirme girisiminin bagarili olmasinda medyanin fonksiyonel
aktor olarak 6nemli bir rolii vardir ve bu rol iilkelerin toplumsal yapisina, siyasal ve
giivenlik kiiltiirtine, demokrasi anlayisina gére ve medyanin o lilkelerdeki sahip oldugu
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ideolojik durusa, miilkiyet ve cikar iliskilerine gore degismektedir. Bu savlar 1s18inda
calismada oncelikle Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi genel hatlariyla ele
almacak olup medya-ulusal gilivenlik iligkisi giivenliklestirme baglaminda kuramsal
olarak degerlendirilecektir. Ardindan Tiirk medyasinin o6zellikle “rejim glivenligi”
sOylemi dogrultusunda ulusal giivenlik ile ilgili hususlardaki tutumu betimsel olarak
sorgulanacaktir.

Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi

“Giivenlik” kavrami {izerine yapilan tartismalar o6zellikle “kimin ya da neyin
giivence altina alinacagi? , giivenligi kimin ya da neyin saglayacagi? , neye/kime karsi,
ne sekilde saglanacagr” lizerine yogunlasmistir (Baldwin, 1997:5-25). Bu acidan bu
kavrama dair tartigmalar “aktor-tehdit-politika™ gergevesinde siirerken giivenlik nesnel
olmaktan ziyade insa edilmis bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim temeli 1985°te
Kopenhag Universitesi’nde atilan Kopenhag Okulu’nun® gelistirdigi giivenliklestirme
(securitization) teorisi de glivenligin ne sekilde ele alinacagina dair kavramsal ve kuramsal
tartismalara dikkate deger bir katki sunmaktadir. Giivenliklestirme konsepti ilk olarak
1990’larin ortalarinda Ole Waever tarafindan ana hatlar1 belirlendikten sonra uluslararasi
iliskiler alanina girmistir ve 1998 tarihli Security: A New Framework for Analysis ile
kapsamli halini almistir ( Mcdonald, 2008:566).

Micheal C. Williams’a gore; glivenliklestirme teorisinde, giivenlik objektif sartlarda
bir tehdit olmaktan ziyade spesifik siireclerin bir sonucu olarak goriliir (Wiliams,
2003:513). Bu acidan giivenliklestirme teorisi; herhangi bir sorunun giivenlik tehdidi
olarak ele alinmasini belirli sartlara baglamistir. Buna gore; “bir sorun oncelikle ilgili
aktorler tarafindan sdylem dogrultusunda tehdit olarak tanimlanmali ve bu dogrultuda
insa edilmelidir” (Waever, 1995:46-86). Yani bu yaklasimda giivenlik; belirli bir siirecin
sonucudur. Bu siirecte sorunlar dogrudan degil sosyal ve politik olarak insa edilerek bir
giivenlik sorunu olarak goriiliirler. Bu agidan siirecin en 6nemli aktorii “giivenliklestirici
aktor”dir. Giivenliklestirici aktor; bir meseleyi herhangi bir referans nesnesine -ki bu
referans nesnesi birey olabilir, toplum olabilir, devlet olabilir- yonelik “beka” sdylemini
dile getiren ve tanimlanan tehditle miicadele eden aktordiir. Bu noktada giivenliklestirici
aktorler tehdide dair s6ylemlerini hayatta kalma, eylemin onceligi gibi belirli bir retorik
yapida dile getirirler.

Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus glivenliklestirme teorisinin temel
giivenlik aktorlerinin tehdit edilen ve giivenliklestirici aktor olarak ikiye ayrildigidir.
Giivenliklestirme yaklasiminin temel aktorlerinden olan giivenliklestirici aktor, yukarida
da belirtildigi gibi referans nesnesine yonelik bir tehditle ilgili argiiman1 yapan kisi ya da

2 Smith, giivenlik ¢alismalari alaninin bir akademik disiplin olarak ortaya ¢ikisindan bu yana, alandaki tartigsmalart
yonlendiren ii¢ temel soru oldugunu belirtirken bu ii¢ soruyu; “giivenligin referans nesnesi nedir, karsilasabilecegi
tehditler nelerdir ve bu tiir tehditlere karsi nasil giivenlik saglamamiz gerekir?” (Smith, 2008:12) seklinde
siralamugtir.

3 Egbert Jahn, Pierre Lemaitre ve Ole Waever’inilk arastirmacilar olarak yer aldigi Okul’un temeli 1985’te Kopenhag
Universitesi biinyesinde kurulan “Centre for Peace and Conflict Research” (Baris ve Catigma Arastirmalari
Merkezi) tarafindan “European Security-Problems of Research Non-military Aspects” (Avrupa Giivenligi’nin
Askeri-Olmayan Boyutlari) baslikli ¢alismanin hayata gegirilmesiyle atilmistir. Bkz. (Huysmans,2007:479).
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gruptur (Waever, 2003:11). Siyasi liderler, biirokrasi ve hiikiimet giivenliklestirici aktorler
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Burada 6nemli olan giivenliklestirici aktoriin glivenlik
ile ilgili sdylemi dile getirme noktasinda yetkin olmasidir. Balzacq’in da belirttigi gibi;
giivenliklestirme sdylemini dile getiren aktoriin ilgili kitlenin iknasinda kitle tizerinde
etki sahibi olmas1 dnemlidir (Balzacq, 2005:187). Giivenliklestirici aktorle beraber ne
cikan bir diger 6nemli husus giivenligin referans nesnesidir. Giivenlik i¢in referans nesne
geleneksel olarak devlet ve kimi zaman ulus olmustur (Buzan vd., 1998:36).

Ote yandan “Giivenliklestirici aktoriin (securitizing actor) bir sorunu varolussal
tehdit olarak ele almasi giivenliklestirmenin gerceklestigi anlamina gelir mi?”" sorusu
dogal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya verecegimiz cevap giivenligi tehdit edilen
obje anlamina gelen referans nesnesi igin bir seyin varolussal tehdit olarak sunulmasi
sOyleminin sadece bir giivenliklestirme adimi oldugu seklindedir. Bu adimin basarili
bir gilivenliklestirme olabilmesi i¢in alimlayict kitlenin tehdit olarak sunulan sorunun
varligma ikna olmast gerekmektedir. Bu agidan giivenliklestirme yaklasiminda bir
mesele her ne kadar gilivenliklestirici aktorlerin onu bir giivenlik tehdidi olarak sunmasi
ile glivenlik alanina tasinsa bile basarili bir giivenliklestirme i¢in bu tanimlama tek
basina yeterli degildir. Zira giivenliklestirme, ozneler-arast bir insa stirecidir. Bu sliregte
“alimlayict kitle” diye adlandirilan kitlenin varolussal olarak sunulan tehdit durumuna
ikna olmas1 dnemlidir. Teoride “alimlayici kitle”; giivenliklestirme hareketinin bagarili
olmasi igin ikna edilmesi gereken kisiler olarak tarif edilmektedir (Waever, 2003:11).
Alimlayici kitelenin iknasi en azindan tehdidin listesinden gelmek i¢in giivenliklestirici
aktorce kullanilan olaganiistii yontemlere riza gosterilmesinin saglanmasi seklindedir.
Boylece giivenliklestirme; gilivenliklestirici aktor ve alimlayict kitle arasinda bir
miizakere siirecine doniismektedir. Ne var ki bu siiregte salt giivenliklestirici aktorlerin
tehdit sdylemleri ¢ogunlukla tek basina yeterli olmamaktadir. Giivenliklestirici aktorlerin
soylemleri akademisyenler, diisiince kuruluglari, sivil toplum orgiitleri ve medya gibi
birtakim aktorler tarafindan desteklenmelidir. Zira demokratik bir yonetim iginde diger
bir¢ok konuda oldugu gibi giivenlik meselesinde de kamusal alanda bir durumun neden
giivenlik meselesi olusturdugu ve bu yiizden neden olaganiistii 6nlemler alinarak farkl
sekillerde ele alinmasi gerektigi mesrulastirilmalidir. Tehditle miicadelede olaganiistii bir
prosediiriin kullanilmasi gerekcelendirilmelidir. Buzan’in da belirttigi gibi; bu prosediir,
giivenlik sdylemiyle mesrulastirildig1 zaman, bir mesruiyet ambalaji olarak kurumsallagir
(Buzan vd., 1998:28). Bu agidan giivenliklestirici aktoriin sdylemlerinin toplum nazarinda
kamuoyu olusturma noktasinda etkin aktorlerce desteklenmesi gereklidir.

Bu aktorler arasinda ise medyanin ayri bir yeri ve dnemi vardir. Giivenliklestirici
aktorlerin tehdit ve giivenlige dair sdylemlerinin alimlayici kitleye ulasmast hususunda
medya fonksiyonel bir aktoér olarak 6ne ¢ikmaktadir. Teoride fonksiyonel aktorler; “bir
sektorde giivenliklestirmeye dahil olmayan ancak sektoriin dinamiklerini biiyiik 6l¢iide
etkileyen merkezi aktorler” (Weaver, 2003:11) seklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢calismada
da medya bir “fonksiyonel aktor” olarak ele alinmistir. Giivenliklestirici aktorlerin
sOylemlerinin medya sdylemi ile desteklenmesi glivenliklestirme girisiminin basarisinda
onemlidir. Ne var ki giiniimiizde siyasal ve toplumsal hayata tamamen niifuz etmis olan
giivenlik paradigmasinin medya ile iliskisi de karmasik bir yapidadir ve iilkelerin toplumsal
yapisina, siyasal ve giivenlik kiiltiirtine gore degismektedir. Bir lilkedeki mevcut siyasal
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rejim, hukuk devletinin yapisi, igleyisi, vatandaslik bilinci, 6rgiitlenme diizeyi, o iilkedeki
giivenlik felsefesi ve bizatihi o iilkedeki medyanin konumlanigt medyanin gilivenlikle
iliskisinde belirleyici olmaktadir.

Giivenliklestirme Siireclerinde Fonksiyonel Aktor Olarak Medya

Mora, medyay1; “her tiirlii mesaji, farkl kitlelere kendi yayin politikasina gore
dolayimlayarak ve aracin 6zelliklerine gore formatlayarak tek yonlii yayan kitle iletisim
aracidir” (Mora, 2011:191) seklinde tanimlamaktadir. Yine Mora; Daniel Katz, Graeme
Burton ve Denis McQuail’e atifla medyanin bes temel islevi oldugunu belirtmis ve
bunlar su sekilde siralamistir: “Bilgilendirme, kiiltiirel devamlilik, toplumsallastirma,
kamuoyu yaratma ve eglendirme” (Mora, 2011:192). Bu acidan medya o&zellikle
demokratik toplumlarda yonetilenler ile yonetenler arasinda bir koprii islevi gormektedir.
Bu yoniiyle de 6nemli bir kamusal isleve sahip olan medya; yasama, yiiriitme ve yargidan
sonra bir “dordiincii kuvvet” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dordiincii kuvvet olarak
adlandirildiginda medyadan kamu adina bir denetim saglamasi beklenmektedir. Nitekim
Kaya’nin da belirttigi gibi; medya bir gii¢ ve iktidar kaynag1 olarak toplumsal denetim ve
degisimin 6nemli araclarindan biridir (Kaya, 2016:11-12).

Ne var ki ulusal giivenlik-medya iliskisine medyanin 6zellikleri ve medyanin
islevleri baglaminda bakildiginda bu iliskinin olduk¢a karmasik oldugu goriilecektir. Zira
tiim siyasi tartigmalarin merkezinde yer alan giivenlik paradigmasi medya ile iligkisinde
de sorunlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ulusal giivenlik sorunsali
toplumsal ve siyasi alan1 biitiiniiyle mesgul etmektedir. Bu agidan giivenligin ne sekilde
korunup gelistirilecegi tartisilmaktadir. Bu siliregte de medya 6nemli bir aktor olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ulusal glivenlik s6z konusu oldugunda medyanin kendine belirledigi
pozisyon ile ulusal giivenlikle alakali meselelerde medyadan hem halkin hem de giivenlik
elitlerinin beklentileri kimi zaman ¢atismaktadir. Bu noktada medya-giivenlik iliskine dair
genel bir degerlendirme yapilabilir mi? Giinlimiiz medyasin1 bir biitiin olarak degerlendirip
giivenlik meselelerine dair medyadan tek bir ses ya da tutum beklenebilir mi? seklindeki
sorular bu ¢alismanin da cevap aradigi sorular arasindadir. Bu sorulara cevabimiz biiyiik
oranda medyaya atfedilen olumlu ya da olumsuz anlamlar dogrultusunda degisecektir.
Medyanin topluma haber ve bilgi aktarma isleviyle kamusal hizmet iireten bir kurum
olma iddiasina sahip oldugu diisiiniildiigiinde vatandaslarin ulusal giivenlik basta olmak
iizere giivenlige dair bilgileri cogunlukla medyadan edindigi one siiriilebilir. Nitekim
glinlimiizde kitle iletisim araglar1 kisilerin giinliik hayatlarinin neredeyse tamamina niifuz
etmektedir. Benzer sekilde liberal diisiincenin medyay1 onun demokratik roliine atifla
bir kamu gozciisii (Curran, 2014:138) olarak tanimlamasi medyanin devlet otoritesinin
kullanilmasindaki kétii uygulamalar agiga ¢ikarmasi bigiminde tezahiir ederken medya
ulusal giivenlik meselelerinde halkin ¢ikarina zarar verecek tlirden girisimlerden yine
halkin haberdar olmasinm1 saglamaktadir. Ne var ki medyanin kamu gozciiliigi roli
medyanin gliniimiizde muhalif ve politik olmaktan ziyade daha ¢ok bir eglence araci
haline gelmesiyle tartisilir bir hal almistir.* Benzer sekilde 6zellikle 1980°1i yillardan

4 Kaya’ya gore; giiniimiizde medyanin haber verme (information), egitme (education) ve eglendirme
(entertainment) gibi ii¢ geleneksel islevi sermaye ve medya sektoriiniin i¢ ice gegmesiyle birlikte asinmigtir
ve bu {i¢ islevin yerini haber (information) ile eglendirme (entertainment) islevlerinin birlesip biitiinlesmesini
simgeleyen habereglendirme (infotainment) kavrami almistir. Bu durum 6zellikle haber medyasinin igerigindeki
magazinlesmeyle kendini gostermektedir. Medya izleyicisi sanal bir diinya ile karsilagsmaktadir (Kaya, 2016:22).
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sonra neoliberal politikalar medyanin sermaye yapisinda degisim ve doniisiimlere yol
acarak medyanin biiyiik ekonomik giiclere ticari kazang ve siyasi niifuz saglayacak bir
arag haline donlismesine yol agmistir.> Bu sekilde medyanin toplumsal rolii sorgulanirken
medya kuruluslar1 ¢cogunlukla bagli olduklar1 dev kartellerin amaglarina hizmet eder hale
gelmistir. Bu hizmet gilivenlik meseleleri s6z konusu oldugunda da siirmektedir.

Bununla birlikte iletisim teknolojilerindeki gelisim sayesinde mekansiz ve
zamansiz bir sekilde kitle iletisim araglarindan olusan bir medya patlamasi yaganirken
kamusal iletisim alanindaki bu gelisim bir nevi siyasi yonii de olan ulusal giivenlikle
ilgili meselelere de yansimaktadir. Onemli bir enformasyon kaynagi olarak gerek yazili
ve gorsel medyanin gerekse yeni medya olarak adlandirilan internet medyasinin basta
giindem belirleme giicii olmak ilizere kamuoyu olusturma ve sdylem iireterek kamusal riza
saglama iglevleri 6zellikle ulusal glivenlik s6z konusu oldugunda iktidarlar ve devlet i¢in
medyay1 onemli bir ara¢ haline getirmektedir.’Bu yonilyle medya vatandaslarin giivenlik
meseleleri ile alakali gerekli haber ve bilgiye erisimlerini saglayarak dolayli bir gozetim
araci seklinde harcket etmektedir.

Giivenlik-medya iliskisinden bahsederken ulusal ¢ikar kavrami da siklikla karsimiza
cikmaktadir. Nitekim bu kavram kendini 6zellikle dis politika haberlerinde gostermektedir.
Burada giivenliklestirici aktorler cogunlukla medyadan ulusal ¢ikar1 gézeten bir yayincilik
beklemektedir ve bu agidan giivenlik ve medya iliskisi kimi zaman catigmali bir hal
almaktadir. Ne var ki giivenligin belirli bir gizlilik yaninin olmasi buna karsin medyanin
halkin bilgilenmesi noktasinda yayinlarinda seffaflik istegi tasimasi giivenlik ve medya
sektorilinli catigmali bir hale getirse de glivenligin kamuoyunu ilgilendiren bir alan olmasi
sebebiyle bu iki sektdriin birbiri ile iliskiyi siirdiirmesi 6nemlidir (Yal¢inkaya, 2015:131-
151).

Nihayetinde glivenliklestirici aktorlerin ulusal giivenlige dair kendi giivenlik
tanimlarinin medya tarafindan sdylemsel olarak desteklenmesine yonelik beklentileri
giivenliklestirme siire¢lerinde medyay1 fonksiyonel aktor olarak 6nemli bir pozisyona
tasimaktadir.

Giivenliklestirme Teorisi ve Medya

Giivenlik calismalar1 alaninda giivenligin kavramsal ve kuramsal olarak ele
alinis1 noktasinda onemli katkilar saglayan giivenliklestirme yaklagimi; her ne kadar

5 iktidar iliskilerinin siirdiiriilmesinde medyanin &nemli bir rolii ve islevi oldugu elestirel teorilerin temel
savlaridandir. Ornegin Marksist diisiince okulu medyay1 status quonun yeniden iiretilmesinde kullanilan kapitalist
smifin egemen fikir ve goriislerinin topluma aktarildigi aygitlar olarak degerlendirmektedir. G. Murdock ve P.
Golding gibi ekonomi politik¢iler ise medya mesajlarinin kontroliinii belirleyen ana faktorleri medya sahipligi ve
medyanin ekonomik kontrolii oldugunu iddia etmektedirler (Yaylagiil, 2014:95-96).

6 Yiiksel’in belirttigine gore; glindem belirleme yaklasimi, kamuoyunun “farkina varma” ve “haberdar olma”
boyutunda, medya etkilerinin ilk basamagini olusturmaktadir ve “biligsel diizeydeki” etkileri konu almaktadir.
Yiiksel’e gore; kamuoyu olusumundan s6z edildiginde ise genellikle medya etkilerinin daha iist asamalari olan
“tutum”, “kanaat degisimi” ya da “davranis” degisikligi vurgulanmaktadir ve medyanin “duygusal” ve “davranigsal”
diizeydeki etkileri konu alinmaktadir. Bu agidan Yiiksel’e gore; medya her iki kavramin da odaginda yer almakla
beraber; giindem belirlemede etkili, kamuoyunu olusturmada ise 6nemli bir aractir. Ne var ki her durumda
kamuoyu olusturma siirecinde tek basina yeterli bir ara¢ degildir Bkz. (Yiiksel, 2007:571). Ayrica medyanin
giindem belirleme islevi ile alakali olarak bkz. ( McCombs ve Shaw, 1972:176-187); Medya-kamuoyu iliskisine
dair bkz. (Neumann,1998) , (Bekdas); Bir riza liretim arac1 olarak medyaya dair bkz. (Herman ve Chomsky, 2002).
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giivenligi, devlet elitlerinin sdylemleri baglaminda gergeklesen eylem olarak ele alsa
dahi giivenliklestirme alimlayici kitleye doniik bir siirectir. Waever, alimlayici kitleyi,
giivenliklestirme hareketinin basarili olmasi i¢in ikna edilmesi gereken kisiler olarak
tarif etmektedir (Waever, 2003:11). Bu tanimdan hareketle demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik ile ilgili ideal bir durumun yansimasi olarak her ne kadar ¢ogu zaman
alimlayici kitle ‘halk’ olarak diisiiniilse de alimlayici kitle politik sisteme ve konunun
dogasina gore degismektedir (Vuori, 2008:72). Bu acgidan giivenliklestirme teorisinde
onemli bir kavram olan alimlayici kitle kavrami aslinda muglak bir kavramdir. Alimlayici
kitle glivenliklestirmenin basarisinda oldukea kilit konumdadir ve en azindan tehdide
kars1 alinacak Onlemler hususunda iknasi 6nemlidir. Bu noktada yukarida belirtildigi
gibi; giivenliklestirici aktorlerin gilivenlik sdylemlerinin alimlayici kitle lizerinde etki
saglayabilmesi acisindan fonksiyonel aktdrler onemlidir. Nitekim sivil toplum kuruluslari,
siyasi partiler, akademisyenler gibi bu aktorler arasinda belki de en dnemlisi medyadir.
Medya sahip oldugu ozellikler sayesinde ve giindem belirleme, kamuoyu yaratma gibi
islevleri 15181nda diger olasi aktorler arasinda dne ¢ikmaktadir. Bu agidan bir soz edimi’
olarak degerlendirilen giivenliklestirme adiminin alimlayici kitleye iletilerek ilgili kitlenin
mobilizasyonunun saglanmasinda medyanin giivenliklestirici aktorlerce kullanilmasi
giivenliklestirme siirecinde kritik Oneme sahiptir. Medya sadece giivenliklestirici
aktorlerce kullanilmasi hususunda degil ayn1 zamanda bu giivenliklestirici aktorlerin
bir meseleyi giivenlik sorunu olarak ele almasinda da etkilidir. Zira medyanin giindemi
siyasetin glindeminden beslenmekte ve bununla beraber medya da siyasetin giindemine
etki edebilmektedir. Bu acidan giivenliklestirici aktorler hem medyay1 giivenlik
sOylemlerinin yayginlasmasi amaciyla kullanabilirken giivenlik sdylemlerinin igerigi
noktasinda medyadan da etkilenebilmektedir.

Ote yandan giivenliklestirme siirecinde baglamlastirmanin hem sosyo-lingustik hem
de sosyo-politik siireclerin sonucunda ortaya ¢iktigina dikkat geken Mis, medyanin séylemi
ele alma, sOylemi tiretme ve sdylemi dizayn etme bi¢ciminin yani medya ¢ercevelemesinin
(media frame) giivenliklestirme siire¢lerinde islevselligini vurgulamistir (Mis, 2012:211).
Benzer sekilde Vultee, giivenliklestirmeden kaynakli 6zel bir medya gerceveleme
biciminden s6z ederek politik aktorlerin terdrizm ve goc¢ gibi giivenlik kaynakl
konularin devletlerin fiziksel ve kiiltiirel hayatta kalmalarina yonelik tehditler olarak
tasvirinde konsensus yaratma arayislarina dair bir siire¢ olarak medya g¢ercevelemesini
ele almistir (Vultee, 2007:1). Vultee ¢aligmasinda, 11 Eyliil 2001°de Amerika’da Diinya
Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilar sonrasinda medya pazariin kendine
ait sektorlerinde ‘terdrle savas’ diislincesinin bir mutabakatla kamuoyuna sunuldugunu
one siirmektedir (Vultee, 2007:1). Ne var ki bu ¢ergevelemedeki mutabakat ilerleyen
yillarda haber organizasyonlarinin izleyicilerinin beklentileri ve politik tartigmalar
1s1g¢1inda degigsmistir. Bize gore de, herhangi bir iilkede tek tip bir medyadan s6z etmenin
imkansizlig1 dogrultusunda gilivenliklestirme noktasinda medyadan tek bir ses ve hareket
beklemek zordur. Nitekim her medya kurulusu gergekligi kendi ideolojik durusu ve ¢ikari

7 Giivenliklestirme teorisinde Waever, giivenligi dil bilimci John L. Austin ve Jacques Derrida’nin dil felsefesi
icerisindeki goriislerini sentezleyerek bir yandan da siyaset teorisi ve sosyal insacilik yaklagimlarindan yararlanarak
kendine has ozellikleri olan bir perspektifie ele almistir. Nitekim dil felsefesinde kullanilmakla beraber hukuk,
siyaset ve uluslararasi iligkiler gibi pek ¢ok alanda yararlanilan s6z edimi (speech act) kuraminda “bir sey sdylemek
bir edim (act) gergeklestirmekle 6zdestir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. (Austin, 1965).
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dogrultusunda dolayimlayarak alimlayici kitlesine aktaracaktir. Bu siirecte olaylar ve
olgular medya s0ylemine doniisecektir. Gergeklik kimi zaman carptirilarak kimi zaman
abartilarak yapay bir sdylemle iletilecektir. Bu durumla ilgili en ¢arpici 6rnek ABD’nin
2003 yilinda Irak’1 isgali 6ncesinde Irak’ta kitle imha silahlarinin varligina dair medyada
yer alan haberlerdir. Nitekim merkezi Washington’da bulunan “Kamu Biitiinliigii Merkezi”,
adli bir arastirma kurulusu; Bush yoOnetiminin Irak savasinin zeminini hazirlamak igin
kamuoyunu nasil yanilttigina dair bir arastirma yayinlamistir (deutsche welle,https://www.
dw.com). Arastirmada Bush Yonetimi’nin, 11 Eyliil saldirilarini izleyen iki yilda, Irak’in
kitle imha silahlara sahip oldugu ve El Kaide ile baglantilar1 bulundugu yoniindeki
iddialarina iligkin agiklamalar tek tek taranmistir. Bu sekilde arastirma sonucunda 935
yalan tespit edilirken ¢ikan sonu¢ Amerikalilarin yalanlar {izerine ingaa edilmis savlarla
savasa sokuldugunu gostermektedir. Ne var ki siirecte kamuoyunu etkilemek hususunda
en az siyasetciler kadar etkin olan bir sektorde basin olmustur. Rapor’da savas siirecinde
basinin bu rolii de elestirilmistir. Rapor’da; Bush Yonetimi’nin yalan iddialarinin basin
yayin organlar tarafindan abartilarak kamuoyuna aktarildigi belirtilmistir ve basinin
Bush Y6netimi’nin iddialarini sorgulamadigi gibi sorgulanmasinin oniinii kestigine isaret
edilmistir (deutsche welle,https://www.dw.com).

Ote yandan kitle iletisim siirecinde sembolik bigimlerin iiretimi ve alimlanmasi
arasinda bir yapisal kopus soz konusudur ve medya iletilerini iireten ve yayanlar
alimlayicidan gelecek dogrudan ve siirekli geri beslemeden mahrumdur (Thompson,
2008:48-50). Kitle iletisim siirecinde biiyiik belirsizlikler ortaya ¢ikaran bu durum iletigim
stirecinde yapisal kirilmada esitsiz konumdaki alimlayici kitleyi iletinin yorumunda
kendi ile bag basa birakirken alimlayiciyi iletisim silirecinde gorece daha az iktidar sahibi
yapmaktadir. Bu sebeple iletiyi iletenler istedikleri mesaj1 istedikleri bigimde halka yani
alimlayiciya sunma avantajina sahiptir. Bu mesaj giivenlik icerikli bir mesaj da olabilir.
Ozellikle giivenlik biirokrasisi medyay1 kullanarak tehdit olarak degerlendirdikleri
meseleleri hem halka sunma hem de bu meseleye ¢6ziim bulma konusunda halkin rizasini
kazanma imkanina sahiptir.

Yukarida da belirtildigi gibi; medyanin hem kamuoyu olusturma hem de giindem
belirleme giicli giivenliklestirme girisiminin bagarisinda onemlidir. Yani medya hem
kamunun giindemini olugturma hem de o giindem dahilinde kamuoyu olusturmanoktasinda
diger glindem belirleyicilere ve kamuoyu olusturuculara nazaran gorece istiinliiklere
sahiptir. Bu tistiinliik kitle iletisim siirecinin bir 6zelligi olan sembolik bi¢imlerin zaman
ve mekanda genislemesiyle alakalidir. Kitle iletisim siirecinde tiretilen dolayimlanmis
iletiler onlar tireten iireticilerinden mekan ve hatta zaman bakimindan ¢ok uzaktaki
bireylere ulagabilmektedir (Thompson, 2008:48). Bu sekilde medyaya ait enformasyon
ve sembolik icerik ¢cok genis alanlara ¢ok sayida bireye oldukca hizli bir sekilde ulagsma
kapasitesine sahip olmaktadir. Boylece medyanin bu giicii giivenlik meselelerinde de
giivenlik elitlerine ya da giivenlikle alakal1 bir meselede medyay1 kullanan aktorlere nemli
avantajlar saglamaktadir. Glivenlik elitleri medyay1 kullanarak medyada tiretecekleri bir
giivenlik sdylemiyle herhangi bir konuyu giivenlik meselesi olarak sunma ve bdylece
kamuoyunun giindemini olusturma imkanina sahiptir. Zira medya bu sdylemi 6n plana
cikararak siklikla yer verdiginde ve konuyla ilgili enformasyonu giivenlik elitlerinin
sOylemleri dogrultusunda dolayimlayarak sunduklarinda alimlayici kitle o gilivenlik
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meselesine dair bir algtya sahip olacaktir. Ya da medya giivenlik elitlerince séylem yoluyla
dile getirilen giivenlik meselesine dair karst sdylem iiretmek isteyebilir. Bu durumda da
o giivenlik meselesini kendi istegi dogrultusunda dolayimlayarak alimlayiciya sunmay1
tercih edecektir. Medyanin burada diger aktorlerle kiyaslandiginda en biiylik avantaji
cok sayida farkli mekanlarda konumlanmig bireye ayni anda ve oldukga hizli bir sekilde
ulasabilme giiciinden kaynaklanmaktadir.

Medyanin iktidarin ya da baska bir ifadeyle giivenlik elitlerinin giivenlik
sOylemlerini ve politikalarin1 desteklemesi ya da karsi sOylem iiretmesi bulunduklar
yerlerde iktidarlar ile gelistirdikleri iligkiye bagli olarak degismektedir. Medyanin genel
egilimi iktidarlarin sGylemini yansitmak bi¢giminde tezahiir etse de 6zellikle ticari medya
iktidarla kendi ¢ikarlar1 catistiginda konu giivenlik dahi olsa kendi ¢ikar ve menfaatleri
dogrultusunda da hareket edebilir. Ya da giiniimiizde en ileri demokrasilerde dahi nadir
goriilen bir durum olarak medya giivenlikle alakali konu halkin aleyhine islediginde hem
iktidarlara hem de diger gii¢ odaklarina kars1 kamunun gozciisii ya da denetgisi olarak
hareket edebilir. Bu agidan konu giivenlik dahi olsa medyadan tek bir ses ¢ikmasini
beklemek yaniltict olabilir. Medyanin diger konularda oldugu gibi giivenlik konusunda
da tutumunu belirleyen kendi yayin politikasi olmaktadir. Medyanin giivenlikle olan
iligkisi de medyanin haber verme, propaganda, egitim, eglence, reklam yapma gibi
islevleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu islevler de herhangi bir {ilkenin toplumsal
yapist i¢inde sekillendigi i¢in medya-giivenlik iliskisi de iilkelerin toplumsal yapisina,
siyasal ve giivenlik kiiltliriine gore degisecektir.

Nitekim medya haber verme islevini yerine getirirken diger bir¢ok meselede oldugu
gibi giivenlikle alakali meselelerde de bazi fikirleri savunabilir ve toplumu belirli bir
yonde fikir degisikligine yol acacak sekilde iknaya caligabilir. Medya giivenlik meseleleri
ile ilgili gercegi tam olarak yansitmayabilir. Bunu hatali ve kasten yapabilecegi gibi bazen
gercege hicbir sekilde yer vermeyebilir. Ya da medya bir glivenlik sorununu fazlasiyla
abartabilecegi gibi hi¢ 6nemsemeyebilir.

Giivenliklestirme Baglaminda Tiirk Medyasi

Tirkiye’de ulusal giivenlik ve medya iligkisine giivenliklestirme teorisi baglaminda
baktigimizda gilivenliklestirici aktorler; Tirk medyasim1 yazili basin olarak ortaya
ciktig ilk glinden giiniimiize kadar her donemde giivenliklestirme girisimlerinde bir
fonksiyonel aktor olarak gérmiistiir. Zira yukarida belirtildigi gibi; tehdidi ortaya koyan
giivenliklestirici aktorler i¢in alimlayict kitle lizerinde etki yapabilecek sivil toplum
kuruluslari, kanaat 6nderleri, akademisyenler veya medya gibi birtakim destekleyici
aktorlere ihtiyag vardir. Iste bu noktada Tiirk medyas1 onemli bir fonksiyonel aktor
olarak cogunlukla giivenliklestirici aktorlerle hareket etmistir. Aksi yonde hareketler
giivenliklestirici aktorler icin birer tehdit olarak algilanmis ve medya belirli yaptirimlara
tabi tutulmustur. Nitekim Mis’e gore; Turkiye’deki giivenliklestirme girisimlerinde
tehdit algisinin kurulmasinda fonksiyonel aktor olarak adlandirilan 6zellikle gazeteler
one c¢ikmaktadir ve buralarda konuyla ilgili haberler; kullanilan mansetler ve kose
yazarlarinin distinceleri ile desteklenerek dolasima sunulmakta, konuya dair kanaatlerin
olusup yerlesmesinde hayati rol oynamaktadir (Mis, 2012:99).
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Tiirk medyasiin giivenliklestirme siireglerinde kendinden beklenen fonksiyonel
aktor roliinii istlenmesinde hem iktidar-biirokrasi ile gelistirdigi iligki sekli hem de kendi
miilkiyet yapisi belirleyici olmustur. Nitekim Tiirkiye’de ¢ogunlukla bilginin iretimi,
diizenlenmesi, dagitim1 iktidarlarin kontroliinde olmustur.® iktidarin medya iizerindeki
kontrolii Cumhuriyet donemine de sirayet etmistir. Cumhuriyet’in temellerinin atildig1
Milli Miicadele doneminin baslangict olan 1919°’da Mustafa Kemal Istanbul Hiikiimeti
ile Anadolu arasindaki iletisimi keserek tiim iletisim alt yapisini kontrol altina almaya
calismistir (Kologlu, 2015:114). Buna karsin basin milli miicadeleden yana olan ve milli
miicadelenin karsisinda yer alan gazeteler arasinda ikiye boliinmiistiir (Ayhan, 2008:84).
Milli miicadeleyi destekleyen basin 1919-1923 arasinda giivenliklestirici aktdr olan
Mustafa Kemal ve ekibi ile uyum iginde hareket etmis ve milli miicadelenin halkin
desteginin kazanilmasi basta olmak {izere Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul Hiikiimeti’ne
kars1 otoritesini kabul ettirmeye doniik yayinlar yapmistir (Kologlu, 2015:114-118).
fradi-i Milliye, Hakimiyet-i Milliye gibi gazetelerin yayina baslamas1 Anadolu Ajansi’nin
kurulmasi hep bu dogrultuda ger¢eklesmistir. Baykal’a gore; Mustafa Kemal basinin
kamuoyu olusturmada ¢ok biiyiikk 6nemi oldugunu bildigi i¢in kurtulus miicadelesi
boyunca “milli” bir basinin olusmasina ¢alismis ve bu konuda basindan gii¢ almistir
(Baykal, 1990:478). Buna karsin Ankara Hiikiimeti'nin karsisinda yer alan Basin, 1920°de
cikarilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na dayanilarak cezalandirilmistir.’

29 Ekim 1923’de Mustafa Kemal’in Cumhuriyeti ilan etmesiyle beraber ge¢cmis
donemdeki bircok muhalif isim Istanbul basini iizerinden muhalefetini siirdiirmek istese
de bu pek miimkiin olamamistir. Zira Tanin, ikdam, Tevhid-i Efkar gibi gazetelerin
yazarlarmin yayinladiklar1 bir mektup nedeniyle Ismet Pasa’nin kurdugu Istiklal
Mahkemeleri’nde yargilanmasi basini1 korkutmus ve sonrasinda halifeligin kaldirilmasi
dahil pek ¢ok konuda iktidarin yaninda konumlanilmistir. Buna karsin Lozan Antlagsmasi
geregince ¢ikarilan genel aftan muaf Bakanlar Kurulu'nca 1 Haziran 1924’te onaylanan
150 kisilik ‘en hain’ listesinde on ii¢ gazeteci de yer almistir.'” Ornegin bu isimlerden biri
1882 dogumlu medrese kokenli ulemaya mensup Istanbul Gazetesi sahibi Sait Molla’dur.
Sait Molla, bir Ingiliz ajan1 olan Rahip Frew’e yazdig1 mektuplara Kemalistlerce el
konulmas1 sonras1 kendisi reddetse de Ingiliz ajanlig1 ile itham edilmistir. Bir diger
150’likler listesindeki isim Hiirriyet ve Itilaf taraftar1 olan ve Ankara’y elestiren yazilar
yazan Izmir Miisavat Gazetesi’nin sahibi ve kdse yazar1 izmirli Hafiz ismail’dir (Ozoglu,
2016:96-104).

Biirokratik ve siyasi elitlerce Tirk medyasinin her déonem egemen ideoloji ile
uyumlu olmasi beklenmistir. Bu dogrultuda dénemin egemen giivenliklestirici aktoriiniin
cogunlukla sdylem yoluyla tirettigi ‘glivenlik tehdidi’ medya tarafindan alimlayici kitleye
sunulmustur. Bu alimlayict kitle kimi zaman halkin geneli iken kimi zaman kiigiik bir
grup olmustur. Ornegin Tiirkiye nin laik bir ulus devlet olarak insasim1 Cumhuriyet’in
ilk yillarinda kiiciik bir Kemalist elit gerceklestirirken donemin giivenliklestirici aktorii

8 Tirkiye’de medyanin yazili basin olarak ilk orneklerinden giiniimiize uzanan seyri i¢in bkz. (Topuz, 2015;
Kologlu, 2015).

9 Bu kanun asker kacaklarinin sayisinin artmasi ve Ankara Hiikiimeti aleyhine i¢ isyanlarin ¢ikmas: {izerine sert
tedbirler almak amaciyla ¢ikarilmigtir. Kanun’un giintimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmis hali i¢in bkz. http://tarih.sitesi.
web.tr/hiyanet-i-vataniye-kanunu-nedir.html, erisim tarihi:29 Mayis 2019.

10 Listedeki gazeteciler i¢in Bkz. (Ozoglu, 2016:96-104).

Say1 49 /Giiz-2019 m 180



Zehra Dogan

de bu seckinler blogudur. Giivenliklestirici aktdr olan Kemalist elit, ulus devlet projesini
tehdit edebilecek mevcut ya da potansiyel muhalefeti sdylem yoluyla tehditlestirmis
ve laik otoriter politikalara karsi ¢ikacak her tiirlii muhalefeti giivenlik tehdidi olarak
sunmustur. Bu donem basindan beklenen de donemin en 6nemli glivenliklestirici aktori
Mustafa Kemal’in de ¢esitli vesilelerle dile getirdigi gibi “basin 6zgiirliigiinii suiistimal
etmemeleri” ve bunun da 6tesinde basinin yeni rejimin politikalarini da desteklemesidir."!

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni rejimin heniliz saglam temellere oturtulmamis
olmas1 donemin giivenliklestirici aktorii Atatiirk ve yakin arkadaglarini cumhuriyeti
tehlikeye sokacak eylemlere kars1 oldukca duyarl kilarken Atatiirk [zmir’de gazetecilere
verdigi bir yemekte cumhuriyet Tiirkiye’sinde basindan beklenen rolii su sekilde izah
etmektedir:

Arkadaglar, Tiirk basini, milletin gergek seda ve iradesinin kendini belirtmesi sekli olarak,

Cumhuriyet’in ¢evresinde ¢elikten bir kale viicuda getirmelidir, bir fikir kalesi, bir zihniyet kalesi. Basin

mensuplarindan bunu istemek Cumbhuriyet’in hakkidir. Biitiin milletin samimi bir birlik ve dayanisma

iginde bulunmasi bir zarurettir. Umumun selamet ve saadeti bundadir. Miicadele bitmemistir. Gergekleri

milletin kulagma ve vicdanina geregi gibi ulastirmakta basinin gorevi ¢ok ¢ok dnemlidir... (Topuz,
2015:146)

Yukaridaki Atatiirk’e ait ifadelerden de anlasildig: tizere Tiirk basinina ‘cumhuriyet’
millet iradesini yansittig1 gerekcesiyle tartismasiz bir deger olarak sunulmakta ve basindan
rejimi zora sokacak yayinlardan uzak durmasinin talep edilmesi cumhuriyetin bir hakki
olarak goriilmektedir. Bu agidan Tiirk basinina rejimi koruma ve kollama misyonu
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yiiklenmistir. Bununla birlikte bu misyonun disina ¢ikan
gazeteler yaptirima ugramistir. Nitekim bunun en somut ilk yansimasi 1925 yilinda dogu
illerinde ¢ikan Seyh Sait isyani sonrasi ¢ikarilan Takrir-1 Siikiin Kanunu’dur. Bu kanun
Dogu’da bir ayaklanma varken muhalefeti ve elestiriyi tehlike sayan bir anlayisin {iriinii
olarak basta basin olmak iizere tiim aykir1 sesleri susturmay1 amaglamistir. Nitekim bir
ter0r yasasi olarak Meclis’e getirilen Takrir-1 Siikiin Kanunu’nun goriismelerinde Halk
Partili Recep Peker, Istanbul gazetelerini memleketteki tiim kurum ve makamlar1 yikmaya
yonelmekle suglarken Seyh Sait isyanina sebep olanlarin basinda da Istanbul gazetelerini
gordiigiinii dile getirmistir (Topuz, 2015:147). Ona gore; Takrir-1 Siikkiin Kanunu’nun teklif
edilmesinde de yaym ve telkinleriyle isyanin ¢ikmasina sebep olan Istanbul gazeteleri
sebeptir (Topuz, 2015:147). 4 Mart 1925°te kabul edilen bu Kanun, hiikiimete olagantistii
yetkiler verilerek hiikiimetin basin 6zgiirliigiinii diledigi gibi kisitlamasina yol agmistir. Bu
acidan 1925 tarihinde Seyh Sait onciiliigiinde baslatilan isyan hareketi hem Cumhuriyet
tarithinin kimlikler iizerinden gilivenliklestirme girisimlerinin baslangic1 olmast hem de
basinin giivenliklestirme siire¢lerindeki konumu agisindan dontim noktasidir. Zira 4 Mart
1925°te ¢ikarilan Takrir-1 Stikun Kanunu ile Aydinlik, Toksdz, Tanin, Vatan gibi tiim kars1
basmn susturulurken kurulan istiklal Mahkemeleri’nde birgok gazeteci yargilanmistir
(Kologlu, 2015:117). Yalnizca gilivenliklestirme karsisinda alinan Takrir-1 Siik(in kanunu
gibi olaganiistii onlemleri destekleyen ve bu yonde yayin yapan basin ayakta kalabilmistir.
Cumbhuriyet, Hakimiyet-1 Milliye bu tarz yayin yapan gazetelerdendir. Yine Kologlu nun
belirttigi gibi; V. Ebiizziya, A. Emin, Esref Edip, Ahmet Siikrii, Suphi Nuri gibi birgok

11 Ornegin Mustafa Kemal Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 10 Ocak 1920°de yaymlanan ilk sayisinda
“Gazetemizin ismi takip edecegi miicadelenin de nev’idir. Su halde diyebiliriz ki, Hakimiyet-i Milliye 'nin meslegi,
milletin miidafaa-i Hikimiyeti olacaktir. ’Bkz. (Baykal, 1990:478).

181 ™ fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Kopenhag Okulu'nun Giivenliklestirme Teorisi Baglaminda
Giivenlik-Medya Iliskisi

gazeteci daha sonra beraat etse dahi Seyh Sait ayaklanmasim kiskirtmak iddiastyla Istiklal
Mahkemleri’nde yargilanmistir (Kologlu, 2015:117).

Ote yandan Seyh Sait isyani ile iliskilendirilip kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 mensuplarinin Istiklal Mahkemelerinde tutuklanmasi Mis’in Ates’ten aktardig1
iizere; Son Saat gazetesinde ‘“terakkiperverlerin Urfa ve civari temsilcisi eski
mutasarriflardan Fethi Bey Istiklal Mahkemesi'ne verildi” (Aktaran Mis, 2012:113)
basligiyla halka duyurulmustur. Bununla beraber Takrir-i Stikiin Kanunu ile kapatilmasina
ragmen komiinist ¢izgideki Aydinlik ve Orak Ceki¢ gibi yayin organlar1 da “Yobazlarin
Sariklar: Yobaz Ziimresine Kefen Olmali”, “Ingilizlerin Oynattigi Irtica Kuklasi”
seklinde bu konuyla ilgili bagliklar kullanarak Cumhuriyet’e tehdit olarak sunulan ‘irtica’
soylemini destekler nitelikte yayinlar yapmislardir (Mis, 2012:113).

Nihayetinde 1945’ kadar siiren tek parti doneminde Tiirk medyas1 glivenliklestirici
aktor olan Kemalist elite karsi muhalif ¢ikislar yapsa da ¢ogunlukla iktidar ile uyumlu
bir fonksiyonel aktdr olmustur. Gerek Atatiirk’iin basindan beklentisinin gerekse Takrir-i
Stik(in Kanunu’nun sekillendirdigi basin Cumhuriyet’in ilk yillarindan giiniimiize kadar
ozellikle “rejimin giivenligi” baglaminda ortaya atilan giivenliklestirme sOylemlerine
bir aliskanlik bi¢iminde destek vermistir. Bu a¢idan 1990’11 yillarda 28 Subat siirecinde
ordunun rejimin ‘laik’ kimliginin tehlikede oldugu yoniindeki ‘irtica’ tehdit sdylemi
basin tarafindan sorgusuzca dillendirilmistir.'?

Gliner de Cumhuriyet donemi tehdit algilar1 baglaminda kaleme aldig1 Sansiir
ve Iktidar bashikl calismasinda 1923-1929 yillar1 arasinda basin ve yayin yasaklarinin
gerekceelerinin basinda ‘i¢ glivenlik’ gerek¢esinin geldigini bunu muhalif icerik tasima,
hiikiimet, devlet adamlar1 ve Tiirk biiyiikleri aleyhinde olumsuz ifadeler i¢eren yayin
yapma, milli birligi zedeleyici boliicii propaganda igerme, komiinizm propagandasi
yapma, Tirkiye Cumbhuriyeti rejimi ve rejimin getirileri aleyhinde yayin icerme
gerekcelerinin takip ettigini belirtmistir (Gliner, 2015:41-67). Nitekim bu donemde
halifeligin kaldirilmasi, Seyh Sait isyani, Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi
ve sonrasinda kapatilmasi, izmir Suikast1, Takrir-i Siikin Kanunu dogrultusunda Istiklal
Mahkemeleri’nin kurulmasi gibi hadiseler donemin 6nemli siyasi gelismeleri olmakla
beraber birer i¢ giivenlik sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda dénemin
basininin giindeminde de bu hadiseler yer almis ve yukarida sayilan gerekcelerle basin
yayinlarindan 6tiirli sansiirlenmistir. Giiner’in de belirttigi gibi; ilk ceza ve yasaklamalar
siklikla Takrir-i Siikin Kanunu’na dayanilarak, Istiklal Mahkemesi kararlariyla veya
kimi zaman somut bir neden gosterilmeksizin ‘sakincalr goriildiigii’ ifadesiyle Bakanlar
Kurulu kararlartyla, Sikiyonetim Komutanliklari’nca veya Emniyet Miidiirliigii’nden
gelen yazili ve sozlii direktiflerle yapilmistir (Gliner, 2015:41). Bu sekilde basin ve yayin
sanstiirlenirken basin mensuplar1 da yargilanmis ve kimi zaman hak mahrumiyeti gibi
cezalara carptirilmistir. Bu ifadelerden de anlasildigi lizere devletin basindan beklentisi
basinin giivenlik oncelikli bir yayin anlayisi icerisinde olmasidir.

Tiirk siyasal hayatinda 6zellikle ordunun kendini ¢ok partili hayata gecisle birlikte
Kemalist ideolojinin muhafiz1 ve rejimin giivenliginin yegane bekgisi olarak gdérmesi
ile medya iki darbe arasi donem ve bunu izleyen 1980 ve 1990’hh yillarda da askeri

12 Bukonuyla ilgili yapilan bir ¢alismasi igin bkz. (Dogan, 2019)
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vesayet ile beraber hareket etmistir. Bu durum 1970’ler ve 1980’lerde sol ve sag ideolojik
boliinmesinin iizerinden gelisirken 1990’larda ordunun ‘irtica’ ve ‘seriat’ sdylemleri
dogrultusunda ‘dindar’ kimligi izerinden gerceklestirdigi giivenliklestirme girisimlerinde
bariz bir sekilde gozlemlenmistir. Nitekim 28 Subat’ta 6zellikle ana akim medya diye
adlandirilan medya kuruluglarinin kendilerine servis edilen haberler tizerinden yaptiklari
yayinlar hiikiimet yikip kurduran bir boyuta ulagmustir."

Sonu¢

Bu calismada ulusal giivenlik ve medya iliskisi Kopenhag Okulu’nun
giivenliklestirme teorisi 151ginda betimsel olarak sorgulanmistir. Bu dogrultuda medya
ve glivenlik iligkisinin karmasikligi vurgulanirken bu iligkinin herhangi bir iilkenin
toplumsal yapisina, siyasal ve giivenlik kiiltliriine gore degisecegine dikkat c¢ekilmistir.
Yine ¢aligmada gilivenliklestirme teorisinin medyaya giivenlik meselelerinde 6zellikle
kamuoyunun iknasi noktasinda 6nemli bir pozisyon atfetmesine karsin medyanin
pozisyonun degiskenlik arz edebilecegi vurgulanmistir. Zira bir yandan kamunun bilme
hakkina sahip ¢ikarak kamuya kars1 sorumlulugunu yerine getirmeye ¢alisan medyanin bir
yandan da iktidarlarla ya da diger gii¢ odaklariyla gelistirdigi iliski onun giivenlik sorunu
olarak tanimlanan meselelere karsi durumunda belirleyici olmaktadir. Ozellikle medyanin
farkli ideolojik duruslara, farkli miilkiyet ve c¢ikar iliskilerine sahip oldugu iilkelerde
medya giivenliklestirici aktorle paralel hareket edebildigi gibi glivenliklestirici aktorlerin
giivenlik tehdidine dair sOylemlerinin karsisinda konumlanabilmekte ve giivenliklestirici
aktorlerin sGylemlerine kars1 soylemler iiretebilmektedir. Hatta gliniimiizde terdr orgiitleri
gibi bazi tehditlerin de medya sahibi olduklar1 g6z 6niine alindiginda tehdidin kendisinin
bile giivenliklestirmeye kars1 propaganda yapabildigi goriilmektedir. Ya da medya ne
giivenliklestirici aktorlerin tehdide dair sdylemlerine paralel ne de bu sdyleme karsi
sOylem tiretmektedir. Bir sekilde giivenliklestirilen tehdidin politik yoniinii 6ne ¢ikararak
giivenlik aktorlerinin ki 6zellikle politik iktidarin bu giivenliklestirme ile politik ¢ikar elde
etme amacinda oldugu yoniinde yayinlar yapabilmektedir. Bu acidan medyaya giivenlik
meselelerine dair tutumunda genel bir pozisyon ve rol atfetmek zordur.

~ 19

Meseleye Tiirk medyasi ve “rejim giivenligi” sdylemi 6zelinde bakildiginda ise her
donem egemen ideoloji ile uyumlu olmasi beklenen Tiirk medyasinin genel egiliminin
donemin giivenliklestirici aktori ile uyumlu oldugu 6ne striilmiistiir. Giivenliklestirici
aktoriin tanimladig1 rejimin giivenliginin tehlikede olduguna dair tehdit sdylemi
cogunlukla medya tarafindan alimlayici kitleye giivenliklestirici aktoriin sdylemi
dogrultusunda sunulmustur. Bu dogrultuda gerek Atatlirk’iin basindan beklentisinin
gerekse Takrir-i Siikin Kanunu’nun sekillendirdigi Tiirk medyasi Cumhuriyet’in ilk
yillarindan giliniimiize kadar o6zellikle “rejimin giivenligi” baglaminda ortaya atilan
giivenliklestirme sdylemlerine bir aliskanlik bigiminde destek vermistir.

13 28 Subat siirecinde medyanin ordu tarafindan bu siirecte gerceklestirilen giivenliklestirme girisimi karsisindaki
tutumu i¢in bkz. (Dogan, 2019).
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