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Ozet: Kooperatifcilik insan kaynaklarinin gelistirilmesi, girisimciligin tesviki, istihdam olanaklarmin arttirilmasi, yoksullugun
azaltilmasi, vb. gibi potansiyel faydalar1 nedeniyle kirsal kalkinma g¢aligmalarinda yillardir kullanilmakta olan en &nemli
araclardan birisidir. Bununla birlikte, kooperatif¢ilikle ilgili devlet politikalarinda devamliligin saglanamamasi, mevcut yasal ve
yonetsel sorunlarin giderilememesi ve basta egitim olmak {izere kirsaldaki insanimizin niteligi, vb. nedenlerle kooperatifgilik
calismalarindan beklentilerin yeterince karsilanamadigi da bilinmektedir. Bu arastirmada orman kdylerindeki kooperatiflesme
cabalar1 ve kooperatif¢iligin gelisimine etkisi olan etmenler yonetici gorigleri yardimiyla (1) guvenilir ve gucli bir
kooperatifcilik imaji, (2) planl ve istikrarli devlet politikalari, (3) uygun ve gelisime agik bir mevzuat, (4) insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, (5) etkin bir orgiitlenme ve igbirligi ve (6) finansman olanaklari seklinde siniflandirilmig; ardindan kooperatiflerin
bu etmenler bakimindan durumlart sorgulanmustir. Arastirmanin evreni Isparta Orman Bolge Miidiirliigiine bagli Bucak Orman
Isletme Miidiirliigii simrlari iginde faaliyet gosteren kooperatiflerdir.

Anahtar kelimeler: Kooperatifcilik, Orman kdyleri, Bucak Orman Isletme Miidiirliigii

Factors affecting the development of cooperatives in forest villages

Abstract: Because of some potential benefits such as reducing of poverty, developing of human resource, supporting of
entrepreneurship and providing employment for years cooperative system is one of the most instruments that is used for rural
development. And also, it is known that cooperatives can't provide the expects due to the fact that the politics of the state can't
ensure the continuity, can't be solved of the legal and managerial problems, and the most important one is the low education
level. In this research, cooperative approach to forest villages of managers of cooperatives, cooperative development efforts and
the factors that have an impact are classified such as; (1) the image of a reliable and powerful cooperatives, (2) planned and
consistent government policies, (3) suitable and a clear legal framework, (4) development of human sources, (5) effective
organization and co-operation and (6) funding opportunities. After classifying, statuses of these cooperatives were investigated.
Population of the study is the cooperatives are operating within the boundaries of the Forestry Directorate of Bucak on Forest
District Directorate of Isparta.
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1. Giris

Kooperatifcilik orman  kdylerinin  sosyo-ekonomik
olarak kalkindirilmasinda eskiden beri onemli bir arag
olarak kabul gormektedir. Kooperatifciligin Ulkemizdeki
temelleri  bircok kaynakta 1863 yilinda Mithatpasa
tarafindan kurulan “Menafi ve Memleket Sandiklart”
yardimlasma kurulusuna dayandirilmaktadir. Modern
kooperatifcilik  ¢alismalarinin ~ baglangic  tarihi  ise
Cumbhuriyet Donemi’ne rastlamaktadir. Orman kdylerindeki
ilk kooperatif 1963 yilinda Almanya’ya is¢i gondermek
amaciyla kurulmustur (Tolunay vd., 2002). Baslangi¢ olarak
hangi tarihi alirsak alalim kooperatif¢ilik konusunda gerekli
deneyimin olusabilmesi i¢in yeterli olan bir zaman diliminin
varligindan soz edebiliriz. Ne var ki, KkooperatifGilik
konusunda, giiniimiizde hala ¢agdas ve tutarli politikalar
olusturulamamig ve kooperatifler ekonomik ve toplumsal
kalkinmayr gerceklestirmede sahip olduklar1 potansiyeli
kullanamamislardir. Benzer sekilde bazi istisnalar disinda
orman koylerini kalkindirma kooperatifleri de koyliiniin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ydnlerden kalkindirilmasi,

kdyden kente olan gogiin 6nlenmesi, ormanlar Uzerindeki
baskisinin azaltilmasi, vb. hususlarda gerek makro gerekse
mikro Olcekli etmenler nedeniyle kendilerinden beklenen
potansiyel faydalar1 iretememis ve kurulus amaglarina
ulasamamustir (Atmuis, 2001; Akesen vd., 2002; Dasdemir,
2002; Giimis vd., 2002; Tolunay vd., 2002; Alkan ve
Toksoy, 2008). Dolayisiyla  orman  koylerindeki
kooperatif¢ilik gabalar1 konusunda yapilacak arastirmalara
olan ihtiya¢ halen devam etmektedir. Bununla birlikte
kooperatifgilikle ilgili ¢abalar ve bunlarin basari
durumlarinin irdelenmesine yonelik yapilacak ¢aligmalar
bélgeden bolgeye, yoreden ybreye ve hatta kdyden koye
degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle kooperatifcilik
konusunda yapilacak 6zellikle yerel dlgekli arastirmalarin
sayisinin arttirilarak bagari hikayelerinin tespiti ve bunlarin
analizi kooperatif¢iligin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
Ote yandan, orman koylerindeki kooperatifcilik hakkinda
bir¢ok yaym bulunmasina ragmen; katilimer bir yaklasimla
yonetici goriislerini dikkate alan aragtirmalarin sayisi da
olduk¢a smirlidir (Cosgun, vd., 2008). Bu baglamda
arastirma ile orman koylerindeki kooperatif¢ilik ¢abalari,



2 SDU Orman Fakiiltesi Dergisi / SDU Faculty of Forestry Journal 2013, 14: 1-9

kooperatif¢iligin gelismesinde etkili olan etmenler ve bu
etmenler bakimindan kooperatiflerin mevcut durumlari
Bucak Orman Isletme Miidiirliigii smirlar1 iginde
ormancilikla ilgili faaliyet gosteren tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin yoneticileriyle birlikte ele alinmigtir.

2. Materyal ve ydntem

Aragtirmanin  evreni, Isparta ~ Orman Bolge
Miidiirliigii’niin 6 Orman Tsletme Miidiirliigiinden birisi olan
ve orman emvali tiretimi bakimindan en 6nde gelen Bucak
Orman Isletme Miidiirliigli sirlar1  igindeki orman
koylerinde faaliyet gosteren 18 tarimsal kalkinma
kooperatifidir. Bu kooperatiflerin  arastirmaya konu
edilmesinin  baglica nedenleri asagidaki agiklamalara
dayandirilmistir.

Bucak Ilgesi orman alanlari bakimindan oldukca
zengindir. Zira, flgenin %68’i ormanlarla kapli olup, bu
alanlarin da %50’si verimlidir. Bu orman kaynaklar1 Bucak,
Melli, Pamucak, Camlik, Ugurlu ve Kestel isletme seflikleri
tarafindan yonetilmektedir. Aragtirma alanindaki kirsal
yerlesimlerin tamami orman kaynaklart ile i¢ ige
konumlanmis durumdadir. Bu yiizden orman kaynaklarin
yonetilmesinde/isletilmesinde orman isletmeleri orman
koylisu ile birlikte hareket etmektedir. Orman isletmelerine
is gilicii olarak en 6nemli katkiy1 kooperatifler yapmaktadir.
Illgedeki en onemli sanayi sektorii konumunda olan
mermercilik, ayn1 zamanda keresteciligin de gelismesine
katki saglamistir. Nitekim ambalaj i¢in ihtiya¢ duyulan
ahsap paletler ilcede dretilmektedir. Ayrica, arastirma
oncesi  gozlemlerimize ve  orman  igletmelerinin
yoneticilerine gore yorede kooperatif¢ilik cabalari itibar
gormektedir.

Aragtirma konusu ve alami ile ilgili olarak mevcut
aragtirma ve dokiimanlar temin edildikten sonra isletme, koy
ve kooperatif yoneticileri ile bir toplanti yapilarak
calismanin odak noktalar1 belirlenmistir. Bu toplantinin
ardindan son sekli verilen ve ikinci toplantida kdy ve
kooperatif yoneticileri ile birlikte doldurulan bilgi ve
miilakat ~ formlar1  ¢aligmanin  ana  materyallerini
olugturmustur. Calisma kapsaminda kullanilan formlar
yapisal nitelikli formlar olup, anket formlarina esdeger
formlardir. Miilakat formlar1 arastirma alaninda faaliyet
gosteren ve orman emvali iretim igi ile ugrasan 18
kooperatifin yoneticilerine uygulanmigtir.

Koyiun sosyo-ekonomik ve diger &zelliklerinin
(demografik yap1, topografik yapi, alt ve {ist yap1, orman ve
orman tegkilat1 ile olan iligkiler, sosyolojik 6zellikler, vb.)
yer aldig1 kdy bilgi formlan ise kdy muhtar ve azalari ile
birlikte  doldurulmustur.  Ayrica arazi  ¢alismalari
kapsaminda her bir koy tek tek gezilerek kdylerin sosyo-
ekonomik yapilart hakkinda gozlemler yapilmis ve
koylilerle ormancilik etkinlikleri, kooperatif¢ilik, vb.
hususlarda mulakatlar gerceklestirilmistir.

Arazi caligmalar1  tamamlandiktan sonra anilan
yontemlerle elde edilen veriler bilgisayarda MS Excell
programinda olusturulan veri tabanina girilmistir. Sorularin
degerlendirilmesi ise SPSS 18.00 paket programi yardimiyla
yapilmistir.

3. Bulgular ve tartisma
3.1. Kdylerin sosyo-ekonomik yapilari

Alkan ve Toksoy (2008) ulasim, haberlesme ve iletigim
basta olmak lizere alt ve {ist yapi olanaklarmnin yeterli
oldugu yorelerdeki orman koylerinde degisim ve gelismenin
ortaya ¢ikabilmesinin daha kolay oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla orman koylerindeki fiziksel yasam kosullari,
sahip olunan dogal kaynaklar ve kdylunin bu kaynaklarla
olan iliskileri, o kdylerin sosyo-ekonomik yapilar1 ve
koyliilerin davranis bigimlerinin sekillenmesinde belirleyici
olmaktadir. Bu durumun kooperatifcilik ¢abalarinin basari
ya da basarisizliginda da etkili olabilecegi diisiiniilmiis ve
koylerin bazi sosyo-ekonomik dzellikleri de calismaya dahil
edilmistir.  Arastirma alanindaki koylerin  konumsal,
demografik ve ugrasi diizenlerine iligkin baz1 bilgiler
Cizelge 1’ de verilmistir.

Arasgtirillan  kdyler  genellikle  daglik  alanlarda
konumlanmis olmasina ragmen, alt-list yapr bakimindan
6nemli sorunlar s6z konusu degildir. Kdylerin tamaminda
elektrik ve telefon bulunmaktadir. Saglik tesisleri ve
personeli bakimindan yore gelisim siirecinde olmakla
birlikte, Dutalan, Beskonak, Karaseki, Kuyubasi, Avdancik,
Karaot Comakli, Kargi ve Demirli kdylerinde hala saglik
tesisi ve/veya personeli bakimindan sorunlar bulunmaktadir.
Egitim olanaklari bir yerlesimin gelisiminde etkili olan diger
bir unsurdur. Ogretmen yetersizligi, 6grenci sayilarindaki
degiskenlik, okul bulunmamasi ya da okulun yeterli
donanima sahip olmamasi gibi nedenlerle Dutalan,
Karaseki, Demirli, Kocaaliler, Kizilseki, Kuyubasi,
Avdancik, Karaot, Yiiregil ve Comakli’da egitim tasimali
olarak devam etmektedir. Kdyliiller tagimali egitime sicak
bakmamakta ve egitimin fiziksel yetersizlikler-6gretmen
yetersizligi  giderilerek  kdylerinde devam  etmesini
istemektedir. Bu durum daha once Goller Bolgesinde
yapilan bazi c¢aligmalarin  bulgularindan  farkliliklar
gostermektedir (Alkan, 2009; Alkan vd., 2009). Yorede
okur-yazarlik orant %100’¢ yakin olup, Tirkiye kirsal
kesim ortalamasinin olduk¢a iizerindedir. Koyliiler igme
sularin1 kaynaklardan ya da sondajlardan saglamaktadir.
Tiim koéylerde igme suyu sebekesi bulunmaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle Camhk ve Ugurlu Isletme Seflikleri
smirlar1  i¢indeki kdylerde i¢me suyu olanaklarinin
gelistirilmesine yonelik beklentiler s6z konusudur.

Cizelge 1’de goriildiigii gibi arastirilan  kirsal
yerlesimlerden en fazla nifusa sahip olanlar Kocaaliler,
Camlik ve Urkiitlii Beldeleridir. En az niifusa sahip olanlar
ise Dutalan ve Kuyubas1 kdyleridir. Yerlesimlerdeki erkek
ve kadin niifuslar1 birbirine yakindir. Yoredeki hane
biiytikligii, ilkemiz kirsal kesimi ortalama hane
blyiikliigiinden daha kiigliktiir. Yorede go¢, gegmis yillara
gore azalmakla birlikte, halen bazi kdyler i¢in Snemini
muhafaza eden bir olgu halindedir.

Arastirilan koylerde 6ne ¢ikan ugrasi diizenleri 6nem
diizeyine gore sirasiyla ormancilik, hayvancilik ve tarim
seklindedir. Koylerde kuru ve/veya sulu tarim
yapilmaktadir. Kuru tarim genellikle hayvansal {iretim
amagli ya da evsel ihtiyaglari karsilamak i¢in yapilmakta, bu
iiretim bi¢imi ¢ok fazla pazara konu olmamaktadir.
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Cizelge 1. Kdylere iligkin baz1 bilgiler

- Topografik Rakimi . Hane Sayis1 ~ Ort. Hane Niteligi Oncelikli gegim kaynaklari
Koyiin Adt Yapist (m) Nfus Dolu (Bog)  Biiyiikligii (31 veya 32. mad.) siralamasi
Cobanpiar Daglik 300-700 614 210 (15) 2,9 31 Ormancilik
Elsaz1 Kismen Daglik 300 716 220 (30) 33 31 Ormancilik-Tarim-Hayvancilik
Camlik Daglik 1200 1669 500 (118) 33 32 Ormancilik-Tarim-Hayvancilik
Dutalan Daglik 700 119 55 (10) 2,2 31 Ormancilik-Tarim-Hayvancilik
Beskonak Daglik 850 365 145 (5) 2,5 31 Ormancilik-Hayvancilik-Tarim
Karacadren Daglik 250 169 50 (20) 34 31 Ormancilik
Tagyayla Daglik 600 674 340 (10) 2,0 31 Ormancilik-Hayvancilik-Tarim
Karaseki Daglik 750 171 60 (15) 2,9 31 Ormancilik Faaliyetleri
Demirli Daglik 680 550 205 (15) 2,7 31 Ormancilik-Hayvancilik-Tarim
Kocaaliler Daglik 675 2206 580 (205) 3,8 32 Ormancilik
Kizilseki Daglik 600 625 235 (10) 2,7 31 Ormancilik
Kargi Daglik 150 509 135 (5) 38 31 Ormancilik
Kuyubas1 Ova 960 130 45 (5) 2,9 31 Ormancilik
Avdancik Daglik 950 397 160 (10) 2,5 31 Ormancilik
Karaot Daglik 920 218 60 (15) 3,6 31 Ormancilik
Urkitlii Daglik 800 901 356 (141) 25 32 Ormancilik
Yiiregil Daglik 950 506 210 (40) 2,4 31 Ormancilik-Hayvancilik-Tarim
Comakli Daglik 800 1138 400 (95) 2,8 31 Hayvancilik-Ormancilik-Tarim
Toplam - - 11677 3966 (764) - - -

Koylerin hemen hemen tamaminda sulama imkanlarinin
gelistirilmesine yonelik beklentiler s6z konusudur. Ciinkii
Camlik Beldesi Sahil mahallesi, Elsazi, Dutalan, Karacoren,
Kargi Koylerinde oldugu gibi sulama imkanlarimin oldugu
yerlerde turfanda sebzecilik 6nemli bir ge¢cim kaynagi haline
gelmektedir. Yorede, hayvancilik, ahir hayvanciligi ve salma
hayvancilik seklinde yiiriitilmekle birlikte, son yillarda
ozellikle salma hayvancilikta bir gerileme oldugu
soylenebilir. Ydrede Camlik, Melli ve Kestel Isletme
Sefliklerindeki kodylerde alabalik iiretimi de s6z konusudur.
Yoredeki Onemli istihdam kaynaklarindan birisi  de
mermercilik sektoriidiir. Bunun yaninda kerestecilik sektorii,
ticaret, nakliyecilik, tamircilik ve hizmet gibi sekttrler de
oldukc¢a 6nemli is ve ge¢im alanlaridir.

3.2. Kdylerdeki kooperatiflerin durumu

Aragtirilan kdylerin tamaminda kooperatif bulunmakta ve
kurulus tarihi itibariyle en yenisi bile 20 yili askin siiredir
faaliyet gostermektedir. Bunlarin i¢inde hizmet yili 40’1
asanlar da bulunmaktadir (Cizelge 2). Koy, kooperatif ve
isletme yoneticilerinin  ortak  goriisiine goére yorede
kooperatifcilige itibar edilmesinin temel nedeni ormancilikla
ilgili islerin varligt ve siirekliligidir. Zira, ydredeki
kooperatiflerin  temel faaliyet konular1  ormancilik
etkinlikleridir. Bunun yaninda tarimsal ve hayvansal {iretim
kapsaminda da bazi etkinlikleri s6z konusudur. Yo6redeki
ormancilik kooperatiflerinin %44,4’ii sadece orman iriinleri
istihsali ile ugrasirken, %16,7’si ormancilik iglerinin yaninda
bazi tarimsal faaliyetlerle de ugrasmakta ve %38,9’u da
ormancilik, tarim ve hayvancilik etkinliklerini birlikte
yuritmektedir. Kooperatiflerin  %22,3’ii  kendilerine ait
binalarda faaliyet gostermektedir. Kooperatiflerin hi¢ birinin
orman {riinii igleyen tesisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte %22,2’sinin siit sogutma tesisi vardir.

Cizelge 2°de goriildiigii gibi kooperatiflerin yillik iiretim
kapasiteleri 2000 ile 20000 m® arasinda degisim
gOstermektedir.  Yoneticilerin  ifadelerine  gbre  bu
kapasitelerin gelecek 5-10 yillik donemlerde degismesi
beklenmemektedir.

Cizelge 2. Kooperatifler ve bazi dzellikleri

Sira - Kurulus ligkili Oldugu Yillik Ort.
no Kooperatifler Yili  Igletme Sefligi  Uretim (m3)
1 Cobanpinar 1988  Pamucak 20000
2 Elsazi 1987 Camlik 15000
3 Camlik 1985  Camlik 15000
4 Dutalan 1987 Camlik 5000
5 Beskonak 1986  Pamucak 6000
6 Karacaoren 1990  Pamucak 3000
7 Tagyayla 1976  Bucak 7000
8 Karaseki 1983  Melli 3000
9 Demirli 1993  Melli 2000
10 Kocaaliler 1990  Melli 7000
11 Kizilseki 1992 Melli 4000
12 Kargi 1989  Melli 2000
13 Kuyubast 1986  Ugurlu 3000
14 Avdancik 1991  Ugurlu 2000
15 Karaot 1994  Ugurlu 2000
16 Urkatlii 1985  Kestel 3000
17 Yiiregil 1991  Kestel 2000
18 Comakl 1971  Kestel 2000

Ormancilik islerinden elde edilen gelirler kdyliilerin
gecim kaynaklari iginde Onemli bir yere sahip olmakla
birlikte; bu gelirlerin glinden giine azaldigina yonelik
tespitler bulunmaktadir. Omegin, Alkan ve Toksoy (2008)
tarafindan Karadeniz Bolgesi i¢in yapilan degerlendirme bu
sekildedir. Konu arastirma alam1 i¢in sorgulandiginda
“Orman is¢iligi tiyeleriniz igin onemli bir gelir kaynagi
midwr?” sorusuna kooperatif yoneticilerin tamami evet
cevabi vermistir. Kooperatiflerin ormancilik etkinliklerinden
elde ettikleri gelirlerin tutarlart ve bunlarmn yillar itibariyle
degisimi Cizelge 3 *deki gibidir.

Cizelge 3’te gortuldigi gibi kooperatiflerin  orman
iriinleri istihsalinden elde ettikleri gelirlerde yillar itibariyle
azalig ve artiglar meydana gelse de bu gelirler genel itibariyle
bir devamlilik  gostermektedir.  Gelirlerdeki  diigiisiin
nedenlerinden biri son yillarda artan dikili satiglardir.
Kooperatifler genel olarak tensil boélmelerinin tamamini
tahsisli dikili olarak satin almaktadir. Dikili satiglarin
uretimini de aym kooperatifler yapmakta buradan da 6nemli
sayilabilecek gelirler elde etmektedirler. Ayrica, 2008-2009
yillarina rastlayan ekonomik kriz ve Manavgat-Tasagil
Yangint nedeniyle gergeklestirilen olaganiistii iiretimin de
etkisi olabilir.
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Kooperatif yoneticilerinin  sadece %16,7’si orman
irlinleri  istihsalinden  sagladiklarn  gelirleri  yeterli
bulmaktadir. Ormancilik gelirlerini yetersiz bulanlarin

gerekegeleri is miktarinin yetersizliginden ziyade vahidi
fiyatlarin yetersizligi ile ilgilidir. Kooperatifler istihsal
islerini zamaninda tamladiklari i¢in 34. maddesi kapsaminda
da gelirler elde etmektedir.

Yoneticilerin  ifadelerine  gére  vahidi  fiyatlarin
yetersizligi, girdi fiyatlarinin yiiksekligi, is kazalar1 ve sosyal
giivenlik sorunlar1 gibi nedenlere bagl olarak kooperatif
Uyelerinin ormancilik islerinde ¢alisma istekleri giin gegtikce
azalmaktadir. Kooperatif yoneticileri gen¢ neslin baska bir
alternatif buldugu takdirde artik ormancilik iglerini yapmak
istemediklerini belirtmektedir. Orman isletmelerinin kayitlar
da bunu dogrular niteliktedir. Kooperatiflerin ormancilik
islerinde calisan iiye sayilar1 ve yillara gore degisimi ise
Cizelge 4’deki gibidir. Buna gore, 2010 yil1 i¢in kooperatif
Uyelerinin sadece %23,84’1i istihsal isleri ile ugragmaktadir.

Cizelge 3’te verilen yillik gelirler ile Cizelge 4’te verilen
iiye sayilar1 yardimiyla {iye basina gelirler ve bunlarin yillar
itibariyle degisimi hesaplanarak Cizelge 5’te verilmistir.
Buna gore o&zellikle 2008 yilindan sonraki doénemdeki
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kooperatiflerin gelir azalmalarina bagli olarak ormancilik
islerinde ¢alisan liye basina diisen pay da azalmakta ve
yillara gore dalgali bir seyir géstermektedir.

Ormancilik isleri gelirlerinden kisi basma diisen
paylardaki degisimler Sekil 1’de daha agik bir sekilde
gorilmektedir.

Orman is¢iligine olan talep gilinden giline azalmakla
birlikte, ormanciligin gelir getirici bir ugras: olarak yoéredeki
O6neminin gelecekte de devam edecegi soOylenebilir. Zira,
“Orman is¢iligi iiyeleriniz i¢in gelecekte de onemli bir gelir
kaynagr olmaya devam edecek midir?” seklinde sorulan
soruya yoneticilerin %88,9’li evet, %11,1°i ise hayir cevabi
vermistir.

Yukarida verilen bilgiler dikkate alindiginda yorede
kooperatifcilik ¢aligmalarinin itibar gérmesinde ormancilik
etkinlikleri ve bu etkinliklerden saglanan gelirlerin bagat
unsur oldugu ve kooperatif iiyelerinin ormancilik
etkinliklerine olan ilgisinin her gegen gilin azaldif
sOylenebilir. Tarim ve hayvanciliga yonelik sinirli etkinlikler
disinda kooperatiflerin etkinlik alanlarinin genisletilememis
olmas1 ise Onemli bir sorun olarak tespit edilebilir.

Cizelge 3. Kooperatiflerin yillar itibariyle gelir durumlar (2010 yili fiyatlar ile)”

Kooperatiflere 6denen tutarlar ve degisimi (TL)

Kooperatifler

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Camlik 883514,80 770608,80 904345,08 576961,14 872688,65 536460,00
Elsazi 608216,20 520538,95 586011,52 389282,31 406053,16 246577,00
Dutalan 564460,07 420730,59 658225,59 246904,96 385130,56 68839,00
Cobanpar 417503,85 891298,22 874706,82 470369,28 515336,60 172690,00
Beskonak 482391,07 591538,77 823068,03 29774224 279727,59 246102,00
Kocaaliler 502622,63 408648,48 534682,29 141421,58 158523,87 170080,00
Karaseki 364853,15 490785,22 626988,71 188629,12 130053,04 252607,00
Kizilseki 397728,53 435832,56 466218,98 192918,01 133928,07 195538,00
Kargi 582416,17 428513,27 626571,41 135708,90 281349,87 182917,00
Karacadren 363357,77 395839,71 501261,09 153225,93 80057,34 63303,00
Kuyubast 397718,46 598760,65 534816,03 195894,10 185915,00 301780,00
Urkiitlii 346040,69 392343,30 444338,55 107814,59 62009,28 98320,00
Yiiregil - - - - 74281,14 61618,00
Demirli 516258,10 529177,30 617619,88 308217,30 325746,24 261288,00
Karaot 604284,16 543345,93 579984,80 250219,40 328156,33 273439,00
Avdancik 349018,50 366696,80 382649,87 29513,64 131868,48 35704,00
Tasyayla 633647,77 637050,05 886365,24 359823,60 347407,81 26492,00
Comakli - - - - 31701,30 95626,00
" Nominal degerler, TUIK Uretici Fiyatlart Endeksine (2003=100) gore diizeltilmistir.
Cizelge 4. Ormancilik islerinde ¢alisan kooperatif iiye sayilarinmn yillara gore degisimi
Kooperatifler Yillara gore ormancilik islerinde ¢alisan iiye sayilari 2()19 yili toplam

2005 2006 2007 2008 2009 2010 uye sayisl
Camlik 250 250 200 200 150 120 235
Elsazi 100 90 80 80 60 50 253
Dutalan 26 26 26 26 26 26 654
Cobanpiar 200 200 200 180 170 150 24
Beskonak 40 40 45 40 45 40 121
Kocaaliler 120 120 100 100 80 70 40
Karaseki 110 100 90 80 70 60 380
Kizilseki 80 80 70 70 50 50 80
Kargi 35 35 35 25 20 20 360
Karacadren 60 60 60 50 50 40 345
Kuyubasi 50 50 50 40 30 20 211
Urkitlii 150 150 120 120 100 80 120
Yiiregil 16 15 15 15 11 11 56
Demirli 80 80 75 60 50 40 89
Karaot 100 80 80 80 60 50 220
Avdancik 30 25 20 20 20 10 350
Tagyayla 200 200 150 150 120 80 211
Comakl 120 110 100 80 80 60 350
Toplam 1767 1711 1516 1416 1192 977 4099
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Cizelge 5. Uye basina ormancilik gelirleri ve yillara gore degisimi

Uye bagma ormancilik gelirlerin yillara gore degisimi

Kooperatifler

2005 2006 2008 2009 2010
Camlik 3534,06 3082,44 4521,73 2884,81 5817,92 4470,50
Elsaz1 6082,16 5783,77 7325,14 4866,03 6767,55 4931,54
Dutalan 21710,00 16181,95 25316,37 9496,34 14812,71 2647,65
Cobanpiar 2087,52 4456,49 4373,53 2613,16 3031,39 1151,27
Beskonak 12059,78 14788,47 18290,40 7443,56 6216,17 6152,55
Kocaaliler 4188,52 3405,40 5346,82 141422 1981,55 2429,71
Karaseki 3316,85 4907,85 6966,54 2357,86 1857,90 4210,12
Kizilseki 4971,61 544791 6660,27 2755,97 2678,56 3910,76
Kargi 16640,46 12243,24 17902,04 5428,36 14067,49 9145,85
Karacadren 6055,96 6597,33 8354,35 3064,52 1601,15 1582,58
Kuyubas1 7954,37 11975,21 10696,32 4897,35 6197,17 15089,00
Urkitlii 2306,94 2615,62 3702,82 898,45 620,09 1229,00
Yiiregil - - - - 6752,83 5601,64
Demirli 6453,23 6614,72 8234,93 5136,96 6514,92 6532,20
Karaot 6042,84 6791,82 7249,81 3127,74 5469,27 5468,78
Avdancik 11633,95 14667,87 19132,49 1475,68 6593,42 3570,40
Tagyayla 3168,24 3185,25 5909,10 2398,82 2895,07 331,15
Comakli - - - - 396,27 1593,77
2000 3.3.1.Kooperatifcilige iliskin yerel algilar ve imaj
6000 /\ . . . e .
/ \ Bir  kooperatifin  kalkinmada  tstlendigi  roli
-3 5000 ergeklestirebilmesi igin toplumun ve 6zellikle de iiyelerinin
) -— \ gergekles ¢ top y
= 4000 » giivenini kazanmasi ve destegini almasi gerekmektedir. Bu
= 3000 \Y/\‘ ise kooperatiflerin potansiyel ya da mevcut Gyeleri
B 2000 tarafindan yonetim, yiiriitiilen etkinliklerin
yeterliligi/faydaliligi, vb. gibi konularda nasil algilandigi
1000 L. e a1s s R .
yani imaj1 ile yakindan ilintilidir. Bu nedenle kooperatiflerin

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil 1. Kisi bagina gelirlerin yillara gore degisimi (Her yil igin tiim
kooperatiflerin iiye basina gelirler toplamlarinin {iye toplamlarina
oranlanmastyla elde edilen degerler yardimiyla olusturulmustur.)

3.3. Kooperatif¢iligin gelisimine etki eden etmenler

Orman kaoylerindeki kooperatifcilik hareketlerinin tam
anlamiyla amagclarina ulagamamasinda, kirsal alanin
olumsuzluklarinin yaninda kooperatifcilik sisteminin makro
sorunlar1 da etkili olmaktadir. Bu olumsuzluklarin ortaya
¢ikmasinda etkili olan etmenler konusunda yapilan bir¢cok
degerlendirme bulunmaktadir. Bunlardan Miilayim (1993)
ve Turan (2002) tarafindan ortaya koyulan etmenlerin
yoredeki  kooperatifler igcin  de  uygun  oldugu
diisiinllmektedir. Zira, yoneticilerin Cizelge 6’da verilen
konuya iliskin diisiinceleri bu yargiy1 destekler niteliktedir.

Cizelge 6. Kooperatif¢iligin gelisimine etki eden etmenler hakkindaki
goriisler

Basariy etkileyen etmenler Etkilidir  Etkisi yoktur Fikrim yok

(%) (%) (%)

Olumlu yerel algilar, giiclii ve

AN 1o 100,0 - -
giivenilir bir kurum imaji
Egitim, 6gretim ve insan )
kaynaklarinin gelistirilmesi 94.4 56
Giiglii, planl ve istikrarh )
bir devlet politikast 94.4 56
Uygun ve gelismeye agik bir 944 ) 56
mevzuat ' '
Etkin bir érgitlenme ve
kooperatifler arasi isbirligi 88,8 56 56
Finansman olanaklari 100,0 - -

imaj durumunun sorgulanmasi 6nemli hale gelmistir.

Kooperatifcilik {izerine farkli Yoéreler igin yapilan
caligmalarda kooperatifcilige yonelik yerel algilarin ve
kooperatiflerin  imajinin  degisebildigi  goriilmektedir.
Toksoy vd., (2008) tarafindan Artvin linde Artvin Merkez,
Murgul, Yusufeli, Hopa ve Borgka Ilgelerine bagl kéylerde
yapilan caligmada orman koylerinin sadece %35’inde
kalkindirma  kooperatifi bulundugu tespit edilmistir.
Kooperatif bulunan koylerde koéylinin  %71,4’4 bu
kooperatiflere Uyedir. Bu c¢alismada halkin %8,8’inin
kooperatif ¢aligmalarinin ¢ok iyi ve %31,4’l de iyi buldugu
tespiti de yapilmistir. Kooperatifler tarafindan yapilan
caligmalarin yetersiz ya da ¢ok yetersiz oldugu goriisiinde
olan liyelerin orani ise yaridan fazla (%54,1) seviyededir.
Buna birgok koylinin kooperatif yoneticilerin  kendi
¢ikarlarma gore faaliyet gosterdikleri kanisi da eklenince
kooperatiflesme oraninin diisiik olmasinin zaten beklenen
bir durum olmasi gerektigi sdylenebilir.

Kilig (2012) tarafindan Sivas Orman Isletme Miidiirliigii
sinirlar igindeki 16 orman koyl igin yapilan ¢alismada da
benzer bulgu ve tespitler yer almaktadir. Yoredeki orman
koylerinde kooperatif bulunmamaktadir. Bunun temel
nedeni ise kooperatifcilige iliskin olumsuz yerel algilar
olarak  belirlenmistir.  Koyliiler kooperatifin ~ kdyiin
kalkinmasina higbir katki saglamayacagina inanmaktadir.
Zira, koylillere kooperatiflesmenin kendilerine ve/veya
koylerine yararli olup olmayacagi soruldugunda, %94,4
oraninda hayir cevabi alinmistir. Arastirma alaninda ise
durum daha farkhidir. “Kooperatifinizin simdiye kadar
yiirtittiigii - faaliyetlerle iiyelerinin  sosyal ve ekonomik
yonlerden kalkindirilmasinda basaril olduguna inaniyor
musunuz?” sorusuna yoneticilerin - %94,4°l evet cevabi
verirken, %5,6’lik kisim ise bu soruyu cevapsiz birakmigtir.
Denekler kooperatiflerin basta ormancilikla ilgili isler
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olmak (zere bazi tarimsal ve hayvansal etkinliklerin
gergeklestirilmesinde 6nemli katkilar  sagladiina
inanmaktadir. Deneklerin %72,2°lik kismu bu katkinin
gelecekte daha da artacagina inanmaktadir. Geri kalanlarin
%22,2’si gelecekte koyiin gelisimine kooperatif katkisinin
azalacagini belirtirken, %5,6’s1 ise katkinin
degismeyecegine inandiklarmi ifade etmislerdir. Orman
koylerinde kooperatiflerin birgogu sayr olarak koyliniin
genis  katilmi  ile  kurulmaktadir. Tim  iyelerin
kooperatiflere glvenin tesis edilmesi ve ybnetime
katiliminin saglanmasi kooperatiflerin basarisini arttiracak
hususlardandir.  Yoneticilerin tamami  kooperatiflerinin
iiyelerinin denetimine agik olduklarini ve isteyen iiyelerin
istedikleri zaman kendilerini denetleyebildiklerini ifade
etmistir. Bununla birlikte bu hususun {iyeler nezdinde de
sorgulanmasi gerekmektedir. Zira, kooperatifcilikle ilgili var
olan yazinda yoneticilerin menfi olarak davranabildiklerine
yonelik tespitler de bulunmaktadir. Bununla birlikte
koylilerle yapilan sohbetlerde genel kanmin yoneticilerce
belirtilen yonde oldugunun goriilmesi iizerine c¢aligma
kapsaminda iiyeler i¢in ayrica bir sorgulama yapilmamustir.

Koyliilerin kooperatiflere yonelik algilarinin
sekillenmesinde kdy ve kooperatif yonetimi arasindaki
iliskiler de etkili olabilmektedir. K&y muhtarlarinin %94,4’i
kendi kdylerindeki kooperatiflerin Uyesidir. Kdy ihtiyar
heyeti icin kooperatiflere tiyelik orani ise %100’diir. “Koy
yonetimi ile kooperatif yonetiminin arasi nasuddir?”
sorusuna deneklerin %82,2’si iyi, geri kalan %17,8’i ise
kotiidiir cevab1 vermistir. Koyliilerle yapilan sohbetlerden
edinilen bilgilerde dikkate alindiginda Yorede genel
itibariyle  kdy-kooperatif ~yonetimleri arasinda ciddi
sorunlarin yagsanmadig1 sdylenebilir.

3.3.2. Egitim, égretim Ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi

Orman koylerinde egitim seviyesinin diisiik olmasi
kooperatiflerin basarisini da olumsuz yonde etkilemektedir.
Ozellikle kooperatif yoneticilerinin egitim seviyesi basari
durumu ile yakindan ilgilidir. Egitimli kisilerce ydnetilen
kooperatiflerin daha bagarili oldugu bilinmesine ragmen,
kooperatiflerin ~ birgogu egitim seviyesi diisiik ve
profesyonellikten yoksun kisiler tarafindan yonetilmektedir.
Glimiis vd., (2002) tarafindan Trabzon’da yapilan bir
aragtirmada orman kdylerini kalkindirma kooperatiflerinin
yoneticilerinin  %50’sinin ilkokul, %40’nin orta dereceli
okul ve sadece %10’unun ise yiiksekokul mezunu oldugu
saptanmistir. Ayni arastirmada, bu kooperatiflerde sik sik
yonetici degisikligi yapildigt da gorilmiistir.
Kooperatiflerin egitim seviyesi diisiik insanlar tarafindan
yonetilmesi sonucunda  kooperatifcilik ilkelerinin
uygulanmasi, faaliyet alani yaratma, Uretim, pazarlama, vb.
acilardan sorunlar yasanmaktadir. Egitim noksanlif
ortaklarla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasma da neden
olabilmektedir. Ortaklar kooperatif¢ilik konusunda yeterli
bilgi sahibi olmadiklar1 igin yonetime katilimi ve sosyal
denetimi gerceklestirememektedir. Hem yoneten hem de
yonetilenlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi kooperatifgilik
ilkelerinin uygulanmasi, yeni faaliyet alanlar1 ve ag¢ilimlarin
yaratilamamasi, teknoloji  gelisiminin  saglanamamasi,
kooperatifler arasi biitiinlesmenin saglanamamasi, yeni
finansman kaynaklarmin bulunamamasi vb. olumsuzluklara
neden olmaktadir. Yoredeki kooperatiflerin yoneticilerinin
%88,371 ilkokul, %11,1°1 ortaokul ve sadece %5,6’s1 da lise

mezunudur. Uyeler icin de durum farkli degildir. Egitimle
ilgili diger baz1 bilgiler ise Cizelge 7°deki gibidir.

Orman koylisiiniin sadece kooperatifcilik bilgisi degil,
diger bircok konuda da bilgili olmasi gerekmektedir.
Nitekim islerin ¢esitliligi, ¢calisilan materyalin yiiksek deger
tasimasi, yapilan islerde is kazasi riskinin yiliksek olmasi,
ormancilikla ilgili Diinya ve Tiirkiye 6lgeginde meydana
gelen degisimlerin takibi zorunlulugu, vb. nedenlerle orman
is¢iligi yapan koylilerin yeterli derecede bilgi, goriis,
kabiliyet ve sorumluluk duygusuna sahip olmasi
gerekmektedir.  Bu  Ozellikler  ise  egitim ile
saglanabilmektedir Ornegin; ormancilik bakimindan son
yillarin  popiiler konulart olan “siirdiiriilebilir orman
yonetimi ve sertifikasyon” konular1 hakkinda kooperatif
yoneticilerinin bilgi sahibi olup olmadiklari soruldugunda,
yoneticilerin %94,4’i anilan konulara iligkin bilgiye sahip
olmadigint  belirtmigtir. Halbuki siirdiiriilebilir orman
yonetimi, biyolojik g¢esitlilik, sertifikasyon vb. hususlara
olusturulacak politikalara gore belirlenecek Onlemlerin
bolme diizeyinde uygulayicilart orman koyleridir (Turker ve
Ayaz, 1998; Alkan ve Eker, 2005).

“Uyeleriniz orman isciligine yonelik herhangi bir kurs
veya egitim aldi mi?” seklinde deneklere yoneltilen soruya
%61,1 oraninda hayir cevabi alinmistir. Kooperatif
yoneticilerinin %33,3’l orman igletme miidiirliigii yetkilileri
tarafindan, %5.6’s1 da diger kamu kuruluslar1 tarafindan
egitim verildigini ifade etmistir. Devlet, ekonomi alaninda
oldugu gibi, egitim alaninda da kooperatiflere gerekli
destegi saglayamamakta ve bu konuda kooperatifcilik {ist
orgiitlerinin ¢abalar1 da yetersiz kalmaktadir. Daha onceleri
1163 sayili1 Kooperatifler Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca
kooperatiflerden kesilen %1’lik payla olusturulan “Tanitim
ve Egitim Hizmetlerini Saglayacak Fon” sayesinde kisitl da
olsa ¢esitli egitim faaliyetleri yiiriitilmekteydi. Ancak, 1993
yilinda bu fonun genel biitgeye devredilmesi ile birlikte bu
olanak da ortadan kalkmustir

3.3.3. Gii¢lii, planh ve istikrarh bir deviet politikast

Toplumun kalkinmasinda kooperatiflerin 6nemli biri
ara¢ olarak goriilmesi nedeniyle devletler kooperatiflesme
ve kooperatifcilik ile ilgilenmekte ve buna iligkin politikalar
Ureterek kooperatiflerin yerini ve rolinl belirlemektedir.
Boylelikle de devlet-kooperatif iliskileri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu iligkiler kooperatif¢ilik ¢aligmalarinin geligmesinde son
derece onemli ve belirleyicidir. Bir iilkede kooperatif¢iligin
geligsebilmesi icin Devlet bir taraftan kooperatifciligi tesvik
ederken, diger taraftan da lretken ve bagimsiz
kooperatiflerin gelisebilmesi i¢in ¢aba harcamali, bunu
yaparken de kooperatiflerin islevlerine fazla karigmamalidir
(Turan, 2002).

Cizelge 7. Egitim durumuna iligkin diger bilgiler

Evet Hayir
Sorular %) (%)
Kooperatif Uyelerine yonelik kooperatifcilik konusunda 278 722

herhangi bir egitim etkinligi diizenlendi mi?
Kooperatif¢ilik konusunda egitim aldiniz mi1? 278 722
Kooperatif¢ilik konusunda egitim almay1 ister miydiniz? 88,3 11,7
In(ngperatlfglhk konusunda simdiye kadar kitap okudunuz 50.0 50,0
Kooperatifcilik konusunda seminer, konferans, vb.

herhangi bir etkinlige katildiniz m1? 444 556
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Bu bilinci yakalamig olan iilkelerde kooperatifler birer
ekonomik isletme gibi goriilmekte ve ekonomide kamu ve
Ozel sektor ile birlikte Gguncl sektdr olarak yerini
almaktadir (Miilayim, 1988). Turan’in Munkner’e atfen
bildirdigine gore, en uygun devlet-kooperatif iligkisinin
olusturulabilmesi i¢in yapilmasi gereken isler sirasiyla, (1)
Kooperatiflerin kolay ve hizli kurulabilmesine olanak
saglanmas1 ve bunun i¢in gerekli kurumsal altyapinin
olusturulmasi, (2) Kooperatiflerin 6zerk yapisina zarar
vermeyecek yasal diizenlemelerin yapilmasi, (3) Kooperatif
ortakliginin kolaylastirilmasi, (4) Dayanisma fonu ve yedek
akg¢e olusumuna izin veren politikalarin kabulii ve (5) Diger
isletmelerce 6nem verilmeyen alanlarda faaliyet gosteren
kooperatiflerin yasal ve siyasal bir cergevede desteklenmesi
seklindedir (Turan, 2002).

Ulkemizdeki modern  kooperatifcilik  faaliyetleri
cumhuriyet donemiyle birlikte baglamis ve 1961
Anayasasindan itibaren de anayasa ve kalkinma planlarinda
yer almaya baglamigtir. Buna ragmen, hiikiimetlerin gerek
destekleme gerekse kredi politikalarinda etkin gorev alma
istekleri, sik hiikiimet degisimine bagli olarak degisen
kooperatifgilik politikalar1 ve tabana yayilamamig olan bir
yonetim organizasyonu giiniimiize kadar siiregelmistir.

Arastirma alanindaki kooperatiflerin yoneticileri genel
itibariyle kooperatifcilik konusundaki Devlet politikalar:
hakkinda tatmin edici bilgiler verememislerdir. Bununla
birlikte, kooperatif yoneticilerinin yaris1 devletin mutlaka
kooperatiflerle siki bir sekilde ilgilenmesinin zorunlu
oldugu ve kooperatifler iizerinde mutlaka devlet denetiminin
olmas1 gerektigine inanmaktadir. Yoneticilerin %38,9’1uk
kismi ise devletin kooperatifcilikle ilgili islere gereginden
fazla karistigini ve bu islere karigmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Geri kalan %11,1’lik kismi bu konuda goriis
belirtmemistir. Devletin gereginden fazla kooperatif islerine
karigtigini ifade eden denekler, kooperatiflerin denetiminin
devlet yerine iyeler tarafindan yapilmasi gerektigine
inanmaktadir.  Aragtirma  alanindaki  kooperatiflerin
baskanlarinin %88,9’u 5 yildan az siiredir, %5,6’s1 5-10 ve
%5,6’st da 10 yildan fazladir baskanlik gorevini
yiirlitmektedir. Bagkanliklari zamaninda hiikiimet degisimi
s0z konusu olmadigi igin hiikiimet degisimi ile birlikte
kooperatiflere olan yaklasimin degisip degismedigi
konusunda fikir beyan edememislerdir. Ote yandan,
yoredeki kooperatiflerin genel itibariyle kamu kurum ve
kuruluslartyla iyi bir iligki icinde oldugu ydnetici goriisleri
(Cizelge 8) ve isletme yoneticilerinin sdylemlerinden
anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlarla birlikte Devletin orman
koyliisti ve kooperatifcilik igin gelistirdigi dar kapsamli ve
strekliligi ~ olmayan politikalarin  etkileri  ydredeki
kooperatifcilik ¢aligmalarina da yansimis durumdadir. Zira
kooperatiflerin daha o6nce de belirtildigi gibi tarimsal
ugraslar ve hayvancilik alanina yonelik caligmalari da
olmakla birlikte, genellikle ormancilikla ilgili isler yaptigt
ve diger ekonomik kaynaklarin yeterince harekete
gegirilemedigi sdylenebilir.

Cizelge 8. Kamu kurum ve kuruluglarinin yaklagimlarindan
memnuniyet durumu

Kurumlar / memnuniyet Memnun Memnun degil
durumu (%) (%)
Orman isletmeleri 83,3 16,7
ORKOY 88,9 11,1

Tarim il Miidiirliigii 88,9 11,1

3.3.4.Uygun ve gelisime agik bir mevzuat

Devlet, politikalar1  ¢ercevesinde  kooperatiflerin
ekonomik ve sosyal kalkinmadaki yerine gore bazi hukuksal
duzenlemelere  gitmekte; bunun  sonucunda da
kooperatifcilik mevzuatt olugmaktadir. Kooperatif¢ilik
faaliyetleri ozellikle Atatiirk’iin cabalart ile gelismeye
baslamig, 1961 anayasas1 ile de kooperatifcilikle ilgili
hiikiimler anayasamiza girmistir. O giinlerden giliniimiize
kadar olan dénemde kooperatifcilik konusunda ¢esitli yasal
diizenlemeler yapilmis ve kooperatif¢ilik mevzuatimiz
ortaya ¢ikmugtir. 4572 sayili Tarim Satis kooperatifleri ve
Birlikleri Yasasi, 1163 sayili Kooperatifler Yasas1 ve 1581
sayil1 Tarim Kredi kooperatifleri ve Birlikleri Yasas1 olmak
lizere kooperatif¢ilik konusunda ¢ok sayida yasa
bulunmaktadir. Tarim ve tarim dis1 kooperatiflerin tek bir
yasaya gore kurulup isletilmemeleri bazi sorunlara yol
acmaktadir. Orman kdylerini kalkindirma kooperatifleri,
tarimsal amagli kooperatifler oldugu gerekgesi ile 1163
sayili Kooperatifler Kanunu’nun 3476 sayili Kanun’la
degisen Ek 1. Maddesine gore kuruluslari, denetimleri ve
fesihleri Tarim-Orman ve  Koyisleri  Bakanligi’na
birakilmigtir.  Ancak, giinlimiizde tarirm ve orman
bakanliklart ayrilmig durumdadir. Kooperatiflere hizmet
gotiiren bakanlik sayisinin  birden fazla olmast ve
kooperatiflerin ¢ok sayida mevzuat ile iliskili olmasi
kooperatiflerin basaris1 {lizerinde olumsuz ydnde -etkiye
sahip olabilmektedir. Ornegin, kooperatif ydneticilerinin ve
iiyelerinin kendilerine saglanan yasal haklar yeterince bilip
bilmemesi haklarin kullanim1 bakimindan énemli olmasina
ragmen,  “Kooperatifler  ve  kooperatif¢ilikle  ilgili
diizenlemeler yapan kanunlart biliyor musunuz?” ve “Bu
kanunlarin kooperatiflerinize tamdigi haklari ve yiikledigi
sorumluluklart biliyor musunuz?” sorularma yoneticilerin
%44,4’4 evet, %55,6’s1 ise hayir cevabi vermislerdir.”
Dogrudan ilgisi yokmus gibi goriinen yasal diizenlemeler
bile kooperatifleri etkileyebilmektedir. Oregin KDV
uygulamalarinda 1000 TL’yi gegen islemler i¢in KDV
tevkifatinin yapilmasi1 hala kooperatif yoneticilerince
yeterince anlagilamamakta ve dolayisiyla
benimsenememektedir.

3.3.5. Etkin bir orgiitlenme ve kooperatifler arasi igbirligi

Kooperatiflerin rekabet giici kazanabilmeleri igin kendi
aralarinda birlikler kurmalart ve giiglerini birlestirmeleri
gerekmektedir. Nitekim bu birlesme satin alma, satma,
organizasyon, yonetim, egitim, vb. agilardan olanaklar
saglayacaktir. Arastirma alanindaki kooperatiflerin %83,3’{
Burdur 1li K6y Kalkinma Kooperatifler Birligi (Burdur Koy
Koop), %11,1°i Siit Ureticileri Koop. ve %5,6’s1 da her iki
birlige birden iiyedir. Yéneticilere “Ust birliginizie
koordinasyon sorunu yasryor musunuz?” seklinde sorulan
soruya biiylikk oranda (%94,4) hayir yaniti alinmigtir.
Kooperatifler arast igbirligi bakimindan bir sorgulama
yapildiginda  kooperatiflerin =~ %94,4’tintin  bagka  bir
kooperatifle is birligi icine gitmedigi goriilmiistiir. Kdylerin
tamaminda baska kooperatif veya kooperatifler bulunmasina
ragmen, ayni koOyiin kooperatifleri arasinda bile yeterli
isbirliginin ~ olmadigi  sdylenebilir. ~ Ote  yandan,
“Kooperatifler arast iy birligi sizce ydrenizde yararlh
sonuglar iiretebilir mi?” sorusuna yoneticilerin %61,1’i
evet, %38,9’u ise hayir cevabi vermistir.
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3.3.6.Finansman olanaklar

Ortaklarin diisiik ortaklik payr iistlenmeleri, orman
koylerini kalkindirma fonundan baska ciddi bir devlet
desteginin olmamasi, kredi gereksinimlerini karsilayacak
ozel finansman kuruluglarinin olmayisi, vb. nedenler orman
koylerindeki kooperatifleri ciddi finansman problemleri ile
karsi karsiya birakmaktadir. Kooperatiflere saglanan banka
kredisi olanaklar1 ve verilen kredilerin faiz oranlar1 da
kooperatiflerin basaris: iizerinde etkili olan faktorlerdendir.
Ulkemizdeki kredi uygulamalari kooperatiflerden ziyade
Ozel sektdri hedef almakta ve kooperatiflere kredi almada
yeterli kolayliklar saglanamamaktadir (Miilayim, 1993;
Yilmaz, 1993). Arastirma kapsamindaki kooperatiflerin
%66,6’s1 bugiine kadar kredi kullanmazken; geri kalan
%33,4’lik kisim ise bankalardan ya da gesitli kurumlardan
kredi destegi almistir (Cizelge 9).

Kooperatif yoneticilerinin ifadelerine gore kullanilan
kredilerin tamami amacina ulasmis ve kooperatifler i¢in
yararll olmustur. ORKOY tarafindan saglanan krediler
kooperatifler i¢in dnemli bir finansman kaynagidir. Bununla
birlikte, ORKOY kredileri de hiikiimetlerin politikalari ile
¢ok yakindan ilgili oldugundan bu kaynaklarda yeterince
verimli kullanilamamakta ve uygulamalarda bir devamlilik
saglanamamaktadir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra
ORKOY’iin orman koyliisii ve kooperatiflere sagladigi
destegin azaldigi bilinen bir husustur (Akesen vd., 2002).
Yoneticilerin  ifadelerine gore arastirma alanindaki
kooperatiflerin hicbiri ORKOY desteklerinden
faydalanmamistir. Kooperatiflerin finansman kaynaklari
Cizelge 10°daki gibidir.

Yoneticilerin ~ %55,6’s1  kooperatiflerin ~ finansman
kaynaklarini yetersiz bulurken; %44,4°i ise bugiinkii haliyle
finansman kaynaklarinin kendileri i¢in yeterli oldugunu
belirtmistir. Yoneticilere “Devletin kooperatiflere finansal
destek saglama ve kredilendirme politikalarindan memnun
musunuz?” seklinde yoneltilen soruyu ydneticilerin
%38,9’u evet, %22,2’si hayir olarak cevaplandirmstir.
Yoneticilerin %38,9’u ise bu konuda fikir belirtmemistir.
Memnuniyetsizligin en 6nde gelen nedeni ise faizlerin
yiiksekligi olarak belirtilmistir.

Cizelge 9. Kooperatiflerce kullanilan krediler

Krediler (%)
Tarim Bakanlig1 igletme kredisi (< 50 000) 5,6
Tarim Bakanlig igletme kredisi (>50 000) 11,1
Banka kredisi (< 50 000) 111
Banka kredisi (> 50 000) 5,6

Cizelge 10. Kooperatiflerin finansman kaynaklari

Finansman kaynaklari (%)
Orman isgiliginden saglanan gelirler 27,8
Ortaklik paylari ve orman is¢iliginden saglanan gelirler 16,7

Ortaklik paylari, orman is¢iligi ve diger islerden saglanan

- 33,3
gelirler
Ortaklik paylari, orman isgiliginden saglanan gelirler,
kooperatif karlari, bankalar vb. kuruluslardan temin edilen 22,2

krediler

4. Sonug ve dneriler

Kooperatifcilik yillardan beri kdyliilerin basarabildigi en
onde gelen orgiitlenme sekli olarak kabul edilmekte ve
orman koylerinin kalkindirilmasinda 6nemsenen araglardan
biri olmaktadir. Bununla birlikte mevcut yazina gore devlet
politikalari, mevzuat, finansman olanaklari, vb. makro
etmenlerle birlikte orman kdyllsinin sosyo-ekonomik
ozelliklerine bagli olarak sekillenen yerel Glgekli etmenler
nedeniyle kooperatif¢ilik halihazirda kendisinden beklenen
potansiyel faydalar1 yeterince saglayabilmis degildir.
Arastirma alanindaki kOylerin tamaminda kooperatif
bulunmakta ve uzun siredir faaliyet gostermektedir.
Yoredeki kooperatifler genel itibariyle liyeleri tarafindan
benimsenmis, gorece de olsa Ozellikle ormancilik
etkinlikleri baglaminda koylere bazi faydalar saglamigtir.
Dolayisiyla kooperatifcilik imajimna yonelik yerel algilar
genel itibariyle olumludur. Bu durum kooperatif kurma ve
kooperatiflere iiye olma bakimindan olumlu etki
yapmaktadir.

Kooperatifciligin gelismesinde en dnemli etmenlerden
birisi de egitim ve insan kaynaklarinin gelistirilmesidir.
Arastirmaya konu olan kooperatiflerin ve kdylerin
yoneticilerinin ¢ogunlugunun egitimi ilkdgretim
duzeyindedir. Bununla birlikte yoneticilerin ve koylunin
kooperatifcilik, ormancilik ve diger alanlarda egitimine
yonelik ¢alisma ve cabalar da yok denecek kadar azdir.
Yoneticilerin biiyiik bir kismi kooperatifcilik ve diger
konularla ilgili egitim almak istediklerini belirtmektedir.
Devletin ilgili tim kurumlariyla birlikte kooperatif birlik ve
tist birliklerin de bu alanda inisiyatif almalar1 ve gerekli
hizmeti kooperatiflere saglamalari gerekmektedir.

Kooperatiflerin  yerel 0olgekte devlet kurum ve
kuruluglartyla ~ sorunu  olmadigi  ifade edilse de
kooperatifgilik ~ konusundaki ~ devlet  politikalarinin

yansimalarinin yore i¢in de ¢ok olumlu oldugu séylenemez.
Ozellikle orman kéyliilerinin kalkindirlmasini tamamen
ormancilik etkinlikleri lizerinden saglamayi 6ngdren ve bu
zor isi orman teskilatinin omuzlarma yiikleyen politikalarin
izleri burada da goriilmektedir. Nitekim tarimsal ve
hayvansal iiretim kapsaminda bazi etkinlikleri yiiriitseler de
yoredeki kooperatiflerin temel faaliyet alan1 ormancilikla
ilgili etkinliklerdir. Diger alanlara yonelik agilim-girisimler
ne uygulamada ne de insanlarin hayalleri arasinda yeterince

yer almamaktadir. Devletin kooperatifcilik alaninda
benimsedigi dar kapsamli politikalar1  kooperatif¢ilik
mevzuatinin  sekillenmesinde de  temel  unsurdur.

Kooperatiflere hizmet gotiiren bakanlik sayisinin birden
fazla olmasi ve kooperatiflerin ¢ok sayida mevzuat ile
iligkili olmasina ragmen yoneticilerin bilyiik bir kisminin
ilgili mevzuat hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
kooperatiflerin basaris1 {izerinde olumsuz ydnde -etkiye
sahiptir.

Arastirilan  kooperatiflerin - en  6nemli  finansman
kaynaklar1 ortaklik paylari, orman is¢iligi ve diger islerden
saglanan gelirlerdir. Yoredeki kooperatiflere bugiine kadar
ORKOY tarafindan herhangi bir destek saglanmamustir.
Yoneticilerin yarisindan fazlasi kooperatiflerinin finansman
kaynaklarini yetersiz bulmakta ve Devletin kooperatiflere
finansal destek saglama ve kredilendirme politikalarindan
memnun olmadiklarini ifade etmektedir.

Kooperatifler arasi isbirligi kooperatifciligin
gelismesinde Onemi olan bir diger unsurdur. Bununla
birlikte yoredeki kooperatifler arasinda igbirligi s6z konusu
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degildir. Kooperatiflerin rekabet giicii kazanabilmeleri igin
mutlaka giiclerini  birlestirmeleri  gerekmektedir. Bu
baglamda Dbirlik ve st birliklerin yeterli ¢abay1
gostermedikleri sdylenebilir.
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