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Ozet: Korunan dogal alanlarda artan rekreasyon/turizm egilimlerinin olumsuz etkilerini minimize etmek amactyla karar verme
cergevesinde kullanilan yontemlerden birisi Ziyaret¢i Etki Yonetimi (ZEY) dir. ZEY temelde, mevcut kosullar ve sorunlar, olasi
etkiler ve yonetim eylem stratejisini (6nlemler ve izleme) igeren bir yaklagimdir. Bu ¢alismanin amaci Isparta Golciik Tabiat
Parkinda ZEY ¢ergevesinde ziyaretgilerin yapmis olduklart olumsuz etkileri minimize edecek etki diizeyleri, tedbirleri ve bazi
standartlar1 belirlemektir. Ziyaretgi ve uzmanlara yapilan anket ¢alismasi sonucunda Goélciik Tabiat Parkinda, rekreasyonel
faaliyetlerin olumsuz etkilerinin olabilecegi kaynak degerleri sirasiyla bitki Ortiisii, gorsel kalite, su kalitesi, toprak kalitesi,
gurtltt kirliligi, hava kalitesi ve fauna seklinde belirlenmistir. Belirlenen etkilerin olumsuzluklarini gidermek igin gerekli
Onlemler ve bazi standartlar 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Korunan Alanlar, Ziyaretgi etkileri, Onlemler, Standartlar, Golciik Tabiat Parki

The determination of measures, standards and effects levels of visitors of the

protected areas (In case of Golciik Nature Park)

Abstract: Visitor Impact Management (VIM) is one of decision-making frameworks for minimize of negative recreation/tourism
impacts in natural protected areas. The VIM is the basic an approach to contain the present conditions, problems, impacts and
management action strategy (measures and monitoring). The purpose of this study is determine to some standards, measures and
impact levels to minimize the negative effects of the visitors activities. According to results of a questionnaire done to visitors
and experts, the negative effects on the resource values of the recreational activities were determined to flora, visual quality,
water quality, soil quality, noise pollution, air quality, and fauna in respectively. For resolve to negatives of determined effects,

some measures and standards have been proposed.
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1. Giris

Gilintimiizde sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve
siyasal gelismelere paralel olarak, oOzellikle kentlesme
egiliminin ortaya koydugu olumlu ve olumsuz sonuglar
rekreasyonel/turizm talep ve g¢esitliligi konusunda 6nemli
degisim ve gelismelere yol agmaktadir. Kentsel mekanlarda
mevcut agik yesil alanlarin nitelik ve niceliklerinin eksikligi
veya yetersizligi kent insanin1 6zellikle kente yakin dogal
alanlara yonlendirmektedir. Bu baglamda kentsel alanlara
yakin dogal alanlar, ozellikle rekreasyonel agidan yiiksek
potansiyele sahip olmasi, mevcut bitki Ortiisiiniin ve yaban
hayatinin zenginligi, dogal peyzaj cesitliligi gibi zellikleri
nedeniyle kent insani i¢in Onemli cazibe ve c¢ekim
merkezleri konumundadir.

Biyolojik gesitliligin korunmasi ¢abalari, diinyanin pek
¢ok yerinde korunan alanlarm ilan edilmesine neden
olmustur. Korunan alanlar, biyolojik gesitliligin korunmasi
ve devamliliginin saglanmasi agisindan ¢ok dnemlidir (Putz
vd., 2001; Masozera ve Alavalapati, 2004).

Dogal alanlarin  korunmasinda amag¢  bilimsel
arastirmalarin  yapilmasi, genetik cesitliligin ve tiirlerin
saklanmasi, ¢evresel kosullarinin iyilestirilmesi, 6zel 6neme
sahip dogal ve Kkiiltiirel gériiniimlerin bozucu etkilerden

sakinilmasi, turizm ve rekreasyonel kullanim imkam
saglama, egitim, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanima,
kiiltiirel, geleneksel ve simgesel kalintilarin siirdiiriilmesi
olarak agiklanabilmektedir (Giil, 2005).

Ulkemizde orman rejimi icerisinde kalan alanlarda
rekreasyon/turizm amaglhi kullanilabilecek alanlar yasa
geregi belirlenmistir. Bu amagla 1983 tarihli 2873 sayili
Milli Parklar Kanununa gore, koruma statiisii verilecek
dogal alanlarin  (Milli Parklar, Tabiat Parklari, Tabiati
Koruma Alanlari, Tabiat Anitlar) i¢inde sadece Milli
Parklar ve Tabiat Parklar1 rekreasyon/turizm amaglarina
hizmet edebilecek sekilde belirlenmistir (Giil vd., 2005).

Giliniimiizde bilimsel ve teknik anlamda yasa ile koruma
altina alinan dogal alanlarin temel koruma gerekgeleri
ozellikle  rekreasyon/turizm  amaglartyla  ¢ogunlukla
celismekte ve rekabet edememektedir. Boylece s6z konusu
korunmasi arzulanan biyolojik cesitlik basta olmak iizere
dogal ve Kkiiltiirel degerlerin olumsuz etkilenmesine yol
acabilmektedir. Bu nedenle korunan dogal alanlarda
ozellikle ekolojik tabanli planlama ve yonetim anlayisini
gerektirmektedir (Giil ve Ozaltin, 2007). Korunan dogal
alanlarm mevcut dogal, Kkiiltiirel ve gorsel kaynak
degerlerinin rasyonel kullaniminin saglanmasi ve gelecek
nesillere siirdiiriilebilir bir sekilde ulastirilabilmesi biitiinciil,
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katilime1 ve uygulanabilir “ydnetim planlarinin” yapilmasini
zorunlu kilmaktadir (Giil ve Ozgiiner, 2005). Hassas ve dzel
nitelige sahip korunan dogal alanlarda bu iligkinin
diizenlenmesi yani rekreasyonel arz ile talebin dengelenmesi
ve olumsuz etkilerin minimize edilmesi ancak ziyaretci
yonetim planlarinin  yapilmasi, ziyaretci kapasitesinin
bilinmesi, belirlenmesi ve diizenli bir sekilde izlenmesi ile
miimkiindiir (Giil ve Akten, 2005).

Korunan dogal alanlarda ziyaretgi etkilerinden ortaya
¢ikan, asagidaki sorunlardan dolayr yOnetim esaslarina
ihtiya¢ duymaktadir (Farrell ve Marion, 2002);

e Etkiler, alanin kaynak koruma esaslarin1 tehlikeye
sokabilir,

e Cogu etkiler kullaniminin baslangicinda veya disiik
seviyesinden itibaren ¢ok hizli bir sekilde ortaya ¢ikabilir,

e Bazi etkiler mevcut kaynaklar1 zamanla artacak sekilde
bozabilir,

e Etkiler, 6rnegin kaynak degerlerinin tamamen yok olmasi
gibi arzu edilmeyen bagka sonuglara da yol agabilir.

Ziyaretgi yOnetiminin temelini tagima kapasitesi
olusturmaktadir. 1964 yilinda Wagar tarafindan ortaya
konulan tagima kapasitesi, ilk zamanlar sadece alandaki
ziyaretgi sayisini ve etki diizeylerini belirli yontemler
dahilinde matematiksel verilerle ifade etmistir (Wagar,
1964). Ancak giiniimiizde bir alanin tagiyabilecegi en {ist
siirt degil o alanin ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ozelliklerine gore degisebilen kabul edilebilir degisim sinir1
(LAC) olarak ifade edilmektedir (Stankey vd., 1985).
Dolayisiyla bir alanin degisim sinirin1 matematiksel olarak
ifade  edebilmek  olduk¢a  giictir ve  zamanla
degisebilmektedir.

1991 yilinda UK Ministry of Environment the
Department of Employment and the English Tourist Board
(ETB) tarafindan ziyaretci ile ¢evre arasindaki iligkileri
ortaya koyan raporda ziyaret¢i yonetiminde 3 6nemli yol
oldugu belirtilmistir (Mason, 2005). Bunlar;

* Ziyaret¢i kapasitesinin ve dagiliminin sinirlandirilmasi,

o Ziyaretgilerin kaynakla olan uyumunun saglanmasi ve
zararlarin en aza indirilmesi,

* Ziyaret¢i davraniglarinin degistirilmesidir.

Bu dogrultuda etkin bir ziyaret¢i yonetimi igin tagima
kapasitesi ile iligkili farkli modeller gelistirilmistir;

* Rekreasyonel — Olanaklarim  Dagilimi
Opportunities Spectrum, ROS, 1978),

» Kabul Edilebilir Degisim Smirt (Limits of Acceptable
Change, LAC, 1985),

 Ziyaretci Etkinlikleri igin Yonetim Siireci (Management
Process for Visitor Activities, VAMP, 1985),

» Ziyaretgi Etki Yonetimi (Visitor Impact Management,
VIM, 1990),

» Ziyaret¢i Deneyimini ve Kaynagi Koruma (Visitor
Experience and Resource Protection, VERP, 1993),

» Tastma Kapasitesi Degerlendirme Islemi (Carrying
Capacity Assessment Process, C-CAP),

« Korunan Alanlarda Ziyaret¢i Etki Yonetimi (Protected
Avrea Visitor Impact Management, PAVIM, 2002).

(Recreational

Adi gegen modeller, rekreasyon ve turizm firsatlarinin
tespit edilmesi, insan kaynakli kullanim ve etkileri
arasindaki  iligkinin  degerlendirilmesi ve  yOnetim
stratejilerinin arzu edilen kaynak ve sosyal sartlarin
belirlenmesine yonelik olarak gelistirilmistir.

Korunan dogal alanlarda 6zellikle ziyaretgilerin yaptigi
olumsuz etkilerin belirlenmesi ve ¢dziimii konusunda karar
verme  asamasinda  uygulanan  ziyaretci  yOnetim
modellerinden birisi Ziyaretgi Etki Yo6netimi (ZEY)
yaklagimidir. ZEY yaklasimi, tagima kapasitesi gibi yonetim
kisitlarin1 tanimlamakta ve ayni zamanda taginabilir degisim
siirlar1 yontemi (LAC) gibi etki sorun analizi, cok amagl
strateji  se¢imi esnekligini ve katilmciligini da igine
almaktadir. ZEY, yonetim olanaklarini, 6zellikle gosterge,
standart ve izlemeyi gergeklestirmek amaciyla uzman
kontrolii ile sorun analizinin yapilmasini ve ziyaretgi etki
yonetim eylemlerinin sec¢imi, gelistirilmesi,
degerlendirilmesinin ~ sonuglarmi  da  tanimlamaktadir.
Ziyaret¢i Etki Yonetimi, katilimcilarin es zamanli olarak
dikkate alacagi zon segeneklerinin sonuglari, farkli etkilerin
kabul edilebilirligi, secilen ¢esitli yonetim taktikleri ve karar
verme ¢ercevesinde tanimlanmis tiim 6nemli degerlere gore
olusan esnek bir islemdir. Koruma statiisiine sahip dogal
alanlarda yonetim plan kararlari teknik konulardan ziyade
sosyal, idari ve politik 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle ZEY
gergevesi Ozellikle 1ilgi grubunun (ziyaretgiler, ydre
insanlari, sivil toplum Orgiit temsilcileri, akademisyen, alan
yoneticileri gibi) katilimini da icermektedir (Farrell ve
Marion, 2002).

ZEY islemi temelde, soruna neden olan mevcut
kosullar, soruna neden olan olas1 faktorler ve olas1 yonetim
strateji eylemleri olmak tizere 3 temel konu iizerinde
yogunlagmaktadir (Eagles vd., 2002). Soruna neden olan
olas1 faktorler ise fiziksel, biyolojik ve sosyal faktorler
olmak {iizere 3 grupta degerlendirilmektedir (Giongo vd.,
1993; Farrell ve Marion, 2002; Mason, 2005).

ZEY yo6nteminin agamalari,

1- Yonetsel ilk degerlendirme verilerin gozden gegirilmesi,
2- Yonetim amaglarinin yeniden gdzden gecirilmesi,

3- Anahtar gostergeleri segilmesi,

4- Gostergeleri etkileyen standartlarin segilmesi,

5- Mevcut kosullarin ve standartlarin karsilastirilmasi,

6- Etkilerin olasi nedenlerinin tanimlanmasi,

7- Yonetim stratejisinin tanimlanmasi,

8- Uygulama (tamamlama) dir.

Etki i¢in uygun seviyeleri ve &zel kabul edilebilir
smirlart igeren yonetim amaglari iizerinde olusturulan her
bir gosterge i¢in standartlar tesis edilir. Ziyaret¢i yonetimi
yaklasimda temel amag, kaynak degerlerinin bozulmadan
stirdiiriilebilir kullanimin1 saglayacak sekilde ziyaretgilerin
olumsuz etkilerini azaltmaktir. Bdylece sonradan ortaya
cikabilecek 1slah ve iyilestirme eylemleri ile maliyetlerini de
engellemis olacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, iilkemizdeki koruma statiisiine
sahip dogal alanlarda (Milli Parklar, Tabiat Parklari, Orman
Mesire Alanlari gibi) rekreasyon/turizm faaliyetleri sonucu
ziyaretgilerin etkilerini minimize etmek, alan yoneticilerinin
karar verme noktasinda uygulayabilecegi Ziyaret¢i Etki
Yonetim (ZEY) yaklasiminda ziyaretgilerin olasi olumsuz
etkileri, bunlara kars1 alinabilecek onlemleri ve standartlari
belirlemektir.



132 SDU Orman Fakiiltesi Dergisi / SDU Faculty of Forestry Journal 2014, 15: 130-139

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Korunan dogal alanlarda ziyaret¢i yonetimine yonelik
Ziyaret¢i Etki  Yonetim (ZEY) yaklasimi iginde
ziyaretgilerin olast olumsuz etkileri, gostergeler ve bazi
standartlarin belirlenmesi igin, Golciik Tabiat Parki (GTP)
¢alisma alan1 olarak se¢ilmistir.

Golciik Tabiat Parki Kuzey Bati Akdeniz bolgesinde,
Isparta kentinin giiney ve giiney batisinda, 37°38'33"-
38°03'38" kuzey enlem ve 30°22'24"- 30°45'34" dogu
boylamlart arasinda yer almaktadir. Golciik Goli ve
¢evresinin miilkiyeti Orman Genel Miidiirliigline ait olup,
kullanim hakki ve sorumlulugu Milli Parklar ve Yaban
Hayati Genel Miidirliigi’ndedir. 5925 hektarlik alan
kapsayan park, Isparta kent merkezine 13 km uzakliktadir.
Golciik golii ve g¢evresinin sahip oldugu dogal kaynak
degerlerinin (dogal krater golii, vejetasyon, yaban hayati ve
estetik peyzaj dokusu vb.) bilimsel ve estetik yonden ulusal
ilging bir ozellie sahip olmasi ve kaynak degerlerinin
gelecek nesillere aktarilmasi amaciyla 05.07.1991 tarihinde
ve 51 sayili Orman Bakanlik oluru ile 5888 hektar alan
Tabiat Parki olarak ilan edilmistir. 23.11.1994 tarihinde
revizyon calismasi yapilmis olup, 28.04.2000 tarihinde de
bugiinkii sinirina (5925 hektar) ulasmistir (Anonim, 2006).

Park alani iginde ozellikle Golciik golii ve gevresi
rekreasyonel/turizm etkinlikleri i¢in kullanilan bir alandir.
Golin  kuzey ve kuzey dogusu piknik amagli olarak
kullanilmaktadir. Goliin kuzey ve kuzey batisinda kiyisinda
iki katli Orman Kir Gazinosu (yaklagik 700 mz) ve iki kath
restoran (yaklasik 133 m?), yiiriiyiis yollar1, piknik iiniteleri,
diizenli otoparklar, tuvalet, cocuk oyun alan1 yer almaktadir.

2.2. Yontem

Korunan dogal alanlarda, kaynak ve kullanici arasindaki
koruma-kullanma dengesinin saglanabilmesi, ayni1 zamanda
var olan rekreasyonel potansiyelin en iyi sekilde
degerlendirilmesi i¢in ¢aligma alaninin yonetim modeline
uygun kullaniminin ortaya konmasi énem tasimaktadir. Bu
¢aligmada Amerika’daki milli park alanlari igin gelistirilmis
uygun ve etkin bir yonetim modeli olan Ziyaret¢i Etki
Yonetim (ZEY) modeli temel alinmistir. Ziyaretgilerle
birlikte yerel halk ve uzman katilimini iceren bu ydnetim
modelinde, bir yandan alana gelen ziyaretgilerin nitelikli
deneyimler elde etmeleri saglanirken, bir yandan da dogal,
kiiltirel ve tarihi kaynak degerlerin de siirdiiriilebilirligi
hedeflenmektedir. Bu modele gore ziyaretgi etkinliklerinin
olast  etkileri, tedbirleri ve bazi standartlarinin
belirlenmesinde ziyaret¢i ve uzmanlarin goriis ve Onerileri
dikkate alinmugtir.

Golciik Tabiat Parki ile ilgili yapilacak ziyaretci yonetim
planinda rekreasyonel etkinliklerinin kaynak degerleri
iizerindeki yaptig1 etkilerin dnemlilik diizeylerini (goreceli
onemleri, Oncelikleri), 6nlemler ve standartlar1 belirlenmesi
amaciyla ziyaret¢i (50 kisi) ve uzmanlara (50 kisi) 36 adet
sorudan olusan anket caligmasi yapilmistir. Anket yapilan
uzmanlar, Peyzaj Mimari (15), Orman Mihendisi (15),
Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri (10); Isparta Orman
Bolge Miidiirii (1), Isparta Orman Bolge Miidiir Yardimcisi
(1), Orman Idaresi Planlama Sube Miidirii (1),
Agaglandirma ve Silvikiiltir Sube Miidiirii (1), Orman
Isletme Miidiirii (1), Orman Isletme Sefi (1), Isparta Milli

Park Sube Miidiiri (1), Milli Park Sube Miihendisi (1),
Isparta 1l Kiiltiir ve Turizm Sube Miidiirii (1), Isparta il
Kiltir ve Turizm Sube Miidir Yardimecisi (1), Ziraat
Miihendisi (5), Sehir Plancist (1), Cevre Miihendisi (1), Su
Uriinleri Miihendisi (1), Jeoloji Miihendisi (1), Turizmci (1)
olarak belirlenmistir.

Ziyaret¢i etkinliklerin olumsuz etkilerini ise Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilarak, bu etkilerin
birbirine gore goreceli Onemlerinin  degerlendirilmesi
yapilmistir. AHS teknigi, asil olarak elemanlarin ikili olarak
karsilastirilmasindan elde edilen dncelik degerlerine dayali
bir olgiim teorisidir. Bu teknik en iyi karar alternatifinin
secilmesinde, hem kantitatif (objektif, nicel) ve hem de
kalitatif (siibjektif, nitel) faktorlerin dikkate alinmasina
imkan vermektedir. Karmagsik karar problemlerinin
analizinde gosterdigi basitlik, esneklik, kullanim kolayligi
ve rahat yorumlanmasi gibi 6zellikleri ile ¢ok ¢esitli karar
problemlerinde bu teknigin genis bir kullanim alanina sahip
oldugu goriilmektedir. AHS teknigi, karar vericilerin farkli
kisisel deger yargilarin1 dogrudan dikkate almak suretiyle
diger karar verme yaklagimlarindan ayrilmaktadir (Akten,
2008).

Bilgilerin elde edilmesi i¢in Cizelge 1.’de hazirlanmig
olan ikili karsilagtirma matrisi kullanilmustir.

Matristeki  ikili  karsilagtirma  sonuglarini  sayisal
degerlere doniistirmek icin Saaty (1988), tarafindan
gelistirilen Onceliklendirme o6lgegi kullamilmistir (Cizelge

2). Bu ole¢ek, ikili  karsilastirmalar  matrisinin
olusturulmasinda kullanilmaktadir (Y1ilmaz, 2004).
Cizelge 1. AHS ikili kargilagtirmalar matrisi
g o
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Bitki ortiisii 1
Yaban hayvanlari 1
(Fauna)
Su kalitesi 1
Hava kalitesi 1
Toprak kalitesi 1
Gorsel kalite ve estetik 1
Giirilti kirliligi 1

Cizelge 2. AHS tekniginde tercihler i¢in kullanilan ikili
karsilagtirmalar 6l¢egi

Sozel Tercih Sayisal
Hitkmii Agiklama Deger
Esit Tercih Iki faaliyet amaca esit diizeyde 1
Edilme katkida bulunur

Kismen Tercih ~ Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine 3
Edilme gore kismen tercih ettiriyor

Oldukga Tercih ~ Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine 5
Edilme gore oldukea tercih ettiriyor

Bir faaliyet degerine gore kuvvetle

Kuvvetle Tercih tercih ediliyor ve baskinligi 7

Edilme uygulamada rahatlikla goriiniiyor
- Bir faaliyetin degerine gore tercih
.IF:I,S (Itliqf:lllél(?ilme edilmesine iligkin kanitlar ¢ok biiyiik 9
bir giivenirlige sahip
Orta Degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak

tizere iki ardigik yargi arasina diisen 2,4,6,8

degerler
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3. Arastirma bulgulari ve tartisma
3.1. Ziyaretgi ve uzman deneklerin ézellikleri

Ankete katilan ziyaretcilerin, %60’1 erkek, %40’1
kadinlardan olusmaktadir. Yas gruplarindaki dagilimlara
bakildiginda %44’ 26-45 yas grubunda, %30’u 14-25 yas
grubunda, %24’ 46-65 yas grubunda ve %2’si 65 den
yukar1 yas grubundadir. Egitim durumlart ise %30’u lise,
%22’si yliksekokul, %20’si lisansiistii, %14’ fakiilte ve
%140 ilkogretim mezunudur. Aylik ortalama gelir
dagiliminda, %30’u 500-1000 TL, %30’u 1001-1500 TL,
%20’si 1501-3000 TL ve %20’si ise herhangi bir geliri
bulunmamaktadir. Meslek dagiliminda ziyaretgilerin %40°1
memur, %18°1 is¢i, %18’1 6grenci, %12’°si ev hanimi, %8’1
emekli ve % 4’1 ise serbest meslekten olusmaktadir.

Ankete katilan uzmanlarm, %70°1 erkek, %30’u
kadinlardan olusmaktadir. Yas gruplarina gore uzmanlarin,
%76’s1 26-45 yas grubunda, %16’s1 46-65 yas grubunda ve
%8’1 ise 14-25 yas grubunda yer almaktadir. Egitim
durumlarina bakildiginda ankete katilanlarin, %68’i
lisanstistii, %32’si lisans mezunudur. Aylik ortalama gelir
dagilimima goére uzmanlarin, % 50’si 1501-3000 TL, %44°i
1001-1500 TL, %4’i 500-1000 TL ve %2’si ise 3000
TL’den fazla gelire sahiptir. Uzmanlarin meslek dagilimina
gore, %981 memur, %2’si ise emeklidir.

3.2. Park icinde yapilan etkinliklerin etki diizeyleri ve
onlemlere yonelik yaklasimlar

Golciik Tabiat Parkinda turizm ve rekreasyon
etkinliklerinin kaynak degerleri iizerinde yaptigi etkilerin
onemlilik diizeylerinde (Cizelge 3.) uzmanlar ve ziyaretgiler
arasindaki tercihler dikkate alindiginda bitki Ortlisii ve
gorsel kalite en basta gelen etkilenebilecek kaynak degerleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bu sonuglardan tabiat
parkin tercih edilirken 6zellikle dogal peyzaj degeri, bitki
ortisi ve golin varhig Onemli bir etken oldugu
anlasilmaktadir.

Bitki oOrtiisii: Bitki Ortiisiinde yapilan olumsuz etkiler
nelerdir diye soruldugunda Ziyaretgilerin bilyiilk ¢cogunlugu
orman yanginlart (%19), bitkilerin koparilmasi, ezilmesi
toplanilmas1 (%17) ve piknik etkinlikleri (%16) olarak
belirtmiglerdir. Uzmanlar ise bitkilerin koparilmasi,
ezilmesi-toplanilmas1 (%19), piknik etkinligi (%17) ve
orman yanginlart (%16) olarak belirtmislerdir (Sekil 1).
Genel olarak her iki grupta ozellikle orman yanginlar ve
bitkilerin koparilmasi, ezilmesi toplanilmasinin bitki ortiisii
iizerinde en Onemli olumsuz etkileri oldugunu ifade
etmektedir.

Ziyaretgi etkinliklerinin alan iizerinde bitki Ortiisiine
yaptig1 en Onemli etkiler piknik etkinligi sirasinda ates
yakmak i¢gin toplanan veya koparilan bitkiler ve bitkilerin
oturma alanlarinda, yiiriiylis yollarinda ezilmeleridir. Ayrica
yiirliyiis ve arag ulasimlarindaki belirsizlik, aragla alanin her
yerini kullanma bitki Ortlisiiniin azalmasina, yok olmasina
neden olmaktadir. Golciik Tabiat Parki igerisinde
kullanimlardan kaynaklanan orman yanginlar1
goriilmemesine karsin ziyaretgiler ve uzmanlar bitki Ortiisii
iizerinde yapilan olumsuz etkilerden biri olarak orman
yangmlart konusunda goriis birligi igerisindedirler. Avci
(2005) yaptig1 galismada, sahada yer alan devrik ve kirik
agaclarin yangin riskini artirdigim ve 6zellikle yogun zarar

gormiis yalanci akasya agaclarimin piknik yerleriyle i¢ ice
olmasinin bu riski arttirabilecegini belirtmigtir.

Bitki Ortisii  tizerinde yapilan olumsuz etkilerin
azaltilmasina  yonelik  Onlemler  degerlendirildiginde
ziyaretgilerin  biiyiilk  ¢ogunlugu, doga koruma ve
bilgilendirme etkinlikleri (%17), bitki dikme etkinlikleri
(%16) ve planli mekan diizenleme caligmalarinin 6nemli
oldugunu (%16) belirtirken, uzmanlar ise doga koruma ve
bilgilendirme etkinlikleri (%18), planli mekan diizenleme
calismalart (%17) ve mekansal tasima kapasitelerinin
kontrolii (%17) olarak belirtmiglerdir (Sekil 2). Ozellikle
Golciik Goli ve gevresinde yapilan piknik etkinlikleri, arag
ve yaya ulagimi nedeniyle mevcut dogal bitkilerin zarar
gordigi gbzlenmektedir. Bu amagla halkin
bilinglendirilmesine yardimci olacak onlemler de alinmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gorsel kalite: Golciik Tabiat Parki gorsel kalitesi
lizerindeki yapilan olumsuz etkiler degerlendirdiginde
ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu, bitki ortiisiiniin ve faunanin
tahribat1 (%16), ¢oplerin diizensiz ¢evreye atilmasi (%16),
yanlis ve uygunsuz mekansal diizenlemeler ve donatilar
(%16) olarak belirtirken, uzmanlar ise ¢oplerin diizensiz
cevreye atilmast (%16), yanlis ve uygunsuz mekansal
diizenlemeler ve donatilar (%16) olarak belirtmislerdir
(Sekil 3).

Cizelge 3. Etkinliklerin etki diizeyleri ortalamast

Etki Faktorler Ziyaretci Uzman Ortalama
Bitki ortiisti 0,143 0,294 0,219
Gorsel kalite 0,264 0,145 0,204
Su kalitesi 0,263 0,114 0,189
Toprak kalitesi 0,137 0,210 0,174
Hava kalitesi 0,130 0,134 0,132
Girilta kirliligi 0,127 0,137 0,132
Fauna 0,041 0,108 0,075
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Sekil 1. Ziyaretgi ve uzmanlarin bitki Ortiisii lizerindeki
olumsuz etkiler konusundaki diigiinceleri
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Sekil 2. Ziyaret¢i ve uzmanlarin bitki Ortiisii tizerindeki
olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik onlemler
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Acar ve Acar (2002)’a gore, gorsel kalite, insanlarin
canli-cansiz obje veya cevresindeki manzaralara karsi
estetik begenilerini veya tutumlarinin derecelerini gdsteren
bir kavramdir. Parkin gorsel kalitesi ziyaretciler tarafindan
degerlendirildiginde yonetim i¢in alanin sorunlarinin ortaya
¢itkmasinda dnemli bir rol oynayacaktir.

Gorsel kalite iizerinde yapilan olumsuz etkilerin
azaltilmasina  yoOnelik  Onlemler  degerlendirildiginde
ziyaretgilerin biiyiikk ¢ogunlugu, bitkilendirme ve yaban
hayatin1 arttirma etkinlikleri (%9), mekansal alanlarin ¢im,
yer Ortiicii vb. ile kaplanmasi (%17), kanalizasyon-¢op vb.
attk ve artiklarin park disma ¢ikarilmast (%17) olarak
belirtirken, uzmanlar bitkilendirme ve yaban hayatini
arttirma etkinlikleri (%18), kanalizasyon-¢op vb. atik ve
artiklarin park disma ¢ikarilmasi (%18), doga koruma ve
bilgilendirme etkinlikleri (%16) olarak belirtmiglerdir (Sekil
4).

Su kalitesi: Golcilik Tabiat Parki su kalitesi lizerindeki
yapilan olumsuz etkiler degerlendirdiginde ziyaretgilerin
biiyiik cogunlugu, ¢oplerin diizensiz ¢evreye atilmasi (%17),
kanalizasyon sularinin kontrolsiiz olmast (%16), su
kaynaklarinin asir1 ve diizensiz kullanimi (%15) olarak
belirtirken, uzmanlar ise kanalizasyon sulariin kontrolsiiz
olmasi (%16), ¢coplerin diizensiz ¢evreye atilmasi (%15), su
kaynaklarmin asir1 ve diizensiz kullanimi (%15) olarak
belirtmiglerdir (Sekil 5). Anonim (2006)’e gore, Golciik
krater golii ve ¢evresi, temiz su siifindaki bir sulak alandir.
Sulak alan igerisindeki tiir ve habitat cesitliligi ile Tabiat
Park: igerisindeki tek durgun su sistemi olmasi agisindan
onemli bir ekosistemdir. Ayrica tabiat parkinda tespit edilen
endemik bitki tiirlerinin énemli bir kism1 bu alanda yayilis
gostermektedir. Golciik Tabiat Parki ziyaretgilerinin en gok
g0l cevresinde piknik yaptiklar i¢in su ve cevre kirliligi
bakimindan alan kullanimlardan etkilenmektedir. Bu
nedenle su kalitesinin korunmasi yonetim kararlarinda
oncelikle yer verilmesi gereken konulardan birisidir.

Su kalitesi iizerinde yapilan olumsuz etkilerin
azaltilmasina  yonelik  Onlemler  degerlendirildiginde
ziyaretcilerin bilyiik cogunlugu, kanalizasyon ile kati atik ve
artiklarin park disma ¢ikarilmast (%19), bitki dikme
etkinlikleri (%17), doga koruma ve bilgilendirme
etkinlikleri  (%16) olarak belirtirken, uzmanlar ise
kanalizasyon ile kati atik ve artiklarin park disina
¢ikarilmast  (%18), doga koruma ve bilgilendirme
etkinlikleri (%18), yasaklarin arttirilmasi ve kontroliin
saglanmasi (%17) olarak belirtmislerdir (Sekil 6). Uzmanlar
ve halkin bakis acilart alandaki ozellikle su kaynaklar
cevresindeki atik ve artiklarin alan disgina ¢ikarilmasi
yoniindedir.

Toprak kalitesi: Golciikk Tabiat Parki toprak Kkalitesi
iizerindeki yapilan olumsuz etkiler degerlendirdiginde
Ziyaretgilerin biiylik ¢ogunlugu, bitki Ortiisliniin tahribati
(%16), ¢oplerin  diizensiz gevreye atilmast  (%15),
kanalizasyon atiklarin kontrolsiiz olmasi (%15) olarak
belirtirken; Uzmanlar ise bitki oOrtlisiiniin tahribati1 (%16),
erozyon (%16), ¢oplerin diizensiz ¢evreye atilmasi (%15)
olarak belirtmiglerdir (Sekil 7). Rekreasyonel kullanimlar
sonucu topragmm yaya ve ara¢ kullanimlar1 sonucu
olusturduklar1 baskilar ile iist toprak sertlesmis ve yogun
kullanilan yollardaki bitki kokleri ylizeye c¢ikmistir. Bu
baskilar ile alandaki agaglar kurumaya baglamis ve bitki
ortiisii de olumsuz etkilenmistir.
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Sekil 3. Ziyaret¢i ve uzmanlarin gorsel kalite iizerindeki
olumsuz etkileri konusundaki diisiinceleri
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Sekil 4. Ziyaret¢i ve uzmanlarin gorsel kalite iizerindeki
olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik onlemler
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Sekil 5. Ziyaret¢i ve uzmanlarin su kalitesi iizerindeki
olumsuz etkiler hakkindaki diisiinceleri
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Sekil 6. Ziyaret¢i ve uzmanlarin su kalitesi iizerindeki
olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik 6nlemleri
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Toprak kalitesi iizerinde yapilan olumsuz etkilerin
azaltilmasina  yoOnelik  Onlemler  degerlendirildiginde
ziyaretgilerin biiyiikk ¢ogunlugu, bitki dikme etkinlikleri
(%19), st topragin ¢im, yer Ortiicii vb. ile kaplanmasi
(%17), kanalizasyon ile kat1 atik ve artiklarin park disina
¢ikarilmasi (%17) olarak belirtirken, uzmanlar doga koruma
ve bilgilendirme etkinlikleri (%18), iist topragin ¢im, yer
ortiicii vb. ile kaplanmasi (%17), kanalizasyon ile kat1 atik
ve artiklarin park digina c¢ikarilmast  (%16) olarak
belirtmislerdir (Sekil 8.). Anonim (2006)’¢ gore ozellikle
Piirenova’dan kaynaklanan mevsimlik akarsular kurak
donemde yiizeyde ayrigan Ortiiyii gol igerisine tagimakta ve
goliin dolmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bitki dikme
etkinlikleri ve {ist topragin ¢im, yer Ortiicii vb. ile
kaplanmasi topraklari dolayisiyla park igerisinde olusacak
yiizeysel ve  ¢izgisel  erozyonunda  Onlenmesini
saglayacaktir.

Hava kalitesi: Golciik Tabiat Parki hava Kkalitesi
iizerindeki yapilan olumsuz etkiler degerlendirildiginde
ziyaretcilerin biiylik ¢ogunlugu, bitki oOrtiisiinlin tahribi
(%17), c¢oplerin ¢evreye atilmasi ve zamaninda
toplanmamas1 (%17), orman yangmlari (%16) olarak
belirtmislerdir. Uzmanlar ise ¢Oplerin ¢evreye atilmasi ve
zamaninda toplanmamasi (%17), orman yanginlart (%16),
mangal veya ates yakma (%16) olarak belirtmiglerdir (Sekil
9). Geng vd. (2000) yaptiklari ¢aligmada, ankete katilanlarin
biiyiik cogunlugunun (%79) dinlenme veya piknik amaciyla
bu alanlar tercih ettiklerini belirtmislerdir. Park icerisinde
ziyaretgilerin bulunduklan siire igerisinde en ¢ok piknik
etkinlikleri ile zamanlarini gecirmeleri alanin hava
kalitesinin bozulmasinda en onemli etkendir. Bu amagcla
alan icerisinde planlanacak farkli rekreasyonel etkinliklerle,
ayrica piknik alanlarinin park icerisinde birden fazla
noktada planlanmasi yogun mangal kokusunun hava kalitesi
tizerindeki olumsuz etkisi azaltilabilecektir.

Hava kalitesi iizerinde yapilan olumsuz etkilerin
azaltilmasina  yoOnelik  Onlemler  degerlendirildiginde
ziyaretgilerin  biiyiikk ¢ogunlugu, bitki dikme etkinlikleri
(%19), doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri (%17), iist
topragm ¢im, yer ortiicii vb. ile kaplanmasi (%17) olarak
belirtmislerdir (Sekil 10). Uzmanlar ise doga koruma ve
bilgilendirme etkinlikleri (%18), mekansal tasima
kapasitelerinin kontrolii (%17) ve bitki dikme etkinlikleri
(%16) olarak belirtmiglerdir. Alandaki ¢plerin ve artiklarin
zamaninda  toplanilmamasi ziyaretgilerin alandaki
kullanimlart ve hava kalitesini etkiledigi i¢in Oncelikle
¢oOziilmesi gereken konularin baginda gelmektedir.

Glriilti Kirliligi: Golciik Tabiat Parki giiriiltii kirliligi
iizerindeki yapilan olumsuz etkiler degerlendirdiginde
ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu, mekansal tasima kapasitesi
fazlalig1 veya kalabalik (%17), yanlis ve uygunsuz mekansal
diizenlemeler (%17), miizik sesinin gelisiglizel agilmas1 ve
sarki sOylenmesi (%16) olarak belirtirken uzmanlar ise,
mekansal tagima kapasitesi fazlaligi veya kalabalik (%18),
miizik sesinin gelisigiizel agilmasi ve sarki sOylenmesi
(%17), giiriiltili sosyal kiiltiirel etkinlikler (%17) olarak
belirtmislerdir  (Sekil 11). Park alanindaki etkinlik
¢esitlerinin ve alanlarmin arttirilmasi ziyaretgiler tarafindan
olusturulan giiriiltiiniin azaltilmasinda etkili olacaktir.
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Sekil 7. Ziyaret¢i ve uzmanlarin toprak kalitesi iizerindeki
olumsuz etkiler hakkindaki diisiinceleri
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Sekil 8. Ziyaret¢i ve uzmanlarin toprak kalitesi {izerindeki
olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik onlemler
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Sekil 9. Ziyaret¢i ve uzmanlarin hava kalitesi iizerindeki
olumsuz etkiler hakkindaki diisiinceleri
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Sekil 10. Ziyaret¢i ve uzmanlarin hava kalitesi tizerindeki
olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik 6nlemler
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Giurilti kirliligi lizerinde yapilan olumsuz etkilerin
azaltilmasina  yoOnelik  Onlemler  degerlendirildiginde
ziyaretgilerin  biiyiikk cogunlugu, sosyal kiiltiirel etkinlik
alanlarin diger alanlarla izole edilmesi (%19), doga koruma
ve bilgilendirme etkinlikleri (%18), yonetimin yasaklari
arttirmasi ve kontroliin saglanmasi (%16) olarak belirtirken
uzmanlar, sosyal kiiltiirel etkinlik alanlarin diger alanlarla
izole edilmesi (%18), doga koruma ve bilgilendirme
etkinlikleri (%17) olarak belirtmisglerdir (Sekil 12). Park
igerisindeki giiriiltii kirliliginin azaltilmasinda ziyaretgilerin
bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesi olumsuz etkinin
azaltilmasinda nemli bir rol oynayacaktir.

Fauna: Golciik Tabiat Parki faunasi iizerinde yapilan
olumsuz etkiler degerlendirdiginde ziyaretgilerin biiyiik
¢ogunlugu, giiriiltii, korkutma, rahatsiz etme gibi etkinlikler
(%20), orman yanginlari (%20), avlanma (%18) olarak
belirtirken uzmanlar ise giriiltli, korkutma, rahatsiz etme
gibi etkinlikler (%18), orman yanginlar1 (%17), avlanma
(%16) olarak degerlendirmislerdir (Sekil 13). Park alaninin
tamami ziyaretciler tarafindan kullanilmadigi i¢in belirli
noktalarda kalabaliktan kaynaklanan giiriiltii, kullanim
alanlarindaki faunanm etkilenmesine neden olmaktadir.
Ayrica goldeki mevcut balik tiirleri yanlis ve kagak avlanma
nedeniyle olumsuz sekilde etkilenmektedir. Nitekim Yegen
vd., (2006), Golcik Golinde yaptiklari ¢alismada, golde
onceden varligi bilinen Aphanius anatoliae splendens ile
Hemigrammocapoeta kemali tiirlerinin yok oldugunu tespit

etmislerdir.  Fauna  {izerindeki  olumsuz etkilerin
azaltilmasina  yonelik  Onlemler degerlendirildiginde,
ziyaretgiler; doga koruma ve bilgilendirme etkinlikleri

(%18), planli mekan diizenleme caligmalar1 (%17) olarak
belirtmisler, uzmanlar ise doga koruma ve bilgilendirme
etkinlikleri (%17), mekansal tasima kapasitelerinin kontrolii
(%17) olarak belirtmislerdir (Sekil 14). Doga koruma ve
bilgilendirme eksiklikleri nedeniyle alandaki ¢evre kirliligin
artmas1 tirlerin olumsuz sekilde etkilenmesine neden
olabilecegi gibi faunanin beslenme, iireme aligkanliklarinin
da degismesine neden olacaktir. Tabur ve Ayvaz (2006)
yaptiklar1 ¢alismada, Golciik Tabiat Parkinin 6tiici kuslar
icin iyi bir barmak, iireme ve beslenme alani oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica sahinlerin yerlesim yerlerine yakin
yuvalandigini, tedirgin edildiklerinde alan terk ettiklerini ve
olumsuz etkenlerin ortadan kalkmasiyla tekrar ayni alanda
yuvalandiklarint belirtmesine ragmen tiremeyle ilgili veri
elde edememislerdir.

3.3. Park icinde yapilan etkinliklere yonelik standartlarin
olusturma yaklasimlar:

Park igerisinde bir piknik iinitesi digerinden en az kag
metre mesafede olmalidir sorusuna ankete katilan
ziyaretgiler (%38) ve uzmanlarin (%36) biiyiikk cogunlugu
11-20 m olmas: gerektigini belirtmislerdir. Ulkemizde RTK
konusunda belli bir standart ve bilimsel veri bulunmamakla
birlikte Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Midiirliigii
tarafindan hazirlanan rapora gore, 5 kisiden olusan bir aile
birimi i¢in 200-350 m? kullanim alan1 gerekmektedir. Eger
grup olarak piknik yapiliyorsa 20 kisiye 800-1400 m?
kullanim alani1 gerekmektedir. Ancak dogal kaynaklarin
ozelliklerine ve koruma-kullanma dengesine gore hektara
yogunlugun 150 ile 250 kisiye (30-50 piknik tinitesi) kadar
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Sakarya, 2000).
Miderrisoglu (2002) ise; Fiziksel, Kkiiltiirel, sosyal ve
ekolojik ozelliklerine gore piknik iiniteleri bagina ihtiyag

duyulan alanlarda minimum: 200-350 m?/iinite (Esas amaci
rekreasyon olan alanlar igin kullanilir), Ortalama: 500-
1000m?*iinite (Kullanma ve koruma dengesi olan alanlarda
tercih edilir), Maksimum: 7500-10000m?/iinite (Koruma
agirlikli alanlar igin tercih edilir) olarak belirtmisgtir.
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Sekil 11. Ziyaretgi ve uzmanlarin giiriiltii kirliligi tizerindeki
olumsuz etkiler hakkindaki diisiinceleri
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Sekil 12. Ziyaret¢i ve uzmanlarin giiriiltii kirliligi tizerindeki
olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik onlemler
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Sekil 13. Ziyaretg¢i ve uzmanlarin fauna tizerindeki olumsuz
etkiler hakkindaki diisiinceleri
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Sekil 14. Ziyaret¢i ve uzmanlarin fauna iizerindeki olumsuz
etkilerin azaltilmasina yonelik dnlemler
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Park iginde bulunan bir ¢esme ka¢ piknik iinitesine
hizmet etmelidir sorusuna ankete katilan ziyaretgi (%54) ve
uzmanlarin (%56) biiyliik ¢ogunlugu 5-10 piknik {initesine
hizmet etmeli yoniinde isteklerini agiklamigtir. Nitekim
Sakarya (2000), 5 kisiden olusan her aile Unitesi igin %
¢esme olarak belirtmistir. Cesme bulundugunuz ortama ne
kadar mesafede olmalidir sorusuna ankete katilan ziyaretgi
(%36) ve uzmanlarin (%40) biiyiik cogunlugu 11-20 m
mesafede olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Park i¢inde bulunan ¢op kutusu kag piknik iinitesine
hizmet etmelidir sorusuna ankete katilan ziyaretci (%48) ve
uzmanlarin (%46) biiylik ¢ogunlugu 5-10 piknik {initesine
hizmet etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Nitekim Sakarya
(2000), 5 kisiden olusan her aile {initesi i¢in % ¢op kutusu
olarak belirtmistir. Cop kutusu bulundugunuz ortama ne
kadar mesafede olmalidir sorusuna ziyaretgiler (%36) 11-20
m olmasi gerektigini belirtirken, uzmanlar (%36) ise 21-40
m olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Biife ve restoran bulundugunuz ortama ne kadar
mesafede olmalidir sorusuna ziyaretgilerin biyiikk cogunlugu
(%34) 41-80 m mesafede olmasi gerektigini belirtirken,
uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%42) ise 150 m den fazla
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sonuglarinin ¢ikmasinin
nedeni alanda daha 6nceki yapilan ¢alismalara bakildiginda
Tolunay vd. (2004) (%96,1) ve Giil vd. (2006) (%96,3) gore
ziyaretgilerin biiyiik boliimiiniin yiyecek ve igeceklerini
yanlarinda getirmesidir. Sakarya (2000) ise, 4 ha alana 15-
20 m?lik biife olmasi gerektigini belirtmistir.

Tuvalet bulundugunuz ortama ne kadar mesafede
olmalidir sorusuna ziyaretciler (%40) 41-80 m olmasi
gerektigini belirtitken uzmanlar (%34) ise 150 m isti
olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Cocuk oyun alanlarinda g¢ocuk basina ne kadar alan
ayrilmalidir sorusuna ziyaretgilerin bilyiikk ¢ogunlugu (%28)
4m? olmasi gerektigini belirtirken uzmanlar (%30) ise 5 m?
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Sakarya (2000)’ya gore
ise ¢ocuk oyun alanlart i¢in bir kisiye 1 m? olarak
diisiiniilmelidir. GTP da Giil vd. (2006) yaptiklari anket
calismasinda deneklerin bilyiik ¢cogunlugu park igerisindeki
¢ocuk oyun alanlarmin nitelik ve niceliklerinin yetersiz
oldugunu ve arttirilmasi gerektigini tespit etmislerdir.

Spor oyun alanlarinda bir kisi i¢in ne kadar alan
ayrilmalidir sorusuna ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu 4 m?
(%28)-3 m? (%24) olmasi gerektigini belirtirken uzmanlar
ise (%24) 5 m*6 m* (%24) olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Sakarya (2000)’ya gore spor alanlarinda 1
kisiye 1,5-2 m? olarak diisliniilmelidir. Alanda Giil vd.
(2006) yaptiklart ¢alismada ankete katilanlarin istedikleri
spor etkinlikleri, basketbol (%52,9), kosu ve yliriiylis pisti
(%37,7), mini futbol (%37,4), olta balik¢iligr (%37.4),
bisiklet gezileri (%37,4) olurken bunlar1 voleybol, su
sporlari, masa tenisi, daga tirmanma, tenis, binicilik, yamag
parasiitii gibi etkinlikler izlemektedir.

Otoparkin  bulundugunuz piknik alani igerisindeki
mesafesi ne olmalidir sorusuna ziyaretcilerin  biiyiik
¢ogunlugu (%32) 21-40 m olmasi gerektigini belirtirken
uzmanlar (%36) ise 150 m istii olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Sakarya (2000)’e gore, otomobil park yeri
ise toplam piknik initesinin %80’i olmasi gerekir. Eger
otobiis park yeri yapilacak ise, her bir otobiis park yeri igin
hesaplanan otomobil park yeri sayisindan 8 adet diistilmeli
seklinde belirtmistir.

4. Sonug ve oneriler

Glinlimiizde  korunan  dogal  alanlarda  artan
rekreasyon/turizm egilimlerinin nitelik ve nicelik olarak
degismesi ve gelismesi sonucu mevcut kaynak degerlerinin
korunmas:1 ve kullanimimma yonelik ozellikle kullanim
seviyesi ve yonetim stratejilerinin gelistirilmesi gerekliligi
onem kazanmistir. Bu amagla korunan doga alanlarin
koruma-kullanim dengesini gozeten uygun, etkin ve
biitiinciil korunan alan yonetim planlarinin ve kararlarinin
uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ziyaret¢i Etki Yonetimi (ZEY) siirecinin baglangicinda
sorunlar ve mevcut etkiler aslinda yonetim kararlarini
belirleyen 6nemli faktorlerdir. Sorunlar, etkiler ve yonetim
kararlar1  standartlar ve gostergelerin  (indikatdrlerin)
secimini belirler ve yonlendirir. S6z konusu sorunlarin ve
olumsuz etkilerin ¢ozliimiinde ziyaret¢i ve yoneticilerin
yaklagimlari, istek ve tercihleri 6nemli rol oynar. Korunan
dogal alanlarda rekreasyonel amagli yonetimi teknik
konulardan ziyade sosyal ve politik faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Bu nedenle ZEY, ziyaretgiler ve
uzmanlarin  yonetim planlamasin1  katilimini  zorunlu
kilmaktadir (McCool ve Cole, 1997). ZEY siirecinde etki
kosullarinin olasi nedenlerini tanimlamada belirgin adimlar
icermektedir. Korunan dogal alanlarda yapilacak ziyaretci
yonetim planinda soruna yol agan faktdrler veya etkiler
degisim potansiyeline sahiptir. Bu nedenle uygun gosterge
ve standartlarin  se¢imi ¢ok Onemli oldugu kadar
uygulamada izleme ve denetleme islemlerinin de takibi
biiyiik 6nemlilik arz edecektir.

GTP yonetim planinin olmamasi plansiz ve kontrolsiiz
bir yonetim anlayisina neden olmaktadir. Kontrolsiiz ve
bilingsiz yapilan rekreasyonel ve turizm amagli kullanimlar,
alandaki mevcut kaynak degerlerinin (dogal-kiiltiirel ve
gorsel degerler) olumsuz etkilenmesine dolayisiyla alanin
¢ekiciliginin azalmasina neden olmaktadir. Bu yiizden
alanin koruma-kullanim dengesinin saglanabilmesi icin
yonetim planlarinin yapilmasi ve 6zellikle yapilacak her bir
rekreasyonel amacghi etkinliklerde mekansal tasima
kapasitesinin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii her bir
etkinlik alanda bitkilere, yaban hayatina, gorsel kaliteye, su,
toprak ve hava kaynaklarma etki edebilmekte ve hatta
guriltii kirliligine de yol agabilmektedir. Bu etkilerin
onceden 6ngoriilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi biiyiik
onem tastyacaktir.

Ulkemizde dogal alanda veya mesire alanlarinda
yapilacak piknik alanlari, genel olarak yogun kullanim i¢in
hektara optimal 150 ile 250 kisiye (30-50 piknik tinitesi)
hizmet edecek sekilde kurgulanmalidir. Ancak alanin
hassasiyet durumuna ve koruma-kullanma dengesine gore
bu yogunluk hektara optimal 50 ile 100 kisiye (10- 20
piknik tnitesi) hizmet edecek sekilde belirlenebilir. Her 4
veya 5 piknik tinitesi igin 1 adet cesme ve 1 adet ¢6p kutusu
ongoriilebilir. Her bir 30 iinite bagina 1 adet tuvalet ve biife
veya satig stantlar1 olacak sekilde piknik alanlarindan
yaklagik 100-150 m mesafede oOngorilebilir. Piknik
alanlarinda yapilacak ¢ocuk oyun alanlarinin biyikligi
¢ocuk basina 3-5 m? olacak sekilde ve 1 ha piknik alan1 i¢in
minimum 150 m? bir alan ayrilabilir. Piknik alanlarinda
kullanicilar genelde arag park yerlerinin piknik masasina
yakin olmasmi tercih etmektedir. Bu nedenle piknik
masasina yakininda otopark uygun olmamasi durumunda
piknik alanlarindan optimal 20-80 m mesafede olmasi
ongoriilebilir.
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Golciik Tabiat Parki, yore halkinin 6nemli o6lgiide
ziyaret ettigi, Ozellikle ilkbahar ve yaz aylarinda yogun
kullanimlar nedeniyle kapasitesi tizerinde hizmet veren bir
alandir. Bu nedenle ziyaret¢i talepleri ve sorunlarmnin
saptanarak uygun planlama ve yoOnetim Kkararlarinin
alinmasi, tabiat parkinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
acisindan bilyiik 6nem tagimaktadir.

Golciik Tabiat Parkinda yapilacak ziyaret¢i yonetiminin
amaci, parkin sahip oldugu dogal-kiiltiirel degerlerin
korunmasi ve bu degerlere zarar vermeyecek Olgiide
rekreasyonel amagl kullanimlarin diizenlenmesi
konusundaki ilkeler gelistirmektir.

Golciik Tabiat Parkinin kent merkezine yakin olmasi ve
gorsel acidan diger alanlardan farkli olarak goliin varlii
parkin rekreasyon potansiyelini arttirmaktadir. Bu nedenle
ziyaretcilere yonelik alan igerisinde sadece piknik etkinligi
degil ayn1 zamanda farkli rekreatif etkinlik ¢esitliliginin
artirilmasi gerekmektedir.

Ziyaretgilerin alanda degismeyen tek tercihi g6l
cevresini kullanmaktir. Bu nedenle gol g¢evresinde yogun
kullanimi, g¢evre kirliligi riskini artirmaktadir. Alanin en
onemli karakteristiklerinin baginda gelen goliin zamanla
ekolojik ozelliklerinin yok olmasini dnleyecek tedbirlerin
alimmas1 gerekmektedir. Bu amagla gol ¢evresinde
gerceklestirilecek  rekreasyonel — etkinliklerinin  goliin
cevresine ve gol igindeki canlilarin yasam ortamlarinin
etkilenmeyecek sekilde yapilmasina dikkat edilmelidir.

Alandaki bakim ve onarim c¢aligmalarinda ekolojik
stireclerin isleyisine kesinlikle miidahale edilmemeli, ancak
insan miidahalesini zorunlu kilan zararlarin giderilmesinde
miidahale edilmelidir. Alana gelen ziyaretcilerin biiylik
¢ogunlugu kasithi olarak c¢evreye zarar vermese de
ziyaretcilerin bir kismu bilingli veya bilingsiz olarak tahrip
edici davraniglarda  bulunabilmektedir.  Ziyaretcilerin
kullandiklar1 ¢evreyi kirletmelerini ve tahrip etmelerini
onlemek igin kirleten 6der kurali uygulanmalidir.
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