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Oz

Insani kalkinmayi belirleyebilmek icin insan ile alakali birgok konuya hakim olmak gerekmektedir. Bu durum cografyadan
cografyaya, iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Insan yasaminda saglik, egitim, gelir-is gibi faktorler nemli oldugu
kadar ozgiirlik faktorleri de onemlidir. Bu ¢alismanin amaci, her iilkenin kalkinma potansiyelini gdsteren 2018 insani
kalkinma raporlarinda yer alan boyutlara ek olarak; 6zgiirliik boyutlar1 eklendiginde, iilkelerin yeni potansiyel durumlarini
ortaya koymaktir. Calismada, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri kullamilmistir. Ik asamada yasam beklentisi,
saglik ve gelir endeksi; sonrasinda kisisel 6zgiirliik, ekonomik 6zgiirlitk ve bireysel 6zgiirliik endeksi belirlenerek toplamda
alt1 boyut almmustir. Yasam beklentisi, gelir ve saglik CCKV yodntemlerinden ARAS, MAUT, SAW ve Borda Sayim
yontemleri ile analiz edilmis ardindan kalkinma boyutlarina 6zgiirliik boyutlart da eklenerek iilkelerin analizleri ortaya
konulmustur. Ozgiirliik boyutlar1 eklendiginde siralamada en ok farklilik gosteren iilkeler Katar, Brunei, Kuveyt, Umman,
Suudi Arabistan olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Insani Kalkinma, Cok Kriterli Karar Verme, ARAS, MAUT, SAW.
JEL Simflamasi: C44, 05, O15.

Abstract

In order to determine human development, it is necessary to have a good command of many human-related issues. This
situation differs from geography to geography and country to country. In human life, factors such as health, education,
income-job are as important as freedom factors. The aim of this study is, in addition to the dimensions included in the2018
human development reports that show the development potential of each country; when freedom dimensions are added, it is
to reveal the new potential situations of countries. Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods were used in the study.
In the first stage, life expectancy, health and income index; Afterwards, personal freedom, economic freedom and individual
freedom index were determined and six dimensions were taken in total. Life expectancy, income and health were analyzed by
ARAS, MAUT, SAW and Board Count methods, which are among the MCDM methods, and then the analysis of the
countries was presented by adding the freedom dimensions to the development dimensions. When the freedom dimensions
are added, the countries that show the most difference in the ranking are Qatar, Brunei, Kuwait, Oman, and Saudi Arabia.
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1. Giris

Kalkinma, genel bir sosyal degisim siirecinden ziyade, toplumun normlarint ve degerlerini, kurumlarini, tiretim
yontemlerini, halkin tutumlarimi ve kaynaklarmi dagitma seklini etkileyen, tiim sosyal degisim siirecini
etkilemek i¢in bir tiir eylem veya miidahale ile daha yakindan iligkili, bir dnceki durumda bir degisiklik veya bir
hareketten uzaklagsmay1 6neren dinamik bir kavramdir (Oakley ve Garforth, 1985: 1). Ayrica, modern iiretim
yontemleri ve gelismis sosyal organizasyon yoluyla kisi basina daha yiiksek gelir ve yasam seviyelerini iiretmek
icin yeni fikirlerin bir sosyal sisteme dahil edilmesini, geleneksel veya modern 6ncesi bir toplumun, Bati
diinyasmin geligmis istikrarli uluslarini karakterize eden teknoloji tiirlerine ve ilgili sosyal organizasyona tam bir
doniistimiinii ifade eder (Oakley ve Garforth, 1985: 2).

Gegtigimiz birkac on yilda ise, farkli uluslar arastirilmis ve onlarin gelismislik diizeyleri belirlenmistir; bu,
gelismekte olan tilkelerin aksine gelismis gibi terimlerin kullanilmasina yol acmistir. Bagka bir deyisle, bazi
uluslarin digerlerinden daha fazla ilerledigi veya degistigi varsayilmaktadir (Oakley ve Garforth, 1985: 1).
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin (UNDP) 1990 yilinda yayimlanan ilk insani Gelisme Raporu (IGR),
kalkinmanin 6l¢iilmesi konusundaki tartigmay1 yeniden baglatmistir (UNDP, 1990) ve bu belge, daha onceki
kalkinma tartigmalarinda giindeme getirilen ¢esitli kavramlar1 birlesik bir "insan gelisimi" temasina damitirken,
ayrica, Insani Gelisme Endeksi (IGE) araciliiyla insani gelismenin boyutlari {izerindeki performansi 6lgmek
i¢in baslangi¢ olsa da kullanish bir ger¢eve saglamistir (Sagar ve Najam, 1998: 250-251). Ayrica bu raporlar,
insanlarin katilimi (UNDP, 1993), toplumsal cinsiyet (UNDP, 1995) ve yoksulluk (UNDP, 1997) gibi segilmis
temalara odaklanarak ve ayrintili olarak arastirarak insani gelisme tartismasina katkida bulunmustur.

IGR'ler kalkinma tartismasinin smirlarin1 geleneksel bir ekonomik perspektifin 6tesine itmistir. IGE, genis
siirdiiriilebilirlik kavramlarint kalkinma oOlgiitlerine dahil etmeye yonelik ilk ve dnemli adim olarak kabul
edilebilir. Endeks ve bunun nasil iyilestirilecegi {izerine canli bir tartigsma, 1990 raporunun hemen ardindan ilk
birkac yilda ortaya ¢ikmistir (Anand ve Sen, 1992; Desai, 1991; Doessel ve Gounder, 1991; Hicks, 1997;
Hopkins, 1991; Kelley, 1991; Lind, 1992; Liichters ve Menkhoff, 1996; McGillivray, 1991, 1992; Pyatt, 1991;
Bhanojirao, 1991; Ravallion, 1997; Srinivasan, 1994; Streeten, 1995; Trabold-Niibler, 1991;).

fIk IGR, “kalkinmanin yalnizca gelir ve zenginligin genislemesinden ¢ok daha fazlasi oldugunu” dogru bir
sekilde kabul etmis ve insani gelismeyi “insanlarin se¢imlerini genigletme siireci” olarak tanimlamistir (UNDP,
1990: 10). Bu rapor ayni zamanda, "prensipte [insanlara sunulan] se¢imlerin sonsuz olabilecegini ve zaman
icinde degisebilecegini vurgulamistir. Ancak, “kalkinmanin her diizeyinde, insanlarin uzun ve saglikli bir yasam
stirmeleri, bilgi edinmeleri ve iyi bir yagam standardi i¢in kaynaklara erisimleri i¢in ii¢ temel unsur vardir”
vurgusu eklenmistir (UNDP, 1990: 10). Bu rapor, daha genis kalkinma sdylemine en belirgin katkisini, bu
boyutlar1 insani gelismenin temeli olarak vurgulayarak ve {igiiniin de 'temel' oldugunu 6ne siirerek yapmuistir.
IGR'lerin son siiriimlerinde ise, bilgi boyutu icin gdstergeler olarak yetiskin okuryazarligi ve birlesik kayit
oranlari, saglikli bir yagam gostergesi olarak dogusta beklenen yasam siiresi ve yasam standardi gostergesi olarak
diizeltilmis bir GSYIH secilmistir (Sagar ve Najam, 1998: 251).

Bu calismada ise, UNDP’nin baz aldig1 Yasam Beklentisi, Egitim ve Daha Iyi Yasam Standard:1 (Gelir) olan 3
ana boyut ile 2018 yili i¢in iilke performanslarini, Cok Kriterli Karar Verme (CCKV) yontemlerinden ARAS,
MAUT, SAW ve Borda Sayim Yéntemi ile tekrar ele almistir. Yasam Beklentisi, Egitim ve Daha Iyi Yasam
Standardi (Gelir) yontemler ile ele aldiktan sonra insani gelisme igin UNDP gostergelerine ek ve insanlari tarih
boyunca etkileyen diger bir 6nemli konu olan 6zgiirliikleri de kriter olarak ele almigtir. Ekonomik 6zgiirliik,
Insan 6zgiirliigii ve Kisisel dzgiirliik verileri eklendiginde iilkelerde goriilen performanslari ortaya koymak
amaglanmistir.

Calismanin birinci boliimiinii giris kism1 olusturmaktadir. Giris boliimiinii literatiir taramasinin yer aldig1 ikinci
boliim ve arastirmada kullanilan veri ve metodun anlatildig1 aragtirma metodolojisini i¢eren ii¢iincii boliim takip
etmektedir. Dordiincii boliimde bulgular ve tartigmalara yer verilmis, son boliimde ise sonug ve oneriler kismu ile
calisma tamamlanmugtir.

2. Literatiir Taramasi
Calismanin bu boliimiinde insani kalkinma ve 6zgiirliik ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1 insani Kalkinmaya Yonelik Literatiir Calismalari

Insani kalkinma ilgili literatiirde nitel ve nicel olarak ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Coban ve Yayar (2018)
caligmalarinda, Avrupa Birligi {ilkelerinde refah gostergesinin insani gelismislik {izerindeki etkilerini
arastirmislardir. Senol (2019) ¢alismasinda, finansal gelisim ve insani gelisim arasindaki iliskiyi incelemis ve
calismasinda 1990-2015 yillarina ait 42 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi Orneklem olarak kullanmistir.
Korkmaz ve Sahin (2013) ¢aligmalarinda, Pisa sinav sonuglarina gére OECD ortalama diizeyinde, Tiirkiye’nin
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icinde oldugu 7 iilkede genel ve insani gelismislik diizeyleri karsilastirilmistir. Ongel, Sézen ve Celik (2011)
calismalarinda; Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan’m oldugu 5 Orta Asya
iilkesinde 2010 yili insani gelismiglik endeksinin verilerinin durumunu ve bagimsizliktan sonra yasanan
degisimleri belirlemeyi amaglamislardir. Aydin (2018) calismasinda; Tiirkiye’de insani gelisme ve biiyiime
arasindaki iliskinin ampirik olarak incelenmesini amag edinmistir. Firat ve Aydin (2015) ¢alismalarinda; Insani
gelisme endeksi ve endeksin alt endeksi olan egitim endeksinin Tiirkiye gdstergeleri zaman dilimleri kapsaminda
ele alimmustir. Yakut ve Korkmaz (2020) caligmalarinda; Karar agaclari ile insani gelismeye etki eden faktorlerin
belirlenmesi amaglanmis iilkeler ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisikk geligme gosteren ilkeler olarak
siniflandirilmigtir. Tekin (2019) galismasinda; gelismekte olan iilkelerde insani kalkinma ve finansal gelismenin
saglik, refah boyutu gostergeleri arasindaki iligkileri incelemistir. Erol (2011) ¢aligmasinda; gelismekte olan
tilkelerden segilen 23 iilkenin insani gelisme seviyesini belirleme tespiti yapilmistir. Caglar ve Keten (2018)
calismalarinda, Tiirkiye’nin illerinin 2013 yilindaki insani gelisimini belirlemek amaglanmistir. Eren ve
Mizrahitokatl (2020) caligmalarinda; Insani kalkinma endeksinin yeniden incelenmesi, refaha Maslow’un
hiyerarsi piramidini boyut olarak eklenerek incelenmeye alinmigtir. Aykiri ve Bulut (2018) calismalarinda;
Insani kalkinma endeksi, inovasyon ve biiyiime arasindaki nedensellik aciklanmaya calisiimistir. Kaya (2018)
calismasinda; finansal piyasalardaki gelismelerin insani kalkinma {izerine etkileri incelenmesi
amaglanmistir.1986-2015 dénemi Borsa Istanbul 100 endeksi biiyiime orani ve insani kalkinma diizeyinin
temsili verileriyle analiz yapilmistir. Ertiirk (2020) ¢alismasinda; Uluslararas1 6grenci degerlendirme sonuglari
(PISA) ve insani gelismislik arasindaki iliskiyi inceleyen calisma, farkli diizeylerde bulunan ve iginde
Tiirkiye’nin de oldugu 11 iilkenin incelemesini yapmistir. Bolat ve Cilan (2007) ¢alismalarinda; gelismekte olan
Avrupa, Orta Dogu, Orta Asya ve Afrika iilkelerinde goriilen gelisme farkliliklarmi belirleyen faktorler Insani
Gelisgme Endeksi’nin bilesenleri temel alinarak ortaya c¢ikarma amaglanmistir. Tiras ve Agir (2018)
calismalarinda; Islam Is birligi teskilat1 {ilkelerinin IGE ve baz1 alt bilesenlerce degerlendirilmesi amaglanmis ve
veriler 2016 verileriyle hazirlanmstir. Firat, Uriin ve Aydim (2015) ¢alismalarinda; Insani Gelisme endeksi ve alt
boyutlarindan biri olan egitim endeksi gostergeleri dikkate alinarak Tiirkiye’nin egitim durumu analizi
yapilmistir. Meydan ve Sar1 (2018) caligmalarinda; il bazinda insani gelisme endeksi ve alt endekslerin
arasindaki iligkilerin tespiti agiklanmaya calisilmistir. Topuz (2016) calismasinda; Ulkelerde kiiresellesme,
demokrasi ve ekonomik biiylikliik gostergelerinin Cinsiyet Temelli Gelisme Endeksi iizerindeki etkisi ve bir
iilkeye ait verilerin kiiresellesme endeksinde yer alan ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme endekslerinin
Cinsiyet Temelli Endeks {izerindeki etkisinin analiz amag¢lanmistir. Glinsoy (2005) calismasinda; Tiirkiye’ nin
saglikla ilgili gostergeleri ve insani gelisme verileriyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Ucan ve Kogak (2018)
calismalarinda; Tiirkiye ve Avrupa Birligine iiye olan 4 farkl iilkenin insani gelisme endeksi ile iktisadi biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Zor (2020) calismasinda; Insani gelisim endeksi ve alt endekslerindeki giincel
verileri ile Tiirkiye’nin durum analizi gerceklestirme amaclanmistir. Kizilaslan ve Karadmer (2013)
calismalarinda; Tiirkiye’nin IGE degerlerini ve IGE siralamalarindaki yerini diger iilkelerin degerleriyle
incelenmesi amaclanmistir. Zanbak ve Ozgiir (2019) ¢alismasinda; Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve Tiirkiye ve
diger iiye aday iilkelerin degerlerinin Insani gelisme endeksi degerleriyle karsilastirmalar ve iiyelik durumunun
degerlendirilmesi iizerinde caligma yapilmistir. Tireli, Coskun ve Kunduract (2013) ¢alismalarinda; IiT iiye
iilkelerinde, ¢ok boyutlu yoksulluk gostergeleri olan istihdam, egitim ve saglk alanlari Islam Ulkeleri Istatistik,
Ekonomik ve Sosyal Arastirma ve Egitim Merkezi(SESRIC) verileri ve insani kalkinma endeksi verileri
arasindaki iligki incelenmistir. H. Mihgt ve S. Mihg1 (2003) calismalarinda; Tiirkiye’nin insani gelismede yakin
donemde yasadig1 degisimleri farkl iilke gruplari karsilastirmalari ile degerlendirmek ve ileri IGE siralamasi icin
yapilabilecekleri saptamaktir. Tiiyliioglu ve Karali (2006) calismalarinda; iGE’nin incelenmesi ve UNDP
tarafindan gelistirilen endeks degerlerinin Tiirkiye icin yorumlanmasi ve DIE verileri ile IGE verilerinin
karsilastirilip degerlendirilmesidir. Koca (2018) calismasinda; Insani gelisim seviyesindeki cinsiyet esitsizligi
cesitli boyutlarda ele alinmigtir. Giirses (2009) caligmasinda, Tiirkiye’nin insani gelisme acisindan uluslararasi
konumunu ve yillar igindeki performansi incelenmektedir. Dogan ve Giirler (2013) c¢alismasinda; Tiirkiye’nin
insani gelisme evrimi analitik olarak ortaya koymak amaglanmistir. Omiirbek, Karatas ve Karaath (2019)
calismalarinda; Fraser Enstitiisiiniin ¢alismasinda yer alan 162 iilkenin 2018 yilina ait Insani Ozgiirliik
endeksinde yer alan kisisel 6zgiirliik ve ekonomik 6zgiirliik kriterleri dikkate alinarak, Insani Ozgiirliik Endeksi
acisindan birbirine en ¢ok benzeyen iilkeler kiimelenmeye ¢aligilmistir.

2.2. Ozgiirliiklere Yonelik Literatiir Cahsmalari

Ozgiirliiklerle ilgili literatiirde nitel ve nicel olarak ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Giindiiz ve Soyer (2019)
calismalarinda; kurumlarin, politikalarin ve {iretim miilkiyet haklar1 ve refah artisini kapsayan ekonomik
ozgiirliik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Demirkale ve Ozar1 (2020) calismasinda; ekonomik &zgiirliik
endeksinde aldiklar1 skorlara gore ayni kategoride bulunan OECD iilkelerinin, makroekonomik gostergeler ile
kiimelendiginde olusan kiime gruplarinin da ayni olup olmadigmi tespit etmektir. Kilc1 ve Akinci (2020)
calismalarinda; Tirkiye i¢in, diinyada ekonomik &zgiirliik diizeyinin kargilagtirmali olarak dlgiilmesine olanak
saglayan endekslerden biri olan Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi kullanilarak, ekonomik &zgiirliik
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endeksi ile ekonomik biiylime oranlar1 ve dogrudan yatirimlar arasindaki iliski analizidir. Bayramoglu ve Boz
(2017) calismalarinda; ekonomik ozgiirliiklerle biiylime arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmaktadir.
Altintas (2020) calismalarinda; CRITIC yontemi ile G7 grubu iilkelerin ekonomik performans bilesenlerinin
onemlilik dereceleri ve s6z konusu iilkelerin ekonomik performanslarinin degerleri SAW ve WPM yontemler ile
tespit edilmistir. Brki¢, Gradojevi¢, Ignjatijevi¢ (2020) calismalarinda; 1995-2014 yillarinda gelismekte ve
gelismis olan 43 iilkeye ait verilerden ekonomik &zgiirliikk etkilerinin, ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
belirlemeye ¢aligmiglardir.

Bu ¢aligma ise, her iilkenin kalkinma potansiyelini gdsteren insani kalkinma raporlarinda yer alan boyutlara ek
olarak; 6zgiirlik boyutlar1 eklendiginde, iilkelerin yeni potansiyel durumlarini ortaya koymustur. Bu yoniiyle,
insani kalkinma endeksine mevcut faktorlerden bagka faktorler de eklendiginde, literatiirden farkli olarak,
tilkelerin kalkinmigliklar1 yeniden degerlendirildiginde mevcut duruma gore sonuglarin degisebildigini gosterdigi
i¢in ayrica literatiire de katki saglamaktadir.

3. Arastirma Metodolojisi

Aragtirmanin metodolojisinde uygulanan agamalara Sekil 1’de yer verilmistir. Sekil 1’den de anlagilacag: lizere
temelde iki farkli analiz goriilmektedir. {lki, insani kalkinma endeksindeki boyutlar ele almarak, iilkeler CKKV
yontemleri ile degerlendirilmistir. ikinci analizde ise insani kalkinma endeksindeki boyutlara 6zgiirliik boyutlari
da eklenerek, iilkeler CKKV yontemleri ile degerlendirilmistir. Ozgiirliik faktorleri kalkinma faktorlerinin icinde
yer aldiginda iilkelerin siralamalarindaki degisiklik incelenmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Metodolojisinde Uygulanan Asamalar

148 iilkenin 2018 yilina ait insani gelisme endekslerine, 6zgiirlitkk endeksi verilerinin eklenmesi ile 6nerilen
yeni endeks durumunun degerlendirilmesi

. 2

Insani gelisme endeks verilerinin derlenmesi (3 Faktor).
e Egitim endeksi
e  Yasam beklentisi endeksi
e  GSMG endeksi

a2

Ozgiirliik endeks veriletinin derlenmesi (6 Faktor).
o Insan 6zgiirliigii endeksi
e Kisisel 6zgiirlitk endeksi
e  Ekonomik 6zgiirliik endeksi

W . 4

Insani gelisme endeksini olugturan veriler Insani gelisme endeksini olugturan verilere 6zgiirlilk
kullanilarak ARAS-SAW-MAUT- Borda Sayim endeks verileri de eklenerek ARAS-SAW-MAUT- Borda
Yéntemleri ile 2018 yilinin degerlendirilmesi (3 Sayim Yéntemleri ile 2018 yilinin degerlendirilmesi (6

Faktor) Faktor)

"

Ulkelerin her iki yontem sonucu elde edilen bulgulara gére siralamalarinin kargilagtiriimast

Aragtirma kapsaminda 148 iilke ele alinmistir (insani 6zgiirlik endeksi 162 iilke i¢in, insani kalkinma endeksi ise
189 iilke iizerinden hesaplanmaktadir). Veri eksikligi nedeniyle analize alinamayan 14 iilke mevcuttur. Ulkeler;
Belarus, Butan, Gine, Gine Bissau, Irak, Laos, Liberya, Libya, Seyseller, Sudan, Esvatini, Orta Afrika
Cumhuriyeti ve Fildisi Sahilleridir. Caligmada kullanilan veriler ve alindigi kaynaklar Tablo 1’de verilmistir.

722



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.6 Sayr.4, Aralik 2021
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.6 No.4, December 2021
ISSN : 2602 — 2486

Tablo 1. Calismada Kullanilan Veriler

Veriler Verilerin alindig1 kaynaklar

Egitim Endeksi

UNDP Human Development
Yasam Beklentisi Endeksi
http://hdr.undp.org/en/data yillara ait boyutlar ve verilerden alinmustir.

GSMG Endeksi

insan Ozgiirliigii Endeksi

Cato ve Fraser Human Freedom www.cato.org/human-freedom-
index/2020 Human Freedom Index 2020 Data—CSV

Kisisel Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Calisma ARAS, MAUT, SAW ve Borda Sayim Yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerin hesaplamalar1 Excel
Office programi yardimiyla gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan boyutlar analizde esit agilikta kabul
edilerek kullanilmistir. Additive Ratio Assesment (ARAS) yontemi, Z. Turskis ve E. K. Zavadskas (2010)
tarafindan ortaya ve ¢ok kriterli karar verme problemi olarak, her biri eszamanli olarak dikkate alinmas1 gereken
farkli karar kriterleri agisindan agikca tanimlanmis sinirli sayida karar alternatifini siralama yapilidir (Zavadskas
ve Turskis, 2010: 163). Karar analizi ve Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinde klasik yaklasim, &znel
siralama iizerine yogunlagmaktadir. ARAS yontemi ise aragtirma konusu alternatiflerin fayda fonksiyon
degerleri ve karar problemine eklenen en fayda degeri yiiksek alternatife ait fayda fonksiyonu degeri ile
kargilagtiritlmaktadir.

Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan portfdy se¢im problemine uygulanmak amacgli olusturulan SAW
(Simple Additive Weighting) yontemi, Agirliklt Toplam Model (Weighted Sum Model) olarak da bilinmektedir
(Cakir ve Pergin, 2013: 452).

Fayda teorisi olarak karsilik bulan MAUT ydntemi, Fisburn (1967) ve Keeney (1974) tarafindan uygulanmaya
baslanmistir (Omiirbek, Karaath ve Balci, 2016: 239). Cok nitelikli fayda teorisi karar yontemlerinin cesitli
ihtiyaclar1 hesaplamasi nedenli uygun bir karar verme yontemi olarak belirlenmistir. Olasiliklar karar alanlar
tarafindan deneyimlerce degerlenmektedir (Shanmuganathan vd. 2018: 669). MAUT, objektif ol¢glimi
uygulayan, temel hipotezinde, bir karar probleminde karar vericinin kendisine maksimum degerler saglayacak
alternatifler kiimesi ile gelen islev ve faydalardir. Her alternatif, farkli degerler ile sonuglanmaktadir.

4. Bulgular ve Tartismalar

Bu kisimda ¢aligmanin analizine yer verilmistir. Tablo 2’de 2018 yil1 i¢in iilkelerin kullanilan yontemlere gore
stralamalar1 gosterilmistir. Ug faktoriin (yasam beklentisi, gelir ve egitim) kullanildigi analizler x; ve alt1
faktoriin (yasam beklentisi, gelir ve egitim insan 6zgirligi, kisisel 6zgiirlik ve ekonomik 6zgiirliik) kullanildig:
analizler ise x, ile gosterilmistir. UNDP’nin kalkinmalarmi inceledigi iilke degerleri, calismada ele alinan iilke
sayisi lizerinden siralanmigtir. y; ile gésterimde ¢aligmanin ele aldig lilkelere gore UNDP {ilke degerleri yiiksek
kalkinmadan diisiik kalkinmaya gore siralanmistir. y, ile gosterimde ise UNDP kalkinma gercek degerlerinin
siralamalart yer almugtir.

Tablo 2. Ulkelerin Kullanilan Y6ntemlere Gore Siralamalari

. X1 X2 V1 Y2
ULKELER HDR
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS MAUT | SAW | BORDA | Siralama Sira
ARNAVUTLUK 64 61 64 63 47 46 47 47 64 70
CEZAYiR 81 79 81 81 111 112 111 111 81 83
ANGOLA 117 121 119 119 131 136 134 135 117 150
ARJANTIN 44 44 44 44 50 53 52 52 44 49
ERMENISTAN 71 73 72 72 51 51 50 50 71 82
AVUSTRALYA 7 6 7 7 6 4 6 5 7 6
AVUSTURYA 18 18 18 17 16 19 17 17 18 20
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. X1 X2 V1 Y2
ULKELER HDR
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Swalama | ¢

AZERBAYCAN 78 81 78 79 93 95 95 95 78 88
BAHAMALAR 54 58 56 58 46 47 46 46 54 61
BAHREYN 40 40 40 40 66 65 66 65 39 46
BENGLADES 111 110 111 111 120 120 120 120 111 137
BARBADOS 57 52 57 56 58 56 58 57 56 57
BELCIiKA 13 15 13 13 20 20 20 20 13 17
BELIZE 92 91 92 92 87 86 87 86 92 106
BENIN 128 131 129 129 117 117 116 117 127 163
BOLIVYA 93 94 93 93 91 93 91 92 93 115
BOSNA HERSEK 67 67 67 67 55 54 55 54 67 76
BOTSVANA 89 92 91 91 65 68 65 66 89 94
BREZILYA 76 77 76 76 77 76 77 77 75 79
BRUNEI 45 45 45 45 80 80 80 80 45 44
BULGARISTAN 53 57 55 55 42 43 42 42 52 53
BURKINA FASO 143 142 143 143 136 133 136 136 144 183
BURUNDI 145 144 144 144 145 145 145 145 145 185
YESIiL BURUN ADALARI 105 106 104 104 76 71 76 75 104 127
KAMBOCYA 116 114 116 116 110 107 109 109 116 147
KAMERUN 123 127 124 124 137 139 137 137 123 151
KANADA 16 13 16 15 10 8 10 9 14 13
CAD 148 148 148 148 146 147 147 147 147 187
SiLi 42 39 42 41 33 33 33 33 41 43
CiN 77 78 77 77 97 97 97 97 77 86
KOLOMBIiYA 74 72 74 74 75 72 73 73 74 81
KONGO 120 120 121 121 138 138 138 138 120 142
KONGO (DEMOCRATIC) 140 141 140 140 141 143 142 142 138 179
KOSTARIKA 59 50 58 57 45 44 45 45 57 69
HIRVATISTAN 43 41 43 43 37 37 37 37 42 47
KIBRIS 31 29 31 30 31 31 32 32 31 32
CEKYA 25 28 26 26 23 25 24 24 25 26
DANIMARKA 10 12 10 10 5 6 5 6 10 11
DOMINIK CUMHURIYETI 79 80 80 80 62 61 62 62 79 99
EKVADOR 75 74 75 75 64 64 64 64 76 87
MISIR 97 97 98 97 124 125 125 125 97 118
ELSALVADOR 103 102 103 103 96 92 94 94 103 125
ESTONYA 29 32 30 31 21 22 21 21 29 31
ETiYOPYA 137 136 137 137 143 141 143 143 139 173
FiJi 83 89 83 84 78 82 79 79 83 100
FINLANDIYA 11 11 12 12 12 12 12 12 11 12
FRANSA 26 25 25 25 28 29 29 29 26 27
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Tablo 2. Ulkelerin Kullanilan Yéntemlere Gére Siralamalar1 (Devami)

ULKELER - = = H}I’)ZR
ARAS | MAUT SAW BORDA ARAS MAUT SAW BORDA Siralama Sira
GABON 100 101 100 101 105 106 105 105 99 116
GAMBIYA 138 140 139 139 135 128 133 132 137 176
GURCISTAN 58 62 59 59 44 45 44 44 59 72
ALMANYA 4 8 4 5 8 9 8 8 4 4
GANA 112 116 112 113 103 104 104 104 112 144
YUNANISTAN 32 30 32 32 39 39 39 39 32 33
GUATEMALA 107 104 107 107 92 88 92 91 107 128
GUYANA 102 103 102 102 94 94 93 93 101 124
HAITI 136 133 135 134 123 122 122 122 136 169
HONDURAS 110 108 108 108 100 98 98 98 110 136
HONGKONG 6 3 5 4 2 2 2 2 5 5
MACARISTAN 41 43 41 42 40 42 40 40 40 45
iZLANDA 5 5 6 6 13 13 13 13 6 7
HINDISTAN 109 109 109 109 107 108 107 107 109 130
ENDONEZYA 94 95 94 94 81 83 83 83 94 113
iRAN iISLAM CUMHURIYETI | 65 65 65 65 115 116 117 116 65 66
IRLANDA 3 4 3 3 4 5 4 4 3 3
ISRAIL 20 19 20 20 34 34 34 34 20 22
ITALYA 30 26 28 28 30 27 28 28 28 30
JAMAIKA 86 84 85 85 63 63 63 63 86 96
JAPONYA 19 17 19 19 17 14 16 15 19 19
URDUN 91 86 90 90 82 81 81 81 90 103
KAZAKISTAN 49 56 49 51 54 57 54 55 49 52
KENYA 115 115 115 115 109 110 110 110 113 148
KORE GUNEY 22 22 22 22 22 21 22 22 21 23
KUVEYT 52 54 52 53 7 75 74 74 58 58
KIRGIZISTAN 99 99 99 99 89 87 89 89 100 123
LETONYA 35 38 35 36 29 32 30 30 35 40
LUBNAN 80 76 79 78 83 79 82 82 80 93
LESOTHO 134 137 134 135 122 124 123 123 133 164
LITVANYA 33 35 33 33 26 28 26 26 34 35
LUKSEMBURG 21 21 21 21 18 17 18 18 22 21
MADAGASKAR 131 128 130 130 121 121 121 121 131 162
MALAVI 139 138 138 138 126 126 126 126 140 172
MALEZYA 60 59 60 60 61 60 61 60 60 63
MALI 146 145 146 146 142 142 141 141 146 184
MALTA 27 27 27 27 24 23 23 23 27 29
MORITANYA 126 126 126 127 139 137 139 139 126 162
MAURITIUS 62 63 62 62 49 49 49 49 62 67
MEKSIKA 68 69 68 68 69 67 69 68 68 77
MOLDOVA 82 83 82 82 68 69 68 69 82 111
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. X1 X2 V1 Y2
ULKELER HDR
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama Sira

MOGOLISTAN 85 90 86 86 60 62 60 61 85 92
KARADAG 46 46 46 46 48 48 48 48 46 54
FAS 101 98 101 100 104 102 103 103 102 122
MOZAMBIK 142 143 142 142 132 130 129 129 142 180
MYANMAR 119 118 117 117 133 129 131 131 119 146
NAMIBYA 108 111 110 110 98 103 100 100 108 131
NEPAL 114 112 114 114 108 109 108 108 115 149
HOLLANDA 9 9 9 9 11 11 11 11 9 10
YENi ZELANDA 15 14 14 14 3 3 3 3 15 14
NiKARAGUA 106 105 106 106 102 101 102 102 106 129
NIJER 147 147 147 147 144 144 144 144 148 189
NiJERYA 130 134 132 132 127 132 127 127 130 159
faﬂ%ﬁow A 73 71 73 73 56 55 56 56 73 84
NORVEC 1 2 1 1 7 7 7 7 1 1
UMMAN 56 53 54 54 86 84 86 84 53 48
PAKISTAN 124 122 123 123 134 127 130 130 125 154
PANAMA 55 49 53 52 43 41 43 43 55 68
PG%EEA YENI 125 125 125 125 116 115 115 115 125 157
PARAGUAY 90 85 89 88 74 73 7 72 91 101
PERU 72 70 71 70 52 50 51 51 72 85
FILIPINLER 95 96 95 95 90 89 90 90 95 107
POLONYA 34 33 34 34 36 36 36 36 33 34
PORTEKIZ 36 34 36 35 32 30 31 31 36 41
KATAR 39 36 38 38 70 66 70 70 43 42
ROMANYA 48 47 47 47 38 38 38 38 47 55
RUSYA 47 55 48 49 71 78 75 76 48 51
RUANDA 127 123 127 126 113 111 113 112 128 158
i‘é‘i‘;iiST AN 38 42 39 39 95 96 96 96 38 37
SENEGAL 133 129 131 131 119 118 119 119 134 166
SIRBISTAN 61 60 61 61 53 52 53 53 61 64
SIERRA LEONE 144 146 145 145 140 140 140 140 143 181
SINGAPUR 12 10 11 11 19 16 19 19 12 9
SLOVAKYA 37 37 37 37 35 35 35 35 37 39
SLOVENYA 23 24 23 23 27 26 27 27 23 24
GUNEY AFRIKA 96 100 96 98 84 91 84 85 96 114
ISPANYA 24 23 24 24 25 24 25 25 24 25
SRi LANKA 66 66 66 66 73 74 71 71 66 75
SURINAM 87 87 87 87 67 70 67 67 87 102
ISVEC 8 7 8 8 9 10 9 10 8 8
iSVICRE 2 1 2 2 1 1 1 1 2 2
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. X1 X2 Y1 Y2
ULKELER FDR
ARAS | MAUT | SAW | BORDA | ARAS | MAUT | SAW | BORDA | Siralama Sira

Z%ﬁﬁﬁﬁgfﬁl}l 121 117 120 120 147 146 146 146 122 155
TACIKISTAN 104 107 105 105 114 114 114 114 105 126
TANZANYA 132 132 133 133 125 123 124 124 132 160
TAYLAND 70 68 69 69 88 85 88 88 70 78
TIMOR-LESTE 113 113 113 112 106 105 106 106 114 133
TOGO 135 135 136 136 129 131 128 128 135 167
igl&iggp VE 63 64 63 64 57 58 57 58 63 65
TUNUS 84 82 84 83 99 99 99 99 84 91
TURKIYE 50 48 50 48 79 77 78 78 50 60
UGANDA 129 130 128 128 118 119 118 118 129 161
UKRAINE 69 75 70 71 85 90 85 87 69 90
g%&%ﬁ%ﬁp 28 31 29 29 59 59 59 59 30 36
KRAL]?SIIE 14 16 15 16 14 15 14 14 16 15
ﬁ?ﬁlﬁsﬁn. 17 20 17 18 15 18 15 16 17 16
URUGUAY 51 51 51 50 41 40 41 41 51 59
VENEZUELA 88 88 88 89 128 134 135 133 88 97
VIET NAM 98 93 97 96 101 100 101 101 98 121
YEMEN 141 139 141 141 148 148 148 148 141 178
ZAMBIiYA 118 119 118 118 112 113 112 113 118 145
ZIMBABVE 122 124 122 122 130 135 132 134 121 153

Tablo 2’de de goriildiigii lizere 6zgiirlik boyutlari analize eklendiginde iilkelerin siralamalarinda degisiklikler
meydana gelmektedir. En goze ¢arpan degisiklikler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Siralamada En Fazla Degisiklik Gosteren Ulkeler

81 111

GERILEMIS (-30)

GERILEMIS (-16)
ILERLEMIS (+22)
GERILEMIS (-25)
GERILEMIS (-35)
GERILEMIS (-20)
ILERLEMIS (+18)
GERILEMIS (-28)

GERILEMIS (-51)
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_ 53 74 GERILEMIS (-21)
_ 54 84 GERILEMIS (-30)
_ 38 70 GERILEMIS (-32)
_ 39 96 GERILEMIS (-57)
_ 120 146 GERILEMIS (-26)
_ 48 78 GERILEMIS (-30)
_ 29 59 GERILEMIS (-30)

Tablo 3’te de goriildiigii gibi en fazla 17 iilkede farkliliklar goriilmektedir. Analize 6zgiirliik verileri eklendigi
takdirde Ermenistan ve Dominik Cumhuriyeti’nin siralamalarinda ilerleme goriilmistiir. Ancak Cezayir, Angola,
Bahreyn, Brunei, Cin, Misir, Iran, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Tirkiye, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Venezuela’nin siralamalarinda ise gerileme goriilmiistiir. Ulkelerin ilk 20 ve son 20’deki
siralamalar1 Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’te sunulmugtur. Sekil 2’de kalkinma verilerinin kullanilarak
yapilan analizde ilk 20’de bulunan iilkeler, Sekil 3’te son 20’de bulunan iilkeler verilmistir. Sekil 4’te ise
kalkinma ve Ozgiirlik verilerinin birlikte analiz edildiginde ilk 20’de bulunan iilkeler, Sekil 5°te son 20’de
bulunan iilkeler verilmistir.

Sekil 2. Kalkinma Verilerinin Kullanilarak {1k 20’de Bulunan Ulkeler

- =
g
g ' - _ 478
- I T JL*!
== B _ - 5 .
| 34 o, L i X
" ) A N
Sl o
f A F
e -
M - 3 . Eing ile @il endiriim gtr
- - - D Aassiralian Bureas of E15 skbcs, Ge oMarmes, Microsafi, Mavinfo, Tom Tom, wWilkipedia
& ]
..... m B
W C H m -

Sadece kalkinma verileri kullanilarak yapilan analize gore siralamada ilk 20’ye gelismis iilkeler olan Kuzey
Avrupa (iskandinav) Ulkeleri, bazi Orta Avrupa Ulkeleri, ABD, Kanada, Israil ve Japonya’nin girebildigi
goriilmektedir.
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Sekil 3. Kalkinma Verilerinin Kullanilarak Son 20’de Bulunan Ulkeler

—

\_,._ ¥
M Uganda Benin
B Madagascar W Sensgal
B Nigeria W Tanzania (United Republic of)
Haiti Lesothao
Togo B Ethiopia
B Malawi B Gambiz
Congo (Democratic Republic of the) Yemen
Mozambigue MW Burkina Faso

W Burundi Sierra Leocne

M1ali Miger

Sadece kalkinma verileri kullanilarak yapilan analize gore siralamada son 20’ye ise az gelismis tlilkelerin girdigi
goriilmektedir. Az gelismis iilkelerin 6nemli bir cogunlugunun Afrika’da olmasi ile insani gelismiglik endeksi
verileri sonucu son 20’deki iilkeleri gosteren haritay1 gosterir Sekil 2°deki sonuglar ortiismektedir.
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Sekil 4. Kalkinma ve Ozgiirliik Verilerinin Birlikte Kullanilarak ilk 20°de Bulunan Ulkeler

i 5 o

\‘_;; -
B . Bing ke goslerd sl r
2 Australlan Buseau of Stailstics, Seaflames, Microsoft, Masdsnfo, ToeSo m, Wildpe dia
B Switreriand Hong Kong, China (5AR) Bl MNew Zealand
W Ireland B Auscralia N Denmark
MMomesay GEermany Canada
M Sweden B HMetherlands I Finland
lceland United Kingdom Jlapan
W United States W Awusiria M Luxembourg
Singapore Belgium

Kalkima verilerine 6zgiirliik verileri eklendiginde ise yapilan analiz sonucunda ilk 20’ye giren iilkelerde bir
degisiklik yasanmazken, sadece ilgili Tilkelerin siralamalarinda yer yer degisiklik meydana geldigi
goriilmektedir.

Sekil 4. Kalkinma ve Ozgiirliik Verilerinin Birlikte Kullanilarak Son 20’de Bulunan Ulkeler

e
J— e == = . B (e e s T
D A cirallan Buseay of Staflctcs, GeaMNameS—iui crosoft, Maseafo, TomSom, YWoilcpe dia
M Togo MMozambique
B Pakistan I rAyanmar
W Gambia I venezuela (Bolivarian Repulblic of)
Zimbabwe Angola
Burkima Faso B Cameroomn
B Congo B rsuritania
Sierra Leons MWiali
Congo (Democratic Republic of the) [l Echiopia
W MNiger M Eurundi
Syrian Arab Republic Chad

Kalkimma verilerine 6zgiirliik verileri eklendiginde ise yapilan analiz sonucunda son 20’ye giren iilkelerde bir
degisiklik yasanmazken, sadece ilgili Tilkelerin siralamalarinda yer yer degisiklik meydana geldigi
goriilmektedir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Kademeli bir sekilde gelisim gostererek ilerleyis ve zenginlesme olarak anlamlandirilan kalkinma kavrami
tarihte siirekli olarak ekonomilerde yer alan sayisal gosterge artislari ile agiklanmaya galisilmustir. ilerleyen
donemlerde kalkinma kavramu, sayisal veriler yerine insana odaklanan ve insan hayatinda ilerleme gosteren her
seyi konu edinen bir alan halini almistir. Ulkeler ise kalkinma isteklerini ya farkli iilkeleri sémiirerek
gerceklestirmigler ya da kendilerinde olan potansiyeli, yeraltt kaynaklarini kullanarak ilerlemeyi
amacglamislardir. Ulkelerin kalkinma diizeylerini 6lgebilme amagli UNDP kalkinma endeksleri gelistirilmistir.
Endeksler, 3 temel boyut olarak egitim, Yasam beklentisi ve Gelir’ i ele almaktadirlar. UNDP esasen insan
hayatinda yasayis bircok konuyu ele almakta ve bu konular ile ilgili 6l¢iimler yapmaktadir. 1990 yilinda
yaymlanan ilk rapordan sonra insani gelisim raporlarint yaymlayan UNDP, raporlar i¢in gelistirdigi inceleme
metotlarint stirekli yenileme ve gelistirme i¢in ¢caligmalarda bulunmustur.

Ozgiirliik, kisilerin tiim yasamlar1 boyunca bir sarta bagl olmaksizin aradigi yasayis seklidir. Ozgiirliigii
tanimlama i¢in birgok g¢alisma ve Ozgiirliik elde edinimleri igin tarih boyunca eylem, hareket ve durumlar
kitlelerce olusturulmustur. Ozgiirliik degerlerini 6lgmek icin vakiflar, enstitiiler ¢aligmalar yiiriitmiis ve dzgiirliik
varligini degerleme i¢in metotlar gelistirmislerdir. Genel olarak kisi, insan ve ekonomik &zgiirliik olarak 3 ana
baglikta dlgiimlenen 6zgiirliikler birgok alt boliim ve inceleme barindirmaktadir.

Bu caligmada 148 iilke i¢in 2018 yilina ait insani kalkinma verileri ve ozgirliik verileri temel alinarak,
alternatiflerin performanslarini karsilagtirma i¢in siklikla kullanilan yontemlerden olan ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile olagan degisimler, iilke degerlerini dlgmeye yonelik performans degerlemesi yapilmasi
amaclanmigtir. Alternatif olarak 148 {ilkenin segildigi (148 {ilke olmasinin nedeni, kalkinma ve ozgiirlik
verilerinin aragtirilan yillarda tam verilerin bulundugu iilkelerin 148 olusudur) ¢alismada, 6 temel faktor
secilmigtir. Faktorler; yagam beklentisi endeksi, egitim endeksi, Gelir endeksi, insan 6zgiirliigii, kisisel 6zgiirliik
ve ekonomik 6zgiirliik olarak belirlenmistir. Calismanin yontemi olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
siklikla kullanilan ve {ilkeler arasi degerlerin bulunmasi, karsilastirilmasini saglayacak yontemlerden ARAS,
SAW, MAUT ve BORDA SAYIM kullanilmistir.

Kalkinma endeks boyutlarimin yer aldigi siralamalarda, UNDP’nin siralamalarindan ¢ok farkli sonuglar
bulunmanustir. Ozgiirliik endeks boyutlar1 ve kalkinma boyutlarmin yer aldig1 analizlerde ise kalkinma boyutlu
analizler ile kalkinmaya eklenen o6zgiirliilk boyutlu analizler arasinda sira farkliliklar1 goériilmektedir. Genel
tabloda iilkelerin 6zgiirliik degerlerinin kalkinma degerlerine gore daha diisiik siralamalar verdigi goriillmektedir.
Bunun aksi durumunu olusturan iilkelerde ¢ok fazla olmasa dahi (Yeni Zelanda, Hong Kong, Ermenistan) vardir.
Insani kalkinmada gelirin 1 (en yiiksek seviyede) olmasi (Katar, Kuveyt, Brunei) iilkenin kalkinmada yiiksek
seviyelerde oldugu anlamina gelmemektedir. Egitim, saglik ve daha iyi yasam standard: (gelir) boyutlarinda
iyilesmeler ve ayni zamanda 6zgiir olan toplumlarda kalkinma goriilmektedir.

Ozgiirliik endeksli raporlarda (Cato-Fraser) gelirin yiiksek sevide oldugu Ortadogu iilkelerini genel olarak
Ozgiirliigl en diisiik lilkeler bulmustur. Ayn1 zamanda gelir endeksinin ¢ok yiiksek olmadigi yiiksek gelisme
gbsteren iilkelerden Rusya, Cin ve Iran icin de Ozgiirliik endeks degerlerinin diisiikliigii nedeniyle kalkinma
odakl1 analizler ile kalkinmaya eklenen 6zgiirliik kriterli analizler arasinda sira ve deger farkliliklar1 saptanmastir.
Tablolara bakildiginda 6zgiirlik endekslerinde yiiksek seviyelerde olan iilkelerin genel olarak kalkinma
boyutlarinda da yiiksek seviyelerde olduklar1 goriilmektedir.

Simirlamalar ve Gelecekteki Calismalar

Bu calisma, sadece 2018 yili verilerinin analize dahil edilmesiyle olugturulmustur. 2018 sonrasi veriler alinarak

ve ayni zamanda bu c¢alismada da oldugu gibi farkli faktorler eklenerek insani kalkinma incelenebilir. Yonetimde

etkililik, (klientalizm, patronaj, kronizm, nepotizm) devlet isleyisinde aksakliklarin 6lgiimlenebilmesi gibi

faktorlerde eklenebilir. Farkli CKKV yontemleri ile analizler gergeklestirilip, karsilagtirmalar yapilabilir.
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