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Bati Akdeniz Bolgesi’ndeki kizilgam ormanlarinda uygulanan tiraslama
kesimlerinin kuslar iizerindeki etkileri

Dogan Akdemir®, ibrahim Ozdemir®”

Ozet: Kizilgam (Pinus brutia Ten.), iilkemizde en genis yayilist olan igne yaprakli agag tiiriidiir. Ozellikle genglestirme
problemiyle az karsilagilmasi ve hizli gelisen bir tiir olmasi, kizilgam ormanlarinda yogun isletmecilik faaliyetlerini beraberinde
getirmektedir. Bu yogun isletmeciligin sonucu olarak yapisal ¢esitlilik (hem mescereler arasinda hem de mescere i¢inde) giderek
azalmakta ve yaban hayatinin bu durumdan olumsuz yonde etkilendigi diistiniilmektedir. Bu sebeple, yapilan tiraslama
kesimlerinin yaban hayati iizerindeki etkilerinin arastirilmasi siirdiiriilebilir bir orman igletmeciligi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu
calismada, Bati Akdeniz Bolgesindeki kizilgam ormanlarinda uygulanan tiraglama kesimlerin kuslar itizerindeki etkileri
arastirilmistir. Antalya ve Isparta karayolunun her iki tarafinda konumlanan ve Bucak, Siitgiiler, Serik ve Egirdir Orman Isletme
Midiirliikleri sinirlart igindeki kizilgam ormanlari ¢aligma sahasi olarak secilmistir. Caligmada, tiraslama kesimlerinden sonra
getirilen megcerelerin iKi yas grubundan (1-5; 15-40 yas) ve kontrol amagl d ¢agindaki yash dogal mescerelerden (>80 yas) 15’er
adet olmak tizere toplam 45 deneme alani (0,25 ha) alinmustir. 2013 yilimin Mart ve Temmuz aylari arasinda, her deneme alani
5’er kez ziyaret edilerek, deneme alanlar itibariyle kus tiirii sayis1 ve ortalama kus yogunlugu tespit edilmistir. Kus tiirlerinin
envanterinde ‘Noktada Sayim Yontemi’ kullanilmistir. Kus tiiri zenginligi ve ortalama kus yogunlugu bakimindan ti¢ farkl
mescere tipi arasinda istatistiksel bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmstir.
Ayrica, kus tiirleri ile ii¢ farkli mescere tipi arasinda iliskiler, “Nitelikler Aras liski Analizi” ile ortaya koyulmustur.
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Effect of clear cutting on birds in brutian pine forests in the Western
Mediterranean Region

Abstract: Brutian pine (Pinus brutia Ten.) is the most widespread tree species among the conifer species of Turkey. Intensive
management activities have been carried on for many decades due to the facts that brutian pine stands are easily and successfully
regenerated, and this tree species shows a rapid growing performance. Structural diversity of the brutian forests [both among
stands (landscape diversity and stand diversity) and within a stand (vertical diversity or canopy layering)] decreases resulting
from this intensive timber management activities and it is considered that wildlife is adversely affected from this unfavorable
situation. Therefore, it is considered that researches examining the influences of clear cuts on wildlife are significant for a
sustainable forest management. In this scope, this paper investigates the influence of clear cuts on bird species in the forests in the
Western Mediterranean Region. The study was carried out in the brutian pine stands, along the Antalya-Isparta main road, located
inside the boundaries of forest management units including Bucak, Siitgiiler, Serik, and Egirdir. Bird observations were realized
in 45 sampling plots with 0.25 ha. The plots were equally taken from the 3 age classes (1-5; 15-40 and >80) of forest stands
generated after clear cut harvesting and natural mature stands with old-growth characteristics. Accordingly, bird observations
were made 15 different regions including these three brutian pine stands. Three stand types were selected in juxtaposition as far
as possible in order to minimize other environmental factors such as distance form water sources, altitude, and aspect. In each
plot, bird species richness and average bird density was determined during a series of observations in definite intervals. A “One
Way Variance Analysis” was used in order to determine whether there is a statistically significant difference between stand types
and bird species richness / average bird density. Furthermore, an “Interspecific Correlation Analysis” was employed in order to
determine the relationships between bird species and the stand types.
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1. Giris

Basit bir tanimlamayla, belirli bir cografi bolgedeki bitki
ve hayvan tiirlerinin sayica fazlaligi biyolojik c¢esitlilik
olarak adlandirilmaktadir (Jeffries, 2006). Her ekosistem
kendine 0zgli bir biyolojik ¢esitlilige sahiptir. Dogal
kaynaklarin planlanmasinda, bu kavramin giderek 6nem
kazandig1 gorillmektedir. Biyolojik ¢esitlilik bir ekosistemin

dengesini, saghigini, iirlin ve hizmetlerin {iretimini ve onu
tehdit eden dis faktorlere karsi olan direncini niteleyen bir
gosterge olarak kabul edilmektedir (Gaston ve Spicer,
2004). Cevre sorunlart ve insan miidahalelerinin dogal bir
sonucu olarak, orman ekosistemlerinde biyoloji c¢esitlilik
giderek azalmaktadir (Lindenmayer ve Franklin, 2002). Bu
yiizden, biyolojik cesitliligi korumak ve zenginlestirmek,
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iilkelerin sinirlarina bakilmaksizin, bir¢ok bilim ¢evresince
ortak bir diinya meselesi olarak tanimlanmaktadir.

Ormancilik ¢alismalar agisindan bakildiginda, odun ve
odun dis1 orman {iriinlerinin hasadimi, biyolojik ¢esitliligi
koruyacak ve ekosistem igindeki elemanlarin iligkilerini
zedelemeyecek sekilde gergeklestirmek, alinacak tedbirlerin
basinda gelmektedir. Sertifikasyon ve katilimeilik gibi
siireglerle desteklenen bu isletmecilik bigimi, “stirdiiriilebilir
orman isletmeciligi” olarak adlandirilmaktadir
(Rametsteiner ve Simula, 2003). Ulkemizin de taraf oldugu
antlagmalarda, biyolojik c¢esitlilik, stirdiiriilebilir orman
isletmeciliginin temel kriterlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir  (Lindenmayer  vd., 2000). Buradan
anlagilmaktadir ki; orman isletmesinde gergeklestirilecek
tim faaliyetlerin bu ilke gozetilerek yapilmasi, ayni
zamanda  uluslararas1  anlagsmalardan  dogan  bir
mecburiyettir. Dolayisiyla, orman ekosisteminde yasayan
yaban hayati tlirlerinin de, bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektirmektedir. Bunun i¢in, megcerenin kurulusundan
hasadina kadar, ormanin gelisme ¢aglart ve yapisinin
hayvan tiirleri {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
bilinmelidir. Bagka bir ifadeyle, ormanda yapilacak her tiirlii
faaliyet ve silvikiiltiirel miidahalenin yaban hayatini ne
sekilde etkileyecegini bilmek ve ona gore hareket etmek
gerekmektedir. Ciinkii ormancilik faaliyetleri, Yyaban
hayvanlarin yasama ortamu ve ilireme sartlarinda az ya da
¢ok degisiklik meydana getirmektedir. Bu degisimler,
hayvanlar i¢in faydali olabilecegi gibi zararli da olabilir. Bu
itibarla yapilan hangi ormancilik faaliyetlerinin yaban
hayatin1 ne yonde ve ne derecede etkileyecegini bilmek,
orman kaynaklarinin etkili planlanmasi agisindan gereklidir.
Ulkemizde de, bu ormancilik faaliyetlerinin yaban hayati
tizerindeki etkilerini arastiran ¢aligmalara acil olarak ihtiyag
duyulmaktadir.

Biyolojik c¢esitlilik ¢ok genis bir kavram olup, orman
ekosistemlerinde koruma stratejilerinin nasil gelistirilecegi
hala tartisilmaktadir. Biyolojik ¢esitliligin  6nemli bir
gostergesi olan mescere c¢esitliligi ve mescere i¢i yapisal
cesitlilik arttirilirsa, o orman ekosisteminin ¢ok sayida bitki
ve hayvan tiirlinlin barinabilecegi habitatlar saglayacagi
diisiincesi, bilim ¢evrelerinde taraftar kazanmaya baslamistir
(MacArthur ve MacArthur, 1961; MacArthur, 1964; Karr,
1968; Recher, 1969; Karr ve Roth, 1971; Roth, 1976;
Khanaposhtani vd., 2012). Bu diisiinceden hareketle,
isletmecilik faaliyetlerinin dogal yikic1 faktorler taklit
edilerek uygulanmasi yolu tercih edilmektedir (Angelstam,
1998; Seymour ve White, 2002). Orman yapisini
homojenlestiren genis alanlarda tiraglama kesimleri yerine
daha kii¢iik alanlarda hasat ¢aligmalar1 yapmak, yash
mescere adaciklar olusturmak ya da tiraglama alani i¢inde
yesil agac birakmak bu konudaki uygulamalarin baginda
gelmektedir (Probst ve Crow, 1991; Asan ve Ozdemir,
2005; Rosenvald ve Lohmus, 2008). Yine Kkaliteli odun
dretimini amaciyla tasarlanan silvikiiltiirel uygulamalar
biraz degistirerek, hedef aga¢ tiiriiniin digindaki ara ve alt
tabakadaki farkl tiirleri korumak, bir miktar dikili kuru ve
6li odun birakmak da diger bir koruyucu onlemler olarak
siralanabilir (Stevenson vd., 2006; Steventon vd., 1998).

Anlagilacagr gibi, isletmecilik faaliyetlerini yogun
yapildig: alanlarda alinacak bir takim tedbirlerle, biitiinciil
olarak biyolojik ¢esitliligi koruma ve gelistirme yoluna
gidilebilir. Degilse, tek tek tiirleri ele alip korumak, orman
amenajmani pratigi agisindan diisiiniildiigiinde, hem plan

yapimini  karmasiklagtirmakta, hem de uygulanmasini
zorlagtirmaktadir. Mevcut planlarin  bile zamaninda
bitirilemedigi ve tretim faaliyetlerinin ¢ogu isletmelerde
uzun yillar plansiz olarak devam ettirildigi iilkemizde,
amenajman planlart igin dngoriilecek her ilave yiikiin yeni
sorunlara yol agmasi kaginilmazdir. Diger taraftan, mevcut
planlar ~ bile  uygulanirtken  yasanan aksakliklar
¢oziimlenemezken, biyolojik ¢esitlilik a¢isindan daha
ayrintili diizenlenecek planlarin, ne tiirli belirsizliklere yol
acacag1 da diger bir sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bir orman igletmesinde, orman yapisinin, hem arazi
diizeyinde (mescerelerin ve diger nitelikli dogal alanlarin
cesitliligi, bunlarin niteligi ve mekansal dizilisi) hem de
mescere diizeyinde (mescere igindeki ¢esitlilik; 6lii odun,
dikili kuru, tiir ¢esitliligi, boyut ¢esitliligi vs.) nasil kontrol
edilmesi gerektigi, oOncelikle silvikiiltiirel faaliyetlerinin
biyolojik cesitlilik {izerindeki etkilerinin ortaya koyulmasina
baglhidir (Baskent ve Jordan, 1995; Bagkent ve Jordan,
1996). O halde, biyolojik cesitliligi korumaya yonelik bir
planlama yapmadan 6nce, yapilan hasat kesimlerinin bitki
ve hayvan tiirleri {izerindeki etkilerinin  bilinmesi
gerekmektedir. Bu konuda farkli ilkelerde yapilmig
caligmalarda genellikle, grup ve tek agac seklinde yapilan
kesimlerin, yasli ormanlara bagli kus tiirlerinin yasam
alanlarmi korudugunu, ancak tiraglama kesimlerinin ise o
yerdeki kus tiirlerini tamamen degistirip, bu alanlarin bagka
kus tiirlerine ev sahipligi yaptifini tespit etmislerdir
(Steventon vd., 1998; Haulton, 2008). Diger taraftan, bu
bulgulara  zit  tespitlerde  yapilmustir. Ornegin,
Avusturalya’da yapilan bir arastirmada fakli silvikiiltiirel
uygulamalarin kus tiir zenginligi ve kus bollugu iizerinde
fazla bir etkisinin olmadigi gozlemlenmistir (Abbott ve
Williams, 2011). Buradan her iilkenin kendi orman
ckosistemleri i¢in  bagimsiz ¢alismalar yiirlitmesinin
gerekliligi anlagilmaktadir.

Genglestirme  sorunlariyla az  karsilagilmast  ve
genglestirmede genis alanlarda tiraglama yonteminin tercih
edilmesi, kizilgam ormanlarinda yogun isletmecilik
faaliyetlerinin  yapilmasma  yol  agmistir.  [sletme
faaliyetlerinin, ozellikle de genis alanlarda uygulanan
tiraglama  kesimlerinin  kizilgam  agirhikli  orman
ekosistemlerinde, biyolojik c¢esitliligi nasil etkiledigi ile
ilgili kaygilar, meslek kamuoyunda giderek artmaktadir
(Odabas1 ve Ozalp, 1994). Bu sebeple, buradaki Kkaliteli
odun iretimine yonelik gergeklestirilen silvikiiltiirel
faaliyetlerin, biyolojik ¢esitlilik ve oOzellikle de yaban
hayatina etkilerinin Oncelikle arastirilmasi, siirdiiriilebilir
orman igletmeciligi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bir ormanlik alanda kus tiirlerinin fazlaligi, o orman
ekosisteminin saghigmin ve isleyisinin iyi oldugu yoniinde
bir isaret olarak kabul edilmektedir. Ayrica kus tiri
zenginligi ve kus yogunlugu, biyolojik ¢esitliligin de dnemli
gostergelerinden birisi kabul edilmektedir (Howard vd.,
1998; Brooks vd., 2001). Dolaysiyla, silvikiiltiirel
uygulamalarin biyolojik ¢esitlilige etkilerini ortaya koymak
amaciyla, kus tirii zenginligi ve kus bollugu iizerinde
bilimsel aragtirmalarin yogunlastigi goriilmektedir. Ayni
sekilde, bu aragtirmada da kizilgam yogun isletmecilik
faaliyetlerinin biyolojik cesitlilige etkilerini belirlemek
amaciyla kus tiirlerine odaklanilmistir. Sonug olarak bu
calismada, Bati Akdeniz bdlgesindeki kizilgam orman
ekosistemlerinde genglestirme ¢aligmalarinin kus tiirleri, kus
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yogunlugu ve kus tiirii zenginligi iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaglanmuigtir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma alan

Calisma, Isparta Orman Bolge Miidiirliigii'ne bagh
Burdur, Bucak, Egirdir ve Siitciiler Orman Isletme
Midiirliigii smirlar igindeki, tam kapali (kapalilik>%70) saf
kizilgam mescerelerinde yiiriitiilmistir. En gilineydeki
deneme alani, Karacadren baraji yakinlarinda, en kuzeydeki
Aglasun, en dogudaki Siitgiiler Candir ve en batidaki ise
Bucak ilgesi Camlik mevkiinde bulunmaktadir (Sekil 1).
Deneme alanlarmin yiikselti degerleri, 272 metre ile 972
metrede arasinda degismektedir. Calisma alani, odun
iretimine yonelik yogun isletmecilik faaliyetlerine konu
olan bir ormanlik alandir. Yorede saf kizilgam mescereleri
agirlikta olup, yine kizilgamin mese ile yaptigi karigik
mescereler bulunmaktadir. Maki bitki Ortiisiiniin  hakim
oldugu bozuk kizilgam mescerelerine de sahada sikga
rastlanmaktadir. Genglestirme yontemi olarak, “biiyiik alan
tiraglama” tercih edilmektedir. Yorede uygulanan dogal
genclestirme ¢alismalart ¢ogunlukla basarilidir. Kaliteli
odun {retimi amaciyla, maktaya yeni getirilen genglige
diizenli olarak bakim miidahaleleri uygulanmaktadir. Bunun
sonucu olarak yapisal cesitlilik, bakim kesimlerine konu
olan bu mescerelerde oldukga azalmustir.
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Tiragslama kesimlerinin uygulandigi tarih ile mescere
kapaliligmmin olustugu ve ardindan mescerenin diizenli
bakim miidahaleleri ile ince agaclik ¢agina gelmesine kadar
gecen siirede mescere yapisi siirekli degismektedir. Bu
degisimin diger bir anlami, ayn1 maktanin farkli zamanlarda
farkli yaban hayvanlar1 i¢in degisik habitat o6zellikleri
sunmasidir. Dolayisiyla, amaglanan arastirma icin tiim
gelisim ¢aglarini hesaba katarak bir 6rnekleme yapmak en
uygun secenek olarak goziikmektedir. Diger taraftan,
amenajman planlarinin  diizenlenmesinde esas alinan
mescere ayrim kriterlerinin tamamini dikkate alarak boyle
bir calismanin yiiriitiilmesi pratik olarak imkansizdir. Ciinkii
4 farkli c¢ag smifi (a, b, ¢, d) ve bunlarin degisik
kombinasyonlar1 (ab, bc ve cd) ve ongoriilen 15 tekerriir
diistintildigiinde, kus gézlemi yapilacak deneme alani sayist
¢ok artmaktadir. Daha 6nemlisi, ¢cevresel faktorlerin etkisini
en aza indirmek amaciyla, degisik mescereleri temsil edecek
nitelikte 6-7 deneme alanini, kii¢iik bir cografi bolge iginde
bulmak da neredeyse miimkiin degildir. Siralanan tim
unsurlar diigliniildiigiinde, c¢alismanin saglikli bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in, farkli gelisim ¢aglarinin birlegtirilmesi
kararlastirilmastir.

Calisma saf kizilgam mescerelerinde yiiriitiildiigiinden,
diger bir mescere ayrim kriteri olan agag tiirii ve karisimi bu
calismada dikkate alinmamistir. Diger taraftan, c¢alisma
sahasindaki, genglestirme calismalar1 sonucunda getirilmis
geng mescerelerde kapalilik ¢ogunlukla %70’den biiyiik
oldugundan, standart (karsilastirabilir) olmasi acisindan d
cagindaki yasli dogal mescerelerde de kapaliligin %70den
biiyiik olmasina dikkat edilmistir.
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Sonug olarak bu ¢aligma, i) yeni tiraglanmig mescereler
(a ¢agy), ii) geng mescereler (ab, b ve be ¢agl) ve iii) yash
dogal mescereler (d ¢ag1) olmak iizere li¢ mescere tipi esas
almarak yiiriitilmiigtir. Deneme alanlarinin se¢iminde
belirtilen ii¢ farkli mescere tipinin ayn1 mevkide (1-2 km®
icinde) bulunmasina azami Ozen gosterilmistir. Boylece
diger cevresel faktorlerin (baki, egim, yama¢ konumu,
yiikselti, su kaynagina uzaklik) kuslar iizerindeki muhtemel
etkileri miimkiin oldugunca azaltilmaya c¢alisilmistir.
Boylece, bu ii¢ farkli nitelikteki mescerelerin bir arada
bulundugu toplam 15 mevkide deneme alanlari alinmustir.
Yine deneme alanlar segilirken degisik yiikselti ve baki
guruplar1 Orneklenmeye ¢alisilmigtir. Sonug¢ olarak kus
gozlemleri 45 (15 mevkii x 3 mescere tipi) deneme alaninda
gerceklestirilmistir.

2.2. Kus gozlemleri

Kus tiirlerinin  envanterinde  dogrudan  sayim
tekniklerinden ‘“Noktada sayim yontemi” kullanilmistir
(Ogurlu, 2003). Her 6rnek mescerede bir kenari 50 metre
olan kare seklinde deneme alanlari alinmistir. Bunlarin
koseleri aga¢ kaziklar kullanilarak arazide sabitlenmistir.
Ayni sekilde deneme alani merkezi de agac bir kazikla
isaretlenmistir. Deneme alani merkezi ile kdse noktalarin
tam ortasinda durulmak suretiyle kus gozlemleri yapilmistir
(Melles vd., 2003; Hutto vd., 1986; Ralph vd., 1993; Shiu
ve Lee, 2003; Loehle vd., 2005). Yani 2500 m*lik deneme
alani iginde, esit dagitilmig dort noktada kus gozlemleri
gerceklestirilmis ve gozlem siiresi her noktada 5 dakika
olmak {izere her deneme alaninda toplam 20 dakika olacak
sekilde uygulanmigtir (Ogurlu, 2003). Kus gozlemlerine
2013 yili Mart ayinda baglamig ayni yilin Temmuz ayinda
bitirilmigtir. Gozlemler, kus tiirlerin en hareketli oldugu
sabah saatlerinde yapilmigtir (giin dogumundan sonraki 4
saat iginde).

Kus tiirlerinin teshisini kolaylasgtirmak igin diirbiin
(10x50 Nikon) ve fotograf makinesinden faydalanilmigtir.
Gozlemlenen kus tiirlerinin teshis edilmesinde Bang ve
Dahlstrom (1980), Kiziroglu (1989), Heinzel vd., (1995),
Macdonald ve Barrett (1993), Tiirkiye Kus Konferansi
(Anonim, 2000) ve Karacadren I Baraji’nin Kus ve Memeli
Tiirleri adli  yiiksek lisans tezinden (Siiel, 2008)
yararlanilmistir. Tiirkge isimlerin verilmesinde ise Tiirkge
kus isimleri listesi (DHKD, 2000; Bilgin, 2000) ve Tiirkiye
ve Avrupa’nin Kuslar1 (Heinzel vd., 1995) esas alinmustir.
Kus gozlemlerinin saglikli bir sekilde yapilmasi icin
olumsuz hava kosullarinin (riizgar, yagmur vb.) bulundugu
giinlerde araziye ¢ikilmamustir (Schieck et. al. 1995). Her
deneme alan1 en az 5 kez ziyaret edilmistir. Arazi
caligmalar1 yapilirken miimkiin olduk¢a kenar etkisinden
kaginilmig, yani mescerenin i¢ kisimlarindan ornek alanlar
almmistir. Her deneme alaninda toplam kus tlirii sayis1 ve
birey sayisi belirlenmis, olasi tekerriirli sayimlar en aza
indirilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak, 5 gozlem boyunca
goriilen toplam kus tiirii sayis1 esas alinarak, o deneme
alaninin “kus tirii zenginligi” belirlenmigtir. Yine 5 gozlem
boyunca goriilen toplam kus sayis1 (birey sayisi), gozlem
sayisina  boliinerek  “ortalama  kus  yogunlugu”
hesaplanmigtir (Thomas vd., 2011).

2.3. Istatistiksel degerlendirme

Kus tiiri zenginligi ve ortalama kus yogunlugu
bakimindan {i¢ farkli mescere tipi arasinda istatistiksel bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, “Tek Yonlii
Varyans Analizi” kullanilmigtir. Daha sonra, gozlem
kayitlart bilgisayar ortaminda excel programina aktarilarak
var-yok verisi haline getirilmistir. Her kus tiirti ile ti¢ farkli
mescere tipi arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amactyla, “Nitelikler Aras1 Iliski” analizi kullanilmistir
(Ozdamar,1999). Bu analiz igin var yok verilerine “Khi
Kare Testi” uygulanarak iliskinin y6nii tespit edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Tiraslama kesimlerin kug tiirii zenginligi ve ortalama
kus yogunlugu tizerine etkileri

Calisma sonucunda caligma sahasinda toplam 19 kus
tiri  tespit edilmistir.  Bunlar; Alaca  agackakan
(Dendrocopos  syriacus), ispinoz (Fringilla coelebs),
Anadolu sivacist (Sitta krueperi), ¢ivgin (Phylloscopus
collybita), ¢am bastankaras1 (Parus ater), orman tirmasik
kusu  (Certhia  Familiaris), c¢itkusu  (Troglodytes
troglodytes), kara bash iskete (Carduelis spinus), maskeli
oriimcekkusu (Lanius nubicus), kulakli orman baykusu
(Asio otus), kirazkusu (Emberiza hortulana), kinali keklik

(Alectoris chukar), saka (Carduelis carduelis), ak
kuyruksallayan (Motacilla alba), karatavuk (Turdus
merula), biiyiik bagtankara (Parus major), alakarga

(Garrulus grandarius), mavi bastankara (Parus caeruelus)
ve ibibik (Upupa epops) dir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, kus tiirii
zenginligi  (F=78,195, p<0,01) ve ortalama kus
yogunlugunun (F=28,705, p<0,01), incelenen ii¢ mescere
tipi itibariyle farklilik gosterdigi tespit edilmistir. En fazla
kus tirtine yash dogal mescerelerden alinan deneme
alanlarinda rastlanmistir (ort: 9,27, max: 12, min: 6). Bunu
yeni tiraglanmig alanlar izlemistir (ort: 4,47, max: 8, min: 1
). En az kus tiiriine ise siriklik, direklik ve ince agaclik
cagindaki mescerelerden alinan deneme alanlarinda
rastlanmigtir (ort: 2,47, max: 4, min:0). Ortalama kus
yogunlugu yani ortalama birey sayisit bakimimdan da benzer
sonuglara ulagilmistir. Aymi sekilde, en fazla bireye yash
dogal mescerelerde rastlanmistir (ort: 35,93, max:52, min:
24,8). Bunu sirastyla, yeni tiraglanmig sahalar (ort: 21,67,
max:44, min: 2,4) ve bakim miidahaleleri gérmiis geng
mescereler (ort: 12,87, max:52, min:24,8) takip etmistir.

Asagidaki grafikte (Sekil 2), 5 gozlem boyunca tespit
edilen kus tiirlerine ait birey sayilarmnin, mescere tipleri
itibariyle oranlar1 verilmistir. Grafikten de goriilecegi gibi, 9
kus tiirline sadece yashi dogal mescerelerde rastlanmugtir.
Diger taraftan, 4 kus tiirii sadece yeni tiraglanmig alanlarda
gozlemlenmistir. Bunlarin diginda kalan 6 kus tiirii ise iki ya
da ti¢ mescere tipinde goriilmistiir.

3.2. Kus tiirleri ile megscere tipileri arasidaki iligkiler

Calismada incelenen ii¢ mescere tipi ile kus tiirleri
arasinda iligkiler ayr1 ayr1 belirlenmistir. Yeni tiraglanmig
mescereler ile kus tiirleri arasinda uygulanan nitelikler arasi
iliski analizi sonucunda elde edilen khi kare (x° ), ©nem
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seviyesi (p) ve iliski yonii katsayilar1 (C3) ¢izelge 1°de
verilmistir.

Cizelge 1’¢ bakildiginda; alaca agackakan, ispinoz,
Anadolu sivacisi, ¢ivgin, ¢cam bastankarasi, orman tirmasi
kusu, ¢it kusu, kara bash iskete, maskeli 6riimcek kusu ve
kulakli orman baykusunun yeni tiraglanmis genglestirme
sahalari ile istatistiksel olarak negatif yonde iligski gosterdigi
goriilmektedir (p<0,05). Dolayisiyla bu kus tiirlerinin
habitat ihtiyaglar i¢in yeni genglestirilmis sahalarini tercih
etmedigi anlagilmaktadir. Diger taraftan, kirazkusu, kinali
keklik, saka ve akkuyruksallayanin ise yeni tiraglanmig
mescereler ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur

Yeni Tiraglanmig Megcereler

Sinkhik — Direklik — ince Agaglik
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(p<0,05). Yani bu ti¢ kus tiirliniin yeni tiraglanmug alanlari
yogun bi¢imde kullandig1 anlagiimaktadir.

Siklik, direklik ve ince agaglik ¢agindaki mescereler ile
kus tiirleri arasinda yapilan nitelikler arasi iligki analizi
sonuglart ¢izelge 2’de goriilmektedir. Buna gore; alaca
agackakan, ispinoz, Anadolu sivacisi, kirazkusu, ¢ivgin,
kinali keklik, orman tirmasikkusu, ¢it kusu, karabasli iskete,
saka, maskeli orimcek kusu, kulakli orman baykusu ve
ibibigin bu mescereleri tercih etmedigi ve bu alanlar ile
istatistiksel anlamda negatif yonde iliski gosterdigi tespit
edilmigtir. GoOzlemlenen kuslar ic¢inde sadece mavi
bastankara tiirliniin orta yash mescereler ile pozitif yonde
iligki gosterdigi bulunmustur.

(1- 5vyas) Cagindaki Mescereler (>80 yas)
) (15 — 40 yas)
Akkuyruksallayan |
ibibik ~ ——  —
Kulakli orman baykusu |
Maskeli driimcekkusu ] —
Saka I
Kara basliiskete ™
(;|tku§u |
Orman tirmasikkusu S ——
Kinal Keklik
Mavi bastankara |————— I ——
Cam bastankarasi  — 1
Bliylk bastankara |mm——  — I
Civgin |
Kirazkusu |
Karatavuk s | E—  e—1
Alakarga |mm—m  — ———
Anadolu sivacisi ]
ispinoz |
Alaca agackakan S
%0 % 50 %100 %0 % 50 %100 %0 % 50 % 100
Sekil 2. Kus tiirlerine ait birey sayilarinin mescere tipleri itibariyle oranlari
Cizelge 1: Kus tiirleri ile yeni tiraglanmis megcereler (a ¢cagi) arasinda yapilan nitelikler arasi iliski analizi sonuglart
A B C D Pearson Khi Kare Onem (p) C3
Alaca agagkakan 19 11 15 0 7,279 0,007 -0,63645
Ispinoz 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
Anadolu s1vacisi 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
Alakarga 11 19 7 8 0,417 0,519 -0,17358
Karatavuk 15 15 7 8 0,044 0,833 0,05923
Kirazkusu 30 0 7 8 19,459 0 0,643001
Crvgin 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
Biiyiik bagtankara 6 24 6 9 2,045 0,153 -0,32
Cam bagtankarasi 9 21 15 0 19,688 0 -0,91503
Mavi bastankara 23 7 10 5 0,511 0,475 0,167754
Kinali keklik 30 0 6 9 22,5 0 0,693642
Orman tirmasikkusu 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
Critkusu 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
Kara bagh iskete 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
Saka 30 0 4 11 29,118 0 0,777843
Maskeli 6riimcekkusu 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
Kulakli orman baykusu 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
Ibibik 24 6 12 3 0 1 0,023576
Ak kuyruksallayan 30 0 9 6 13,846 0 0,522876
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Yash dogal mescere ile kus tiirleri arasinda uygulanan
nitelikler aras1 iligki analizi sonuglari Cizelge 3’de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, alaca agagkakan,
ispinoz, Anadolu sivacisi, ¢ivgin, bilyiik bagtankara, ¢am
bastankarasi, orman tirmasikkusu, ¢it kusu, karabagh iskete,
maskeli 6rlimcek kusu, kulakli orman baykusu ve ibibigin
yash dogal mescerelerle pozitif yonde iliskili oldugu ve
dolayisiyla buralart tercih ettigi goriilmektedir. Diger
taraftan, kirazkusu, mavi bagtankara, kinali keklik ve saka
(carcar) tiirlerinin ise yashh dogal mescerelerde pek
rastlanmadig: anlasiimaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Calisma sonuglari, kizilgamda uygulanan tiraglama
kesimlerin ve sonrasinda yapilan bilingli  bakim
miidahalelerinin, kizilgam orman ekosistemlerinde kus
tiirlerinin  kompozisyonunu etkiledigini gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle bir maktanin, kurulusundan itibaren

107

gecirdigi farkli gelisim ¢aglarinda, kuslar i¢in farkli habitat
ozellikleri tagidig1 anlagilmaktadir. Yagh dogal mescereler,
kizilgamin incelen siiksesyon asamalariyla (a, ab, b ve bc
gelisim caglar1) karsilastirildiginda, daha fazla kus tiirline
habitat imkani sunmaktadir. Bu sonu¢ daha once yapilan
caligmalarin bulgulaniyla biliyiikk 6lciide Ortiismektedir.
Omegin, Schieck vd. (1995), ii¢ yas sinifin1 (geng, orta yash
ve yasl) kus tiiri zenginligi ve kus bollugu acisindan
kiyasladiklart caligmalarinda, benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Kanada’da yapilan bu caligmada, 27 kus
tiiriiniin yash mescereleri, 10 kus tiiriiniin gen¢ mescereleri,
3 kus tiiriinin de orta yashh mescereleri tercih ettigi
g6zlenmistir. Yine Kanada’da, Hobson ve Bayne (1999)
tarafindan gergeklestirilen baska bir arastirmada, yine yakin
bulgular elde edilmistir. Bu arastirmada da, kus tiirii
zenginligi ve kus bollugu, yasl mescerelerde (80-110 yas)
digerlerine (tiraglama kesimlerinden sonra gelen geng
mescere (15-25 yas) ve olgun mescere (50-60 yas) oranla
daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 2. Kus Tiirleri ile siklik, direklik ve ince agaglik (ab, b ve bc) ¢agindaki mescereler arasinda yapilan nitelikler arasi

iliski analizi sonuglar:

A B C D Pearson Khi Kare Onem (p) C3
Alaca agackakan 19 11 15 0 7,279 0,007 -0,63645
Ispinoz 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
Anadolu s1vacisi 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
Alakarga 10 20 8 7 1,667 0,197 -0,33551
Karatavuk 14 16 8 7 0,178 0,673 -0,11799
Kirazkusu 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
Civgin 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
Biiyiik bagtankara 7 23 5 10 0,511 0,475 -0,16775
Cam bagtankarasi 15 15 9 6 0,402 0,526 -0,17699
Mavi basgtankara 25 5 8 7 4,602 0,032 0,45264
Kinali keklik 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
Orman tirmagikkusu 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
Citkusu 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
Kara bagl iskete 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
Saka 19 11 15 0 7,279 0,007 -0,63645
Maskeli 6riimcekkusu 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
Kulakli orman baykusu 20 10 15 0 6,429 0,011 -0,58537
Ibibik 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,55328
Ak kuyruksallayan 24 6 15 0 3,462 0,063 -0,35398
Cizelge 3. Kus tiirleri ile yasli dogal mescereler (d ¢agy) arasinda yapilan nitelikler arasi iligki analizi sonuglart
A B C D Pearson Khi Kare Onem (p) C3
Alaca agagkakan 30 0 4 11 29,118 0 0,777843
Ispinoz 30 0 7 8 19,459 0 0,643001
Anadolu sivacisi 30 0 5 10 25,714 0 0,738462
Alakarga 15 15 3 12 3,75 0,053 0,512821
Karatavuk 15 15 7 8 0,044 0,833 0,05923
Kirazkusu 22 8 15 0 4,865 0,027 -0,47384
Civgin 30 0 6 9 22,5 0 0,693642
Biiyiik bagtankara 11 19 1 14 4,602 0,032 0,526829
Cam bagtankarasi 24 6 0 15 25,714 0 0,924855
Mavi bastankara 18 12 15 0 8,182 0,004 -0,68376
Kinali keklik 21 9 15 0 5,625 0,018 -0,53097
Orman tirmasikkusu 30 0 5 10 25,714 0 0,738462
Citkusu 30 0 7 8 19,459 0 0,643001
Kara bash iskete 30 0 6 9 22,5 0 0,693642
Saka 19 11 15 0 7,279 0,007 -0,63645
Maskeli ériimcekkusu 30 0 6 9 22,5 0 0,693642
Kulakli orman baykusu 30 0 5 10 25,714 0 0,738462
ibibik 27 3 9 6 5,625 0,018 0,441781
Ak kuyruksallayan 24 6 15 0 3,462 0,063 -0,35398
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Bu calismayla elde edilen bulgular ve uluslararasi
literatiir birlikte degerlendirildiginde, kus tiirlerinin yuva ve
yiyecek ihtiyacini karsilamak icin yasl ormanlari daha fazla
tercih ettigi anlagilmaktadir. Calisilan ydrede, kulakli
baykus, maskeli 6riimcekkusu, kara bash Iskete, citkusu,
orman tirmagikkusu, ¢ivgin, Anadolu sivacisi, ispinoz, alaca
agackakanin dahil oldugu 9 kus tiirli sadece yash dogal
mescerelerde gézlemlenmistir (Sekil 1). Yash dogal orman
alanlarindaki yapisal ¢esitliligin fazla olmasi buradaki
biyolojik ¢esitliligi arttirmakta ve kus tiirleri i¢in ¢cok sayida
mikro-habitat saglamaktadir. Ozellikle dikili kurular
devrikler ve c¢iirimekte olan kalin odun enkazi, tepesi
kirtlmig ve govdesinde kovuk bulunan yash agaglar, kuslar
i¢in yuva, tiineme, besin imkanlari sunmaktadir (Lohr vd.,
2002). Ulkemizde Albayrak (2007) tarafindan Anadolu
Sivacisinin habitat tercihlerinin arastirildigi calismada da, az
miidahale gormils ibreli agac tiirlerinden olusan yash
mescerelerin, bu kus tlrii icin ¢ok Onemli oldugu
belirtilmistir.

Diger taraftan, yeni tiraglanmis daha ¢ok yorenin dogal
cali tiirlerinin hakim oldugu sahalarda da, yash dogal
ormanlarda rastlanmayan kus tirleri gozlemlenmistir.
Calismada ak kuyruksallayan, saka, kinali keklik ve Kiraz
kusu sadece yeni tiraslanmis alanlarda gorilmiistiir.
Stevenson vd., 1998 tarafindan, kus bollugu agisindan, farkl
kesim alan1 biiyiikliiklerini karsilagtirdiklar1 ¢alismada da,
benzer sonuglara ulasilmistir. Bunun sebebi olarak, kesim
artiklarindan olugan yigmlar, otsu tiirlerin varligi, yer yer
islemis toprak ve yogun ¢ali ortiisiiniin bazi kus tiirleri i¢in
farkl1 habitatlar saglamasi gosterilebilir.

Orman amenajmani pratigi agisindan elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde, iyi bir biyolojik cesitlilik
yonetimi i¢in yasli dogal mescerelerin korunmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir (Hansen vd., 1991). Planlama
calismalarinda bu  hususun mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Kesim diizeni
olusturulurken, belirli miktarda ve biiyiikliikte yash dogal
orman, adaciklar halinde kesilmeden birakilmalidir
(yaklastk %10). Ozellikle kizilgam orman ekosistemleri
icinde yer alan dere kenari ormanlar1 bu amagla
diisiiniilmelidir. Yine yaslandiginda “yaban hayati agaci1”
olma potansiyeli yiiksek olan mese, harnup gibi agac tiirleri
tiragslama alanlarinda hektarda 1-2 adet birakilmalidir.
Birakilan yaghi mescerelerde, yangin ve bdcek endisesiyle
devrik agaclarin ormandan ¢ikarilmasina izin verilmemeli
ve bunlar ¢iirtimeye terk edilmelidir.

Ulkemizde, siddetli 151k agaci olan kizilgamda biiyiik
alan tiraslama isletmeciligi yaklagik 40-50 yildir yogun
olarak uygulanmaktadir. Biiyiilk alanlarda tiraglamanin
biyolojik ¢esitliligi olumsuz etkiledigi gercegi bilim
cevreleri tarafindan siirekli dile getirilmektedir. Diger
taraftan, tilkemizin odun ihtiyaci disiiniildiiginde kizilgam
ormanlarinda bu ydntemle {retime devam edilmesi
kaginilmaz goriilmektedir. Bu ¢aligmayla da desteklenmistir
ki; tiraglama sahalari Ozellikle ilk yillarda farkli kus
tirlerine degisik oOzellikte yuva ve besin imkanlar
saglamaktadir. Baska bir ifadeyle, tiraslama kesimleri bir
orman  isletmesindeki =~ konumsal  arazi  yapisini
¢esitlendirmektedir. Dolayisiyla bu yontemin
kullanilmasinda biyolojik ¢esitliligin korunmas: bakimindan
temelde bir sikinti bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan,
biliyilk saha tiraglama kesimlerin yol agtifi sorunlarin

azaltilmasi amaciyla, kesim sahalarinin yani makta
biiytikliiklerinin kiigiltilmesidir. Bu miktarin 5-10 ha olarak
belirlenmesi uygun goziikmektedir (Odabasi ve Ozalp,
1994). Sonug olarak, kizilgam odun iiretimi yapilan igletme
smiflarinda, belirli miktar yasli mescerenin dogal haline
birakilmast ve tiraglama alanlarmin kiiciiltilmesiyle, kus
tirli  zenginligi ve dolaylisiyla biyolojik ¢esitliligin
korunabilecegi  sOylenebilir. Wallendorf vd., (2007)
tarafindan yliriitilen benzer bir ¢alisma sonunda da, kus
tiirleri iizerindeki olumsuz etkiyi azaltmak igin tiraglama
kesimlerinin 8 ila 13 hektar bilyiikliiglinde yapilmasimin
uygun oldugu belirtilmistir. Eger daha biiyiikk sahalarda
calisma zorunlulugu varsa, gruplar halinde “yesil agag
birakma” yontemi diger bir segenek olarak diisiiniilmelidir.

Kizilgam orman ekosistemlerinde, biiyiilk maktalar
biciminde yan yana yapilan kesimler ve Kaliteli odun
iretimine doniik diizenli bakim kesimleri sonucunda, ¢ok
genis sahalarda yapisal gesitliligin ¢ok diisik oldugu saf
kizilgam mescereleri ortaya ¢ikmigtir. Calismanin bulgulari,
¢ok az kus tiiriiniin bu mescereleri ziyaret ettigini
gostermektedir. Bu sebeple, bdyle ormanlarda yapisal
cesitliligi arttirici tedbirler alinmasi (¢ali yigmlari, yapay
kovuk a¢ma vs) biyolojik cesitliligi korunmasi agisindan
faydali olabilir.
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