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Analitik hiyerarsi siireci kullamlarak en uygun ekoturizm etkinliginin

belirlenmesi

Hasan Yilmaz?, Hilal Surat®”

Ozet: Artvin iline bagl Yusufeli ilgesinin sahip oldugu kaynaklar bakimindan, ekoturizmin 6nemli cazibe noktalarindan birisidir.
Yusufeli ilgesi, Coruh vadisinde yer alan zengin flora ve faunasi, yaklagik 550 ila 3937 m yiikseklikler arasindaki degisken
topografik yapisi, yoresel iriinler ve el sanatlarindaki zenginligi, yoresel mimarisi, tarihsel zenginligi ve ilging jeolojik
olusumlar ile ekoturizm agisindan 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir. Arastirmada karmasik ve ¢ok olgiitlii karar verme
probleminin ¢6ziimiinde kullanilmak tizere, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) isimli yoneylem arastirma teknigi secilmis ve
kullanilmustir. Yapilan anket caligmasi bolgeyi taniyan egitim seviyesi yiiksek gesitli kamu kurum ve kurulus yoneticileri,
calisanlart ile yerel yonetim temsilcileri, ev hanimi, esnaf, sivil toplum kurum diiyeleri-¢alisanlari, tur diizenleyenler ve tur
rehberleri gibi farkli meslek gruplariyla ortaklasa yiiriitilmiistiir. Elde edilen AHS Analiz sonucuna gore, en yiiksek oncelik
degerine sahip ekoturizm etkinligi (0.172) doga kesif yiiriiyiisii etkinligi 6n plana ¢ikmugtir. Doga kesif yiirlyiigii etkinligini
sirasiyla, suya dayali aktiviteler (0.167),bisiklet safari (0.156),flora kesif -yaban hayati gozleme (0.144),tarihi ve kiiltiirel
varliklarin kesifi (0.135) kus - kelebek gozleme (0.127) ve kamp-karavan turizmi (0.0997) etkinlikleri izlemistir.

Anahtar kelimeler: Katilimei planlama, Ekoturizm planlamasi, Analitik hiyerarsi stireci, Yusufeli

Determination of the most convenient ecotourism activity by using analytic
hierarchy process

Abstract: Yusufeli ilgesi important attraction centres in Artvin province for ecotourism activities for the values they inhabit.
These centres have important ecotourism potentials with diverse flora and fauna existent in Coruh Valley watershed, variable soil
structures between the elevations of 550 and 3937 m, rich local products and handicrafts, local and traditional architecture,
historical background and interesting geological formations. This research its flexibility, effectiveness, and ability to deal with
qualitative and quantitative criteria, the AHP was selected and used for applying to decision makers, the public, stakeholders and
sector experts participation in activity selection problem of ecotourism planning. According to the analysis results obtained AHS,
eco activity having the highest priority value (0.172) to nature discovery walk activity coming to the fore. Respectively, the
nature discovery walk activity followed by water-based activities (0167), bicycle safari (0156), flora wildlife observation
reconnaissance (0144), history and discovery of cultural property (0135) bird - butterfly monitoring (0127) and camp-caravan
tourism (0.0997).

Keywords: Participatory planning, Ecotourism planning, Analytic hierarchy process, Yusufeli

1. Giris
Turizm, dinlence, eglence ve serbest zamanlari
degerlendirme ile bitinlesmis (Arslan, 2000), ileri

teknoloji, ara¢ gere¢ zenginligi, bilgi, yetenek tecriibe,
yaraticilik, iretkenlik isteyen, alt yapi, iist yapi, ulasim,
iletisim, isletme, iiretim, hizmet, derleme, pazarlama,
tanitim, etkilesim, tiiketim, organizasyon, Kkiiltiir, sanat,
rekreasyon ve benzer 6geler igeren (Soley, 1991) teknik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel igerikli bir kavramdir. Turizm,
kavram ve etkinlik agisindan siirekli olarak degisen ve
gelisen bir yap1 gostermektedir. Turizm, istihdama olumlu
etkisi, onemli bir gelir kaynagi olmasi, katma degerinin
yiiksek olmasi, altyapi, istyapt ve diger sektorlere olumlu
etkisi nedeniyle ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan

6nemli bir sektdr olarak kabul edilmekte ve hizla gelisimini
stirdiirmektedir (Arslan, 2000).

Diinyadaki hizli ekonomik, siyasal, teknolojik
gelismeler ve degisimlere paralel olarak, giderek liikks turizm
hareketlerine katilim azalmakta, bir tiir doyum sinirma gelen
aligtlmig turizm merkezlerinden az da olsa uzaklagsma
yoniinde bir egilim gozlenmektedir (Arslan, 2000; Arslan,
2005; Avcikurt, 2007). Degisen turist profili ve kitlesel
turizmin fiziksel ve sosyal ¢evreye verdigi olumsuz kosullar
gorilmeye  baslandiginda, g¢evreye duyarli turizm
yaklagimlar1 ve dogal kaynaklari koruma kavramlarinin
benimsendigi kitlesel turizme alternatif olugturacak yeni
turizm tiirleri olusturulmaya baslanmistir (Arslan, 2000;
Kuter ve Unal, 2009). Ekoturizm de bu turizm tiirlerinden
biridir. Ekoturizm sayesinde bu tiir dogal kaynaklar turizm
amagh kullanilarak degerlendirilmektedir (Cagatay, 2002).
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Ekoturizm kavrami kékeni Yunanca oikos (ev) ve logos
(kelime)’a dayanan, organizmalar ve onlarin gevresi ile
iligkilerini inceleyen ve bilimsel anlamda ekoloji olarak
adlandirilan kelimeden ortaya ¢ikmistir (Demir ve Cevirgen,
2006). Ekoturizm teriminin  etimolojisi  konusunda
literatiirde bir fikir birligi yoktur. Bazi aragtirmacilar,
terimin kokeninin Hetzer’in 1965 yilinda ekoturizmle ilgili
yazilarina kadar dayandigini, bazi arastirmacilar ise
Ekoturizm terimi ilk kez 1978’de Kenton Miller tarafindan
kullanildigim1 savunmaktadir (Rahemtulla ve Wellstead,
2001). Dolayistyla ekoturizme iligkin ¢esitli tanimlar yer
almaktadir. Hetzer (1965)’e gore ekoturizm; 6zellikle kuslar
ve diger yaban hayati, dogal alanlar, kayaliklar, magaralar,
fosil alanlari, arkeolojik sitler, sulak alanlar ve nadir tiirler
veya tehlike altindaki tiirlerin bulundugu alanlar gibi dogal
ve arkeolojik kaynaklara dayanan turizmdir (Caldicott ve
Fuller, 2005; Kuter ve Unal, 2009). Ceballas-Lascurian
(1987)’e gore ekoturizm; “insanin olumsuz etkilerinin
nispeten az oldugu alanlara manzara, bitki Ortiisii ve
hayvanlarin yani sira gegmiste ve gliniimiizde halen bulunan
kiiltiirel kaynak degerlerine hayranlik duymak, hoslanmak
ve Ozel bir ¢alisma yapmak i¢in yapilan seyahatler’dir.
Ekoturizm Toplulugu (Ecotourism Society) ekoturizmi,
¢evreyi koruyan ve yerel halkin refahini siirdiiren, dogal
alanlara dogru olan sorumlu turizm olarak tanimlarken
(Leung vd., 2001), Uluslararas1 Ekoturizm Dernegi (TIES
The International Ecotourism  Society) (1990) ise
ekoturizmi; ¢evreyi  koruyan ve yerel halkin refahimi
gelistiren, dogal alanlara yapilan sorumlu seyahat, [UCN ise
ekoturizmi; “gegmis ve gelecekteki kiiltiirel 6zelliklerin her
birine eslik ederek diisiik ziyaret¢i etkisi ile korumayi
gelistiren, yerel halkin aktif sosyo-ekonomik katilimina
olanak taniyan, dogadan zevk almak ve doganin degerini
anlamak amaciyla dogal alanda yapilan ¢evresel agidan
sorumlu seyahat” olarak tanimlamistir (The Nature
Conservancy, 2009). Collin (2004) tarafindan ise; “dogal
kaynaklarin korunmasiyla yerel halka mali faydalar
saglayan ve ¢evreyi olumsuz etkilemeden, insanlarin dogal
alan bilincini artiran turizm tiirii” olarak tanimlanmustir.

Ekoturizm, giiniimiizde ulastigi konumu itibariyle birgok
tilke i¢in ekonomik anlamda 6nem kazanmistir. Bu iilkelerin
ekoturizm alaninda basarili olabilmelerinde en 6nemli sebep
ise ekoturizmin yapisina uygun gelismeyi
saglayabilmeleridir. Ekoturizmin uzun donemde
stirdiirtilebilirliginin temel bakimindan bu turizm tiiriiniin
yapisini  olusturan  temel unsurlarin g6z  Onilinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Bu unsurlar arasinda
ekoturizm endiistrisi, ulusal ve yerel yonetimler, yerel
toplum, sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi kuruluslar yer
almaktadir (Lascurain, 1996; Liu, 2000; Weaver and
Opperman, 2000).

Aragtirma Yusufeli ilce merkezi basta olmak fiizere
Tekkale, Kiligkaya, Demirkent, Inanl, Ishan, Ogdem,
Altiparmak, Ozgiiven, Demirdéven, Balalan, Darica,
Yaylalar ve diger yerlesim yerlerini de i¢ine alan yaklagik
2327 km?’lik alanda yiriitiilmiistir. Calismada dogal ve
kiiltiirel verilerinin saglanmasi, sosyo-ekonomik yapisinin
incelenmesi ile ortaya ¢ikacak olan sonuglarin, eko turizm
ve kirsal rekreasyonun entegre edilmesi, Yusufeli ilgesi ve
yakin ¢evresi dogal ve Kkiiltiirel ¢evre potansiyeli
degerlendirerek bolgeye uygun eko turizm kullanimlar:
yoniinden (dag, tarimsal turizm, yayla turizmi,
trekking/doga yiiriiylisii, yaban hayati gozlemciligi, flora

turizmi, akarsu turizmi gibi) alternatifler arasinda hangi
turizm etkinliginin alanda degerlendirilebilecegi konular
iizerinde  durulmustur.  Arastirma  alanindaki  yap1
incelenerek  ¢evresel-sosyal-ekonomik  boyutlu, uygun
igerikte etkinliklerin tasarlanmasi hedeflenmis ve tanimlarda
yer alan, dogayr ve kiltliri kullanma, tiikketmeme,
degistirmeme, yerel halka fayda saglama, onlarla
biitiinlesme noktalarina dikkat ederek, aday etkinliklerin
olusturulmasina ¢aligilmustir.

Caligsma alani ile ilgili ulusal dlgekte proje ¢alismalart
gerceklestirilmektedir. S6z konusu projelerin ortak 6zelligi,
stirdiiriilebilirlik yaklagimi kapsaminda koruma-kullanma
stratejisini 6nermeleridir. Bu projelerde koruma-kullanma
planlama  stratejisindeki ~ ana  egilim,  Ekoturizm
aktivitelerinin alanda gerceklestirilmesidir. Bu stratejiler
dogrultusunda aragtirmada, AHS teknigi ile il¢enin dogal,
tarihi-kiltirel ve alan kullanim hedef ve politikalarina
iliskin faktorler temel kriterler g6z oniinde bulundurularak
ilcede yapilabilecek en uygun ekoturizm
etkinlik/etkinliklerinin agirlik puanlar1 belirlenmis ve bu
puanlama sonucu en yiiksek agirhk puani alan
etkinlik/etkinlikler i¢in en uygun planlama kararlar1 ortaya
konmaya g¢alisilmigtir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Yusufeli ilgesi ve yakin
cevresi olusturmaktadir (Sekil 1.). Ilgeyi ziyarete gelen
turistlerin ¢ogunlukla ziyaret ettikleri ve ilgenin sahip
oldugu dogal-kiiltiirel ve tarihi degerler dikkate alinarak
Yusufeli ilge merkezi, 27 adet kdy (Altiparmak , Balalan,
Balcili, Bigakeilar, Bahgeli, Celtik Diizii, Cevreli,
Demirkent, Demirdéven, Dereigi, Dokumacilar, Esendal,
Ishan, Inanh, Kilickaya Belediyesi, Kiipliice, K&miirli,
Olgunlar, Ogdem, Ozgiiven, Narlik, Sarigol, Tekkale,
Sebzeciler, Yaylalar, Yiinciiler) ve Yusufeli smirlar
icerisinde ulusal ve uluslararasi 6neme sahip alanlar ¢alisma
alaninin smirlarini olusturmaktadir. Bu ulusal ve uluslararasi
O6neme sahip alanlar arasinda; Tirkiye'nin en zengin dogal
bitkisel ¢esitlilige sahip Coruh Vadisi yer almaktadir. Sahip
oldugu biyogesitliligi ile Katkasya Ekolojik Bélgesinin bati
ucunu olusturan Coruh Vadisi ayn1 zamanda, Uluslararasi
Koruma Orgiitiiniin (WWF) sectigi diinyanin 34 sicak
noktasindan biri olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyadaki
iki farkli bitki cografi bolgesinin (Avrupa-Sibirya ve Iran-
Turan) kesisim noktasinda bulunan ilge, Karadeniz’de
Akdeniz ekosisteminin varlik siirdiirdiigii essiz bir alandir.
Bu 6zel alanin dikkate ve korunmaya deger biyogesitliligi,
bir yandan, 3000 m'leri bulan rakim farkliliklari, diger
yandan da vadiler arasinda goriilen iklim farkliliklarinin
sonucudur. WWF ayrica Kafkasya’nin iliman ormanlarimi
diinya tizerinde bulunan oncelikli 200 ekolojik bélgeden bir
tanesi olarak smiflandirmistir. Yaklasik 750 taksonun yer
aldigr Coruh vadisi, florasi aym zamanda Onemli Bitki
Alam (OBA) olarak da ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir.
Coruh Vadisi 100’iin {izerinde tiirii ile lilke ¢apinda nadir
takson igermekte ve dar yayilis1 ile endemikler bakimindan
Tiirkiye’deki en zengin alanlardan biridir (Demirel, 1997;
Anonim, 2006; Demirel, 2002; Kurt ve Balkiz 2011).
Yorede bulunan 113 nadir bitki taksonundan neredeyse
yaris1 (62 tiir) bolgeye endemiktir. Tiirkiye’de yasayan
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yaklasik 380 kelebek tiiriiniin 200’4 plan bdlgesinde
bulunmaktadir. Yorede Tirkiye’deki siiriingen ve gift
yagsamli tiirlerinin yaklagik %15°1 bulunmaktadir (22 tiir).
Yorede 79 memeli tiirii yagamaktadir. Tiirkiye’de iireyen
kus tiirlerinin yaklasik %40°1 plan bdlgesinde yasamakta ve
iremektedir (118 tiir). Bolgede nesilleri kiiresel ve/veya
ulusal Olcekte tehlike altinda olan ¢ift yasamli, siiriingen,
kus ve memeli tiirleri bulunmaktadir (Kurt ve Balkiz 2011).
Ekoturizm agisindan ¢ok fazla firsata sahip olan il¢e, dogal
zenginliklerine, farkli kiiltiirlerin ve dinlerin uzun yillardir
birlikte yasamasiyla olusan kiiltiirel ve tarihi degerleri de
eklendiginde ©Onemi daha da artmaktadir. Ayrica
ekoturizmin diger onemli bir unsuru olan yayla, ¢iftlik
turizmi gibi kirsal turizme yonelik sahip oldugu degerler,
ekoturizmin gelismesini destekleyecek Onemli kaynaklari
olusturmaktadir.
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Sekil 1. Calisma alan1

Calismada, 1/25.000 &lgekli sayisal yiikseklik, arazi
kullanim, vejetasyon haritalar1, Artvin Tllindeki Orman
Bolge Miidiirliigiiniin, Yusufeli ilcesi Orman Isletme
Miidiirliigiiniin, Yusufeli Ilcesi Doga Koruma Ve Milli
Parklar Subesi’nin ve Artvin il Turizm Miidiirliigiiniin
verilerinden yararlanilmigtir. Aynm1 zamanda Tiirkiye
Turizm Stratejisi Eylem Plan1 (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig),
Kagkar Daglar1  Yusufeli Bolgesi Ekosistem ve
Biyogesitlilik Hususlarina Dayali  Bolgesel — Sektorlii
Yonetim Plami, Kackar Daglar1 Siirdiiriilebilir Orman
Kullanim1 Ve Koruma Projesi (2011/ Orman Bakanligi,
TEMA),Yerel Doga Rehberleri Egitimi (2010/ Yusufeli
Orman Isletme Miidiirlagi), ¢alismalarindan
faydalamilmigtir. Bunun yaninda, AHS teknigi icin
hazirlanmis “AHS Karsilastirma Formlar1” hazirlanarak,
goriismeler sirasinda  kullanilmistir.  Hazirlanan  AHS
Karsilagtirma Formlarinin yiiz yiize, her bir Kamu Kurum
ve Kurulus Temsilcisi, Cikar ve Baski Grubu Temsilcisi,
Yerel Yonetici ve Yerel Halk Temsilcisi, Ekoturist ve
Uzman tarafindan olmak {izere toplam 625 kisi tarafindan
doldurulmasi saglanmustir.

2.2. Yontem

Calismada, Kamu Kurum ve Kurulus Temsilcileri, Cikar
ve Baski Grubu Temsilcileri, Yerel Yoneticiler ve Yerel
Halk Temsilcileri, Ekoturistler ve Uzmanlarin tercihlerini
dikkate alarak ilgede yapilabilecek en uygun ekoturizm
etkinligini belirlemeye yonelik ekoturizm stratejilerinin
belirlenmesi ve Oncelik siralamasina konulmasina yonelik
elde edilecek ortak kararin belirlenmesinde AHS (Analitik
Hiyerarsi Siireci) teknigi kullanilmistir. Asagida bu teknik
tanitilmakta ve bu  tekniin ¢dziim  asamalarina
deginilmektedir

Analitik hiyerarsi siireci (AHS)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) teknigi ilk olarak
1970’1i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan ortaya konmus
olup karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden birisidir (Saaty, 1977). AHS
¢ok boyutlu ve ¢ok kriterli karar almayi, objektif ve
subjektif faktorleri birlestirme olanagmi (Yilmaz, 1999;
Dagdemir ve Giingor,2002; Gormiis, 2012) sundugu icin ve
karmagik ¢evresel karar analizlerinde (Zahedi, 1986;
Anselin et al., 1989; Roper-Lowe and Sharp, 1990; Yilmaz,
1999) farkli meslek disiplinleri tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Ilk olarak Myers ve Alpert (1968) tarafindan ortaya
atilan ve daha sonra Saaty (1977-1982) tarafindan
gelistirilen AHS (Saaty ve Vargas, 2006) karar elemanlari,
karar, segenek ve kriterlere goreceli onem degerleri
verilerek, yoOnetsel karar mekanizmasinin g¢aligtirilmasi
esasina dayanan karar verme siirecidir (Akpinar, 1995;
Yilmaz, 1999; Dasdemir ve Giingdr, 2002; Ozdemir ve
Ozveri, 2004; Saaty ve Vargas, 2006; Eroglu ve Lorcu,
2007; Gormis, 2012). AHS ile karar vermede, nicel
(kantitatif) degerlerin yan1 sira nitel (kalitatif) degerler de
degerlendirilmektedir (Ozdemir ve Ozveri, 2004; Eroglu ve
Lorcu, 2007).

Bu model, karmagsik problemlerin ¢oziimiinde uzman
agirhikli kisilere uygulanan bir yontemdir. Bu yontem,
ekonomi, planlama, enerji politikalari, kaynak tesisleri,
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saglik, proje secimi, pazarlama, muhasebe, egitim,
mimarlik, miihendislik, turizm ve karmasik, gevresel karar
analizlerinde kullanilabilmektedir (Zahed1,1986; Anselin et
al., 1989; Roper-Lowe and Sharp, 1990; Kangas, 1992-
1993-1994; Lee et.al., 1995; Yaralioglu, 1999; Kuruiizii ve
Atsan, 2001; Yilmaz, 1999; Saaty, 2001; Yilmaz, 2004;
Yilmaz, 2005). Katilimc1 yaklasimlarda, kamu ve c¢ikar-
baski gruplarina dogal kaynaklarin yoénetimi konusunda
fikirlerini ifade etme imkani verilmekte ve bu gruplar karar
vermeyi etkilemektedir. Boylece katilimcilarin  alinan
kararlara sahip ¢ikmasi ve uygulamalar1 desteklemeleri
saglanmaktadir (Forman and Gass, 2001; Kuruiizim ve
Atsan, 2001; Lee et al. 1995). Rahemtulla and Wellstead
(2001)’e gore ekoturizmde yer alan taraflar, a) katilimcilar
(ziyaretgiler) b) operatorler (arz eden kisi veya kurumlar) c)
kaynak yoneticileri (planlama, koruma ve yonetimden
sorumlu olanlardir. Drumm and Moore (2002)’ye gore ise
ekoturizm yapilacak alanin yonetim kadrosu, kamu kurum
temsilcileri, uzmanlar ve bilim adamlari, yerel temsilciler,
tur operatorleri, kar amaci giitmeyen sivil toplum
temsilcileri planlama siirecine katilmalidir.

AHS teknigi dort asamada gerceklestirilmektedir; karar
hiyerarsisinin ~ kurulmasi, karar elemanlarmin ikili
karsilastirmasi, karar elemanlarmin Onceliklendirilmesi ve
karar elemanlarinin  oncelik  degerlerinin  belirlenmesi
(Akpinar, 1995; Yilmaz, 1999; Dasdemir ve Giingor, 2002;

Bhushan ve Rai, 2004; Giinden ve Miran 2008; Ayan et al.,
2009). Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan
AHS siirdiiriilebilir alan kullanim planlamasi i¢in 6nemlidir
(Akpinar et al., 2005). Parcalama ve sentez iizerine
kurgulanan AHS karsilastirilan segenek ya da elementlerin
iistlinliik ve onem derecelerini mantiksal olarak belirleyen
ve smiflayan bir sistemdir (Aydogan, 1992; Cengiz ve
Celem, 2003). Bir karar verme probleminin AHS teknigi
kullanilarak ¢Oziimlenmesinde asagidaki adimlar
izlenmektedir (Zahedi, 1986):

Adim 1: Karar verme problemini tanimlayabilecek karar
elemanlarindan olugan bir karar hiyerarsisi kurulur. Bu karar
hiyerarsisinin kurulabilmesi i¢in;

Adim 2: Karar elemanlarimin kendi aralarinda ikili
olarak karsilastirilmas1 suretiyle gerekli veriler elde edilir.
Ikili karsilastirmalar yapilirken; karsilastirilan elemanlardan
hem iistiin olan, hem de istiinliik derecesi arastirilir,

Adm 3: Ozdeger yéntemi kullanmlmak suretiyle karar
elemanlarinin goreceli Oncelik (6nem, agirlik) degerleri
tahmin edilir,

Adim 4: Karar elemanlarmin goreceli oOncelik
degerlerine gore, karar segeneklerinin genel Oncelik
degerleri ve siralamasi elde edilir.

AHS Tekniginin anlagilmasina yardimci olma yoniinde,
bu teknigin kullanilmasi durumunda izlenmesi gereken
¢Oziimleme siireci, asagidaki asamalara ayrilmaktadir:

Karar Hiyeraryisi
Karj}r Probleminin Diizey: 1
Genel Amac =
’ Kriter 1 Kriter k ‘ Diizey 2
— _::;;2r|
I Alt Kriter 1 ‘ Alt Kriter 2 ‘ I Alt Kriter p ‘ Diizey 3
DS 7 7|
I
|/ |
= N
I Karar Alternatifi 1 | | Karar Alternatifi 2 lKarar Alternatifi m Diizey n

Sekil 2. AHS Tekniginde Karar Hiyerarsisi Semasinin Standart Formu (Y1lmaz, 2005)
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Hiyerarsik modelin kurulmasi, en iist diizeye problemin
genel amacinin yerlestirilmesi ile baglamaktadir. Daha sonra
alternatiflerin ~ degerlendirilmesinde  kullanilacak  olan
kriterler tespit edilir ve bu kriterler hiyerarsik bir yapida
diizenlenir. Bu hiyerarside kriterlerden olusan bir diizey ve
her bir kriterin alt kriterlere ayrildigi diizey veya diizeyler
bulunur. Hiyerarsinin en alt diizeyine problemin karar
alternatiflerinin yerlestirilmesi ile hiyerarsi olusturma siireci
tamamlanir. Sonugta hiyerarsinin en {ist diizeyi ile en alt
diizeyi, aradaki diizeyler vasitasiyla birbirleri ile
iligkilendirilmektedir. (Saaty, 1990; Kuruiiziim ve Atsan,
2001). Bdylece hiyerarsik model olusturuldugunda, ele
alman problem pargalara boliinmiis ve parcalarin birbiri ile
olan iligkileri “aga¢” benzeri bir yapida gostermis olur (Sekil
2.) (Y1lmaz, 2005).

Amag

Hiyerarsinin en iist diizeyinde Diizey 1’de ‘“amag”
bulunmaktadir. AHS teknigine dayali modellerde amag tek
oldugundan, hiyerarsinin en ist diizeyinde tek bir eleman
bulunmaktadir. Amag¢ elemanmnin agirligi 1’dir. Katilimer
yaklasimla en uygun ekoturizm etkinliginin se¢imi problemi
icin  Sekil 3’te sunulan karar hiyerarsisi modeli
olusturulmustur. Buna gore karar hiyerarsisinin en st
diizeyinde “en uygun ekoturizm etkinliginin se¢imi” genel
amaci bulunmaktadir.

Amag diizeyinin altinda genel olarak “Olgiitler” bulunur.
Fakat bu diizeyi karar verme probleminin gerektirdigi
bicimde degistirmek olanaklidir. Amag¢ diizeyinin altinda
genel olarak “Ol¢iitler” bulunur. Karar vermede Olgiitler gibi
etkili olan faktorler, bir diizey olarak modele katilabilir.

Cizelge 1. Karar hiyerarsisinde yer alan diizeyler

Cikar-baski gruplart

Bu arastirmada katilimecir bir anlayisla en uygun
ekoturizm etkinliklerinin belirlenmesi hedeflendiginden,
cikar ve baski gruplari karar hiyerarsisine bir Diizey 2 olarak
katilmig ve en uygun ekoturizm segenegini ortaya koyacak
Olgiitlerin énem derecelerinin belirlenmesi kararna, ¢ikar ve
baski gruplart katkida bulunmustur. Bir bagka deyisle, farkli
talepleri temsil eden toplumsal kesimlerin tercihlerini kaynak
planlamasina yansitacak bir adim olusturulmustur (Cizelge
1).

Olciitler

Karar vermede Oolgiitler gibi etkili olan faktérler, bir
diizey olarak modele katilabilir. Calisma alani ilgili veriler,
katilimcilar tarafindan 6n planda tutulan ve ulusal
caligmalarda yorenin kimligini tamimlayan ozellikler ve
planlama stratejileri  dogrultusunda degerlendirilmigtir.
Kullamlan 6lgiit amaca gore kararlastirilir, Olgiitlerin
agirliklart toplamu, 1’e esittir. Olgiitlerin altinda, gerekliyse
“alt olgiitler” bulunur. Kurulan Karar hiyerarsisindeki Diizey
3’de “karar oOlgiitleri” Diizey 4’de “alt karar Olgiitleri” yer
almistir. Bu kapsamda ekoturizm etkinliginin ekolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonlerinin dikkate alinabildigi
karar dlciitlerinin kullanilmasi, ekoturizm tanimina uygun bir
etkinligin secilebilmesi i¢in gereklidir. Model kurma
caligmalar1 sirasinda ekoturizm planlamas: ile ilgili literatiir
de incelenmis ve sekiz ekolojik, yedi ekonomik, alt1 sosyal,
dort kiltiirel olmak iizere yirmi bes farkli Olgiit
belirlenmistir. Fakat modelin sonraki diizeylerinde yapilacak
ikili ~ karsilagtirmalar ~ ve  karsilastirmayr  yapacak
katilimecilarin zamanlar1  dikkate  alinarak,  Olgiitler
birlestirilmek suretiyle sayilar1 azaltilmistir (Cizelge 1).

En Uygun Ekoturizm Etkinligi (Diizey 1)

Modelde kullanilan karar —alt karar 6lgiitleri

En uygun ekoturizm etkinliginin

Karar Vericiler (Diizey 2) Karar dlgiitleri (Diizey 3)

Alt karar olgiitleri (Diizey 4)

segiminde kullanilan karar secenekleri

(Diizey 5)
Yusufeli
Belediyesi Kus gozleme
Yerel Bitki varlig: Kelebek gozleme
yoneticiler Hayvan varlig Bisiklet safari
Kamu-gikar ~ Koop. ve sivil iklim, Flora kesif yiiriiyiis
baski toplum k. Dogal faktorler Hidroloji Yaban hayati gézleme
gruplar Serbest Topografya, Tarihi-kiiltiirel varliklarin kesfi
Isletmeler Toprak-arazi yapisi Kamp-karavan turizmi
Tur rehberleri Jeolojik-Jeomorfolojik olusumlar - uya dayali aktiviteler
Tur sirketleri Doga yiiriiyiisii
Ekoturistler
Zirai alanlar
Bag-bahce
Uzmanlar Mevcut alan kullanimi gl?]iliirallk
Turistik alan
Sanayi
Sosyo-ekonomik faktorler iﬁliiz;n

Sosyo-kiiltiirel faktorler

Tarihi—kiltiirel degerler
gelenek gorenekler
Yoresel el sanatlart
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En Uygun Ekaturizm Etkinliginin Seimi

Koaperatifier
Toplum Kury
e

ve Sl
luglan
—— -
. —— e
-=‘__-'—-'H"_
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Fullammi

Dilzey 2

‘ Ekaturistler

Sosyorkiitinel
Faktirler

Flora kegi ydriysC- Yaden hayat gizieme

Dage kegit
Ini '|.rLS|l

Sekil 3. Caligmada kullanilan karar hiyerarsisi (Surat, 2011)

Karar secenekleri

Hiyerarsinin en alt diizeyinde ise Diizey 5 “karar
secenekleri (alternatifler)” yer almaktadir. Karar segenekleri
tek bir olgiit/alt Olgiitten degil, her bir Slgiit/alt dlgiitten
etkilenmektedir. Karar segenekleri olusturulurken, arastirma
sirasinda yapilan ekoturizm envanterinden yararlanilmistir.
Belirlenen ekoturizm degerleri 1/25000 6lgekli bir haritaya
islenmigtir. Haritalama islemi sirasinda floraya, faunaya ait
dogal ekoturizm degerleri ile kiiltlirel ekoturizm degerleri,
yollar, konaklamaya uygun alanlar, aragla ulagim, bulugma
noktalari, ayr1 ayr haritaya gecirilmigtir. Bu iglem
arastirmacilara ekoturizm degerlerini, kisit ve olanaklari bir
biitlin halinde gérme olanagim saglamstir. Etkinlikte ele
alman  ekoturizm  degerleri, etkinlige katilabilecek
ekoturistlerin  6zellikleri bakiminda farklilik gdsteren
etkinlikler “aday karar segenegi” olarak belirlenmistir

(Cizelge 1).
Ikili karsilastirmalar

Ikili karsilastirmalar islemi, karar hiyerarsisinin bir iist
diizeyindeki elemanlar dikkate alinarak, bir alt diizeydeki
elemanlarin kendi aralarinda ve ikili karsilastiriimalari
seklinde  gergeklestirilmektedir.  Ikili  karsilastirmalar
sonucunda, ikili karsilagtirmalar matrisi elde edilmektedir.
Cizelge 2’°de gosterilen, 1-9 olgegine gore, karar verici veya

Flg gizleme- Velebek zazleme |

Terii ve kiltire
warliarm kegf

Surya dayanikh

sitiviteler

edilmekte,

Kam-kareian
turzmi

uzmanlar tarafindan takdir Oznel

sayisallastirilmaktadir.

yargilar

Ikili karsilastirmalar matrisine bagh olarak o6ncelik
vektorii elde edilmekte ve her bir karar elemaninin 6ncelik
degeri hesaplanmaktadir. AHS tekniginde yapilan ikili
karsilagtirma hiikiimleri &6znel olarak belirlendigi igin,
hesaplamalar ~ sirasinda  tutarsizlhiklar ~ da  ortaya
¢ikabilmektedir. AHS tekniginde bu durumu 6lgmek igin
“tutarlilik orani (TO)” hesaplamalar1 yapilmaktadir. Bunun
igin ikili karsilastirmalar matrisi (A), sonug olarak bulunan
oncelik vektorii (W) ile carpilarak, yeni bir vektor elde
edilmektedir.

Cikar ve baskr gruplarinin karsilastirilmast

Kamu ve ¢ikar-baski gruplarinin kendi aralarinda ikili
olarak karsilagtirilarak oncelik degerlerinin belirlenmesinde
gerekli bilgileri elde etmek iizere, asagidaki “karar
vericilere” bagvurulmustur:

* Yerel Yoneticiler (Tekkale, Kilickaya, Demirkent, Inanly,
Ishan, Ogdem, Altiparmak, Ozgiiven, Demirdéven, Balalan,
Darica, Yaylalar ve diger yerlesim yerlerinin muhtar ve
azalar),

» Kooperatifler ve Sivil Toplum Kuruluslar1 (Barhal Bilim
Kiiltiir Genglik ve Spor Kuliibii Yusufeli Kayak Rafting
Dagcilik Ihtisas Spor Kuliibii Dernegi, Yusufeli Kiiltiir
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Sanat ve Turizm Dernegi Yusufeli Kiiltiir Dernegi, Yusufeli
Kiiltiir Ve Dayanisma Dernegi, Yusufeli Geleneksel Boga
Gireslerini Tanitma Dernegi)

« Yusufeli Belediyesi

» Serbest Isletme Sahipleri

» Tur Rehberleri, Tur sirketleri

* Ekoturistler

Gorildigi gibi, kamu yoneticileri ¢ikar ve baski
gruplan ile siirekli galigan, onlarin etki ve onemini bilen
kisiler olarak karar verme modelinde yer almigtir.

Olciitlerin karsilastirilmasi

Modelde yer alan karar Olgiitlerinin oncelikleri mevcut
ekoturizm kaynaklarinin yonetiminde toplumsal taleplerin
yoniinii ifade eden oOnemli bir karardir. Modelin bu
asamasinda yapilmasi gereken toplumsal tercihlerin dikkate
alinmasidir. Bu da yukarida belirtilen her bir kamu ve ¢ikar-
baski grubu temsilcisi tarafindan karar o6lgiitlerinin ikili
olarak  karsilastirilmasi ve oncelik  degerlerinin
belirlenmesiyle saglanmigtir.

Karar seceneklerinin karsilastirilmast

Her bir karar dlgiitiine gore, hiyerarsinin bu diizeyindeki
secenek ekoturizm  etkinliklerinin  6ncelik  degerleri
hesaplamalari, uzmanlardan elde edilen ikili karsilagtirma
bilgilerine dayali olarak yapilmistir. Bu dogrultuda
agagidaki 8 adet uzmanin hiikiimlerine bagvurulmustur:

o Arastirmacilar (2 adet)

e Yusufeli Orman Isletme Miidiird,

e Yusufeli Orman Isletme Sefleri (Yusufeli, Altiparmak,
Ogdem, Kiligkaya)

¢ Yusufeli Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miihendisi

Oncelik degerlerinin belirlenmesi

AHS teknigi, karar hiyerarsisinin her bir diizeyindeki
elemanlarin  6ncelik degerlerinin  belirlenmesinde, ikili
karsilagtirmalardan faydalanmaktadir. segenek ekoturizm
etkinlikleri arasindan en uygun olaninin secilmesini

amaglayan bu aragtirmada kurulan karar verme modelinde,

asagidaki onceliklerin belirlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir:

- Her bir karar verici tarafindan, genel amaca gore Diizey
2’deki kamu ve ¢ikar-baski gruplarmna ait Onceliklerin
belirlenmesi,

- Her bir kamu ve ¢ikar-baski grubu tarafindan, Diizey
3’deki karar 6Slgiitlerine ait 6nceliklerin belirlenmesi,

- Her bir uzman tarafindan, karar olgiitlerine gore Diizey
4°deki secenek ekoturizm etkinliklerine ait Onceliklerin
belirlenmesi.

3. Bulgular
En uygun ekoturizm etkinliklerinin  belirlenmesi
amaciyla yapilan AHS ikili karsilastirma  anket

degerlendirmeleri ile olusturulan matris sonuglarma gore
Kamu ve ¢ikar-baski gruplarini (Diizey 2), Kamu ve ¢ikar-
baski gruplari temsilcilerinin karar olgiitlerine (Diizey 3) ve
alt karar Olgiitlerine (Diizey 4) yonelik karar vericiler
tarafindan yapilan ikili kargilagtirmalara gore hesaplanan
oncelik degerlerinin genel aritmetik ortalamasina gore
oncelikli olan 6l¢iit degerleri Cizelge 3’te sunulmaktadir.

Cizelge 3’de karar vericiler tarafindan kamu ve ¢ikar-
baski gruplart igin tespit edilmis dncelik degerlerinin genel
aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, Yerel yoneticiler
(0.262) oncelik degerleri ile en yiiksek oncelige sahip Kamu
ve c¢ikar-baski grubu oldugu gorillmektedir. Yerel
yoneticileri, Yusufeli Belediyesi (0.197), Tur Rehberleri
(0.131), Ekoturistler (0.130), Kooperatif ve sivil Toplum
Kuruluslar1 (0.103) ve Serbest Isletmeler (0.096) ve Tur
sitketleri (0.081) izlemektedir. Cizelge 3’de goriildiigi
lizere Oncelik degerlerine bakildiginda; en yiiksek Oncelik
degeri ile birinci sirada Dogal Faktorler 6lgiitiiniin (0.382)
geldigi goriilmektedir. Ikinci sirada Mevcut Alan Kullanimi
olgiiti (0.224) ve tgiincii sirada ise Sosyo-Ekonomik
Faktorler olgiitii (0.213) gelmektedir. Yine Cizelge 3’de,
Kamu ve ¢ikar-baski gruplarinin alt karar Olgiitlerini
karsilagtirmalari  sonucu genel aritmetik ortalamalarina
bakildiginda; en yiiksek Oncelik degerine sahip alt
faktorlerden ilk sirada 0,223 oncelik degeri ile istihdam
faktorii gelmektedir. Tkinci sirada ise 0,166 oncelik degeri
ile alt yapi, liglincii sirada 0,148 oOncelik degeri ile Dogal
bitki ve hayvan varligi gelmektedir. En diisiikk oncelik
degerleri sirasiyla 0,107 dncelik degerleri ile iklim ve 0.106
oncelik degeri hidroloji faktorii gelmektedir.

Cizelge 2. AHS tekniginde tercihler i¢in kullanilan ikili karsilagtirmalar dl¢egi (Saaty, 1990)

Sozel tercih hitkmii Aciklama Deger
Esit tercih edilme iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur. 1
Kismen tercih edilme Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine gore kismen tercih ettiriyor. 3
Oldukga tercih edilme Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine gore oldukea tercih ettiriyor. 5
Kuvvetle tercih edilme Bjr"faé.illiyeti digerine gore kuvvetle tercih ettiriyor ve baskinligi uygulamada rahatlikla 7
goriniiyor
Kesinlikle tercih edilme Bir faaliyeti digerine gore tercih edilmesine iliskin kanitlar ¢cok biiyiik bir giivenirlige sahip 9
Orta degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak tizere iki ardigik yargi arasima diisen degerler 24.6.8
< Bir eleman baska bir elemanla karsilastirildiginda yukaridaki degerlerden birisi atanir.
Karsit degerler

Bunlardan ikinci eleman birinci elemanla karsilastirildiginda ters degere sahip olur
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Cizelge 3. Karar vericilerin ve kamu ve ¢ikar-baski gruplarini-karar olgiitlerini-alt karar dlgiitlerini belirlemeye yonelik ikili

karsilastirmalarinin dncelik degerleri

Kamu ve ¢ikar baski gruplari

Yusu.fe“. . Yete! Koop. ve sivil Serbest isletmeler  Tur rehberleri Ekoturistler Tur sirketleri
Belediyesi yoneticiler toplum
Karar Vericiler Tlgiillhk Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Sira Oncelik Swra  Oncelik  Sira
ArvinCevieve o028 0308 6 0233 7 0380 4 0294 1 0185 3 02307 2 00563 5
Orman Il Mid.
AtvinKiltirve 5001 0138 3 032 7 00567 6 0390 1 0069 5 0025 2 00507 4
Turizm Il Mid.
Yusufeli 0.012 02 1 0163 3 0064 6 0218 2 0160 5 0178 4 0041 7
Kaymakami
Yusufeli
Orm.Isletme 0.051 0.032 7 0.253 2 0.135 3 0.081 5 0.09 6 0.0307 1 0.012 4
Mdr.
yusufeli Oman 50081 0128 2 0735 4 0027 5 034 1 012 3 034 1 0027 5
Isletme Sefi
Aparmak O 5051 0143 5 0226 2 00728 6 0104 3 0098 4 00404 1 0029 7
I§letme Sefi
Ogdem Orm. 009 0028 2 0126 4 00275 1 0102 5 001 7 0227 3 0032 6
Isletme Sefi
Kiligkaya Orm. 5 7 0184 4 0184 1 0199 3 0013 6 0033 7 0.114 2 0022 5
Isletme Sefi
Yusufeli Doga
Koruma ve Milli o 0586 6 01135 4 01196 7 0538 5 1165 1 01102 2 0014 3
Parklar Sube
Miih.
Genel aritmetik g 4397 0197 2 0262 5 0103 6 0.0% 6 0131 4 0130 2 0081 7
ortalama
Karar olgiitleri
Dogal faktorler Mevcut alan kullanimi Sosyo-kiiltiirel faktorler ~ Sosyo-ekonomik faktorler
Kamu-gikar bask: Tutarlilik Oncelik Sira Oncelik Stra Oncelik Sira Oncelik Sira
gruplari orant
Yusufeli Belediyesi 0.0197 0.638 1 0.0445 1 0.1605 3 0.16 2
Yerel yoneticiler 0.038 0.349 1 0.400 1 0.076 3 0.175 4
Koop. ve Sivil 0006 0451 1 0.427 1 0.061 2 0.061 3
Toplum Krs.
Serbest Isletmeler 0.016 0.048 4 0.45 4 0.296 1 0.206 2
Tur Rehberleri 0.048 0.260 1 0.0386 1 0.1144 4 0.587 3
Tur sirketleri 0.043 0.588 1 0.039 1 0.244 4 0.129 2
Ekoturistler 0.021 0.34 1 0.166 1 0.321 3 0.173 2
Genel aritmetik 00274  0.382 1 0.224 1 0.181 3 0.213 3
ortalama
Alt karar ol¢iitleri
Dogal Bitki ve _— . . N . Tarihi —kiiltiirel
hayvan varhig Iklim Hidroloji Topografya Istihdam Alt Yap1 degerler varh
Kamu-gikar baski  Tutarhhk Oncelik Sira  Oncelik Sira  Oncelik Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira Oncelik  Sira Oncelik  Sira
gruplari orant
Yusufeli Belediyesi 0.045 0152 5 0.107 7 0.105 3 0.068 6 0159 1 0.308 3 0129 5
Yerel yoneticiler 0.015 0124 4 0113 6 0.036 4 0.094 7 0245 1 0152 2 0.127 3
Kooperatifle ve
Sivil Toplum 0.026 0.076 5 0.043 7 0.067 3 0.037 7 0222 1 0043 1 0.040 3
Kuruluglart
Serbest Isletmeler 0.0090 0.212 6 0.036 6 0.099 3 0.163 6 0349 1 0.157 5 0051 2
Tur Rehberleri 0.0067 0.157 4 0131 6 0.177 4 0131 5 0225 1 0114 1 0152 2
Tur sirketleri 0.0035 0.144 5 0162 7 0129 2 0.120 6 0201 1 0212 2 0131 6
Ekoturistler 0.056 0174 5 0.159 7 0.132 3 0248 4 0162 1 0.174 3 0261 5
Genel aritmetik
ortalama 0.023 0148 5 0.107 7 0.106 3 0.123 6 0223 1 0.166 2 0.127 4
Kamu ve ¢ikar-baski grubu temsilcilerinin karar oncelik  degerlerinin  genel aritmetik  ortalamalarina

Olgiitlerini ikili karsilagtirmalarina dayali olarak hesaplanan
oncelik  degerlerinin  genel aritmetik  ortalamalarina
bakildiginda; Dogal faktorler olgiitiiniin ortalama 0.382
oncelik degeri ile ilk Oncelik sirasinda yer aldig
anlasilmaktadir. Bu ol¢iitii sirasiyla; simdiki alan kullanimi
(0.224), sosyo-kiiltiirel faktorler (0.213), sosyo-ekonomik
faktorler (0.181), Olgiitleri takip etmektedir. Alt karar
oOlciitlerini ikili kargilagtirmalarina dayali olarak hesaplanan

bakildiginda ise dogal faktorlerden Hidroloji 0.267, sosyo-
ekonomik faktorlerden istihdam 0.525, sosyo-kiiltiirel
faktorlerden Gelenek- Gorenekler Varligi (0.572) oncelik
degeri ile ilk 6ncelik sirasinda yer almaktadir.

Uzman goriislerine goére tespit edilen ekoturizm
etkinliklerinin Oncelik degerleri: Uzmanlarin her birine,
karar oOlgiitlerinin her bir i¢in ekoturizm etkinliklerine (karar
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seceneklerine) yonelik ikili kargilagtirmalar yaptirilmis ve
oncelik degerleri Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4’teki
uzmanlara gore;

oncelik  degerleri incelendiginde

o Sosyo-kiiltiirel faktorler 6lgiitii igin 0,308 oOncelik degeri
ile Flora kesif- Yaban hayati Géozleme en yiiksek degere
sahiptir.

e Sosyo-ekonomik faktorler 6lgiitii icin 0,311 dncelik degeri
ile Flora kesif- Yaban hayati Gozleme etkinligi ve 0,234
oncelik degeri ile Kug-Kelebek Gézlemleme etkinligi en
yiiksek degere sahiptir.

o Mevcut alan kullanimi élgiitii i¢in 0,229 oncelik degeri ile
Kug-Kelebek Goézlemleme etkinligi en yiiksek degere
sahiptir

e Dogal faktorler élgiitii igin 0,201 oncelik degeri ile Kus-
Kelebek Gozlemleme etkinligi en yliksek degere sahiptir.

Cizelge 4’teki Uzmanlarin Alt Karar Olciitlerine gdre
yaptiklarni Tkili Karsilastirmalart ve o6ncelik degerleri
incelendiginde; en uygun ekoturizm etkinligi se¢iminde
etkili olan alt karar dlgiitlerinden en yiiksek dncelik degerine
sahip (0,373) ile tarihi-kiiltiirel degerlerin varligi ilk sirada
yer almaktadir. Bu alt karar Olgiitiinii sirasiyla istihdam

(0,318), hidroloji (0,307), dogal bitki ve hayvan varligi
(0,247) ve iklim (0,053) 6ncelik degeri ile izlemektedir.

Katilimc bir yaklasimla karar vericiler, kamu ve ¢ikar-
baski gruplar1 ve uzmanlarin tercihlerini dikkate alarak
secenek ekoturizm etkinlikleri arasindan en uygun olanini
secebilmek ig¢in, Oncelikle karar hiyerarsisinin her bir
diizeyindeki her bir elemanin 6ncelik degerlerini kullanarak,
her bir diizey i¢in Oncelik vektérleri veya matrisleri
olusturulmustur. Elde edilen 2. diizey 6ncelik vektoriindeki
ikili karsilagtirmalarda kamu ve ¢ikar-baski gruplarindan en
yiiksek oncelik degerini yerel yoneticiler (0,261) almistir.
Bunu sirasiyla Yusufeli belediyesi (0.197), tur rehberleri
(0.131), ekoturistler (0.130), Kooperatif ve sivil toplum
kuruluglar1 (0.103), serbest isletmeler (0.096) ve en diisiik
oncelik degeriyle tur sirketleri (0,0815) izlemektedir. 2.
diizeyde yer alan kamu-gikar baski gruplarmin 3-4.
Diizeydeki oncelik degerlerini belirlemeye yonelik yapmis
olduklart karsilagtirmalarda ortaya c¢ikan Oncelik matrisi
asagida Cizelge 5’de verilmistir.

Uzmanlarin  Diizey 3 ve Diizey 4’deki Oncelik
degerlerinin aritmetik ortalamalari ile 5. Diizeydeki oncelik
degerlerini  belirlemeye  yonelik  yapmis  olduklari
karsilagtirmalarda ortaya c¢ikan Oncelik matrisi agagida
Cizelge 6’da verilmigtir.

Cizelge 4. Uzmanlarin Diizey 3 ve Diizey 4’e gore ikili kargilagtirmalan ve dncelik degerleri

Alternatif ekoturizm etkinlikleri

Flora kesif- - . Tarihi ve
yaban hayatt "% ';:Lelgek Dogakesilt  yliirel Ka”;ﬁ;i';?;?"a” Suya dayamkh i safar
Gozleme 80z YUryust - arliklarin kesfi
Karar 6lgiitleri Tu;iﬁ:lhk Oncelik  Sira Oncelik Sira Oncelik  Sira Oncelik  Sira  Oncelik  Sira Oncelik  Sira  Oncelik  Sira
Dogal faktorler 0147 0160 4 0201 5 0131 4 0131 2 0081 6 0191 3 0105 7
Mevcut alan 0043 0116 3 0229 1 0165 5 0181 2 00315 7 00963 4 0181 6
kullanimlar1
Sosyo-ekonomik 00114 0311 3 023 6 0113 5 0092 4 0112 2 0123 1 0124 7
faktorler
Sosyo killtiirel 00151 0308 3 0114 6 0107 5 0130 2 0052 6 0103 4 005 7
faktorler
Genel aritmetik 00541 0224 3 0195 5 0129 5 0134 3 0069 5 0128 3 0115 7
ortalama
Alternatif ekoturizm etkinlikleri
Flora kesif- . . Tarihi ve
yaban hayatt K“%Z'jgflgek Doga k.,ei;f Kiiltiirel Ka”t‘lﬁ’r'ig?"a” S“gliti‘i/ai{;‘;‘rk“ Bisiklet safari
gozleme g yuruyus varliklarin kesfi

Alt karar olgiitleri Tu;:rl:lhk Oncelik Sira  Oncelik  Sira Oncelik Sira  Oncelik  Sira Oncelik  Sira  Oncelik  Sira Oncelik  Sira
Dogal bitki ve 00396 0195 2 0103 6 0149 5 0247 5 00% 9 0146 7 00635 6
hayvan varligi
iklim 0033 0187 1 0121 3 0176 3 0.053 6 0121 5 0181 4 0161 2
Hidroloji 00372 0155 3 0153 3 0186 5 0.064 7 0117 2 0307 1 00175 7
Topografya 00427 0136 3 0121 4 0145 2 0112 6 0118 5 0133 2 0235 1
fstihdam 00101 0128 3 0147 2 0.106 6 0.067 7 0121 4 0318 1 0113 4
Alt yapt 0.00643 0.0819 6 0113 6 0147 5 0128 4 0192 2 0141 3 0197 1
Tarihi —killtiirel 0.0594 00351 7 0103 5 0123 4 0373 1 0155 2 0.064 7 0147 3
degerler varlig
Genel aritmetik ort.  0.0326 0131 4 0123 4 0147 4 0149 5 0131 4 0184 4 0133 3

Not: 4 adet uzman tarafindan yapilan ikili karsilagtirma sonuglarmin aritmetik ortalamalarma gore elde edilmistir.
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Cizelge 5. Kamu ve ¢ikar-baski gruplariin vermis olduklart alt karar 6lgiitlerine yonelik oncelik degerleri (Diizey 4 6ncelik

vektorii)
. Kooperatifle
bZIue Sdui;zlsli yéligggler ve sivil toplum ; ?;rr?le:lter Tur rehberleri  Ekoturistler  Tur sirketleri
kuruluglari §

Dogal bitki ve hayvan varligt 0.152 0.124 0.076 0.212 0.157 0.144 0.174
Iklim 0.107 0.113 0.430 0.036 0.131 0.162 0.159
Hidroloji 0.105 0.036 0.067 0.099 0.177 0.129 0.132
Topografya 0.068 0.094 0.037 0.163 0.131 0.120 0.248
Istihdam 0.159 0.245 0.222 0.349 0.225 0.201 0.162
Alt yap1 0.308 0.152 0.043 0.157 0.114 0.212 0.174
Tarihi—kiiltiirel degerler varligi 0.129 0.127 0.040 0.051 0.152 0.131 0.261

Cizelge 6. Her bir karar 6l¢iitiiniin uzmanlar tarafindan ekoturizm etkinliklerinin dncelik degerlerinin aritmetik ortalamalari

}Il)e:)y%llnb\lztzli(rlh\g Iklim Hidroloji  Topografya  Istihdam Alt yap1 g:g;;;;tgﬁig
Flora kesif- yaban hayat1 gézleme 0.195 0.187 0.155 0.136 0.128 0.0819 0.0351
Kus- kelebek gozleme 0.103 0.121 0.153 0.121 0.147 0.113 0.103
Doga kesif yiiriiyiisii 0.149 0.176 0.186 0.145 0.106 0.147 0.123
Tarihi ve kiiltiirel varliklarin kesfi 0.247 0.053 0.064 0.112 0.067 0.128 0.373
Kamp-karavan turizmi 0.096 0.121 0.117 0.118 0.121 0.192 0.155
Suya dayanikli aktiviteler 0.146 0.181 0.307 0.133 0.318 0.141 0.064
Bisiklet safari 0.0635 0.161 0.0175 0.235 0.113 0.197 0.147

En uygun ekoturizm etkinliginin se¢imi amacina gore
genel oOncelik degerleri ve siralamasmi elde etmek ve
boylece secenek ekoturizm etkinlikleri arasindan en uygun
olanim1 secebilmek ig¢in, karar hiyerarsisinin “en asagi
diizeyinden en st diizeyine” dogru vektér ve matrisler
arasinda carpma islemleri gergeklestirilmistir. flk olarak,
Olciitlere gore secenek ekoturizm etkinliklerinin her birinin
oncelik degerlerini gdsteren Oncelik matrisi ile kamu ve
¢ikar baski gruplari temsilcilerine gore karar 6l¢iitlerinin her
birinin Oncelik degerlerini gosteren Oncelik matrisi
carpilmistir. Elde edilen bu matris, kamu ve baski-¢ikar
grubu temsilcilerinin her birine gore; karar se¢eneklerinin
her birinin goreceli 6ncelik degerini vermektedir. Yapilan
matris ¢arpimi karar modelinin 2. diizeyi ile 3. diizeyini
iliskilendirmistir. Bununla birlikte, modelin 1. diizeyini
karar verme islemine etkisini ortaya koyabilmek ve en
uygun ekoturizm etkinligini se¢gmek i¢in, 2. ve 3.
diizeylerden elde edilen goreceli oncelik degerleri matrisi
ile, 1 diizeye ait, kamu ve ¢ikar baski gruplari dncelik
vektorii carpilmaktadir. Yapilan islem sonucunda elde
edilen siitun matris, en uygun ekoturizm etkinliginin
secilmesi genel amacina gore; her bir etkinligin (flora kesif -
yaban hayati gozleme, Kus - Kelebek Gozleme, doga kesif
yiiriiyiigi, Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Kesifi, Kamp-
Karavan Turizmi, suya dayali aktiviteler, bisiklet safari)
goreceli Oncelik degerini ifade etmektedir. Sonug olarak,
AHS tekniginin segenek ekoturizm etkinliklerinin genel
oncelik degerleri ve oOncelik siralamasi Cizelge 7°de
verilmektedir. Cizelge 7 ’e gore; karar vericiler, kamu ve
¢ikar-baski grubu temsilcileri ve uzmanlarin tercihlerini ve
goriislerini dikkate alarak, katilimcr yaklagimla en uygun
ekoturizm etkinliginin secilmesi problemini ¢6zmek isteyen
karar vericinin en yiiksek goreceli oncelik degerine sahip
(0.172) doga kesif yiiriiyiisii etkinligini 6nceliklendirmesi
gereklidir. AHS tekniginin sonucu etkinlikler arasinda bir
siralama yapma olanagini karar vericiye tanimaktadir. doga
kesif yiiriiyiigii etkinligini sirasiyla, suya dayali aktiviteler
(0.167), bisiklet safari (0.156), flora kesif -yaban hayati
gozleme (0.144), tarihi ve kiltiirel varlikiarin kesifi (0.135),
kus - kelebek gozleme (0.127) ve kamp-karavan turizmi
(0.0997) etkinlikleri izlemektedir.

Cizelge 7. En uygun ekoturizm etkinliklerinin en yiiksek
goreceli dncelik degerleri
Segenek ekoturizm etkinlikleri

Oncelik Oncelik

degeri sirasl
Flora kesif -yaban hayat1 gozleme 0.144 4
Kus - kelebek gozleme 0.127 6
Doga kesif yiiriiyiisi 0.172 1
Tarihi ve kiiltiirel varliklarin kesfi 0.135 5
Kamp-karavan turizmi 0.0997 7
Suya dayalr aktiviteler 0.167 2
Bisiklet safari 0.156 3

Karar vericilerin kamu ve ¢ikar-baski gruplarina verdigi
oncelikler, kamu ve ¢ikar-baski gruplan temsilcilerinin
karar oOlgiitlerine yonelik tercihleri ve uzmanlarin her bir
karar oOlgiitiine gore secenek ekoturizm etkinliklerinin 6nemi
konusundaki hiikiimleri dogrultusunda AHS tekniginin
uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sonuglar, secenek ekoturizm
etkinlikleri arasinda “doga kesif yiiriiyiigii” etkinliginin
secilmesi gereken etkinlik oldugunu ortaya koymaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Turizm gesitlerinden biri olan ekoturizmi daha etkin
kilacak, yerel ekonomi iizerine etkilerinin bilinmesinde,
turizmi besleyen g¢evresel faktorlerin korunmasinda ve bu
faktorlerin ayrintili olarak tanimlanmasinda yore halkinin
goriis ve Onerileri de Onem tagimaktadir. Fakat yerel
katilimm tiim problemlere kesin bir ¢6ziim oldugu da
diisiiniilmemelidir. Caligma alanina en uygun ekoturizm
etkinliginin  secilmesinde AHS tekniginin  kullanimi
suretiyle, karar vericiler, uzmanlar ve ilgi gruplan ile
birlikte kamu ve ¢ikar-baski gruplarinin da karar verme
stirecine dogrudan katilimlarinin saglandign katilimer bir
yaklagim gerceklestirilmistir.

Yapilan AHS analizine gore kriterleri, konuyla iliskin
yapilan diger arastirmalar, ¢alisma alaninda yapilan
envanter ¢aligmas1 esnasinda yapilan anket calismalar
sonuglari  ve bolgede gergeklestirilecek  ekoturizm
aktivitelerinin gelecekte olusabilecek olumlu ve olumsuz
etkileri dikkate alinarak olusturulmustur. Buna gore Kkarar
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vericilerin kamu ¢ikar baski gruplarint belirlemeye yonelik
yapilan karsilastirmalarda elde edilen oncelik degerlerinin
genel aritmetik  ortalamalarina  bakildiginda  Yerel
Yoneticilerin 0.262 ile en yiiksek oncelik degerini alirken,
0.081 Tle Tur Sirketleri en diisiik dncelik degerini almustir.
Bu sonuca gore ekoturizm gibi dogaya dayali yapilan bir
turizm etkinliginin karar vericiler tarafindan dogru sekilde
anlagildigt  ve yerel yoOnetimlerin yorede yapilacak
etkinlikler i¢in Oncelikli s6z sahibi olmasi ve ekonomik
getiri ilk olarak yerelde kalmasi gerekliliginin bilincinde
olduklart yargisina varilabilir.

Belirlenen kamu-gikar baski gruplari ile karar 6l¢itlerini
belirlemeye yonelik yapilan ikili karsilagtirmalarda elde
edilen oncelik degerlerin genel aritmetik ortalamalarina
bakildiginda Dogal Faktorler olgiitiiniin 0.382 ile en yiiksek
oncelik degerini alirken, 0.181 ile Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
Olciitiinlin en diisiik 6ncelik degerini aldig1 goriilmiistiir. Bu
sonuca gore yoreye gelen turistlerin yoreyi ziyaret etmeyi
tercih etme sebepleri arasinda Yusufeli’nin sahip oldugu
essiz dogal giizellikleri ile taniniyor olmasidir. Yine kamu-
¢ikar gruplarinin alt karar Olgiitlerini belirlemeye yonelik
yapmis olduklar ikili karsilagtirmalarda en yiiksek Oncelik
degerini 0.223 ile Istihdam faktorii alirken, 0.107 ile iklim
faktorii en diisiik oncelik degerini almigtir. Buda ydrede
yapilacak ekoturizm etkinliklerinin yorenin ekonomisine
onemli girdi saglayacagi, istihdam yaratabilecegi anlayisi ile
on planda tutulmus kanisina varilmaktadir.

Uzmanlarin, karar vericilerin ve kamu-c¢ikar baski
gruplarinin tercih ve goriigleri dikkate alinarak yaptiklari
ikili karsilastirmalar sonucu yorede yapilabilecek en uygun
ekoturizm etkinligi olarak 0.172 oncelik degeri ile doga
kesif yiirliyiisii ilk sirada yer alirken, 0.099 &ncelik degeri
ile de Kamp-karavan turizmi en son sirada yer almaktadir
(Bkz: Cizelge 7). Doga kesif yiriyiisii, suya dayal
aktiviteler, bisiklet safari etkinliklerinin en uygun etkinlikler
olarak segilmesinin en Onemli sebeplerinden basinda bu
etkinliklerin gergeklestirilebilecegi kesfedilmeyi bekleyen
Yusufeli ve ¢evresinde yer alan ormanlik alanlar, yaylalar,
akarsular, selaleler, magaralar, zengin dogal bitki Ortiisii ve
hayvan varligi, 6zgiin mimariye sahip evleri, zengin tarihi
ve kiiltiirel yapis1 gelmektedir.

Tiim bu bakis acilari ile turizmin ve ekoturizmin temel
hammaddelerini  olusturan dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin  stirekliliginin saglanmasi  ile  turizm
pazarlamasindaki en 6nemli tanitimin g¢evre duyarliligina
dayanmasi, koruma-kullanma dengesine dayali “turizmin
fiziksel planlamasi” ile miimkiin olmasin1 &ngdrmektedir.
Cevreye duyarli turizmin gelisebilmesi icin, dogal
zenginliklerin, sit alanlarinin, 6zel ¢evre koruma alanlarinin,
dogrudan turizm alani olarak kullanilmasi yerine bu
alanlarin  ozelliklerini dikkate alarak biitiinlesik, diger
alanlarla ve koruma esaslar1 dogrultusunda hem alan olarak
hem de kullanim olarak sinirlandirilarak turizme agilmasi
onemlidir. Ayrica doga koruma ile ilgili kuruluslarin
caligmalar1 esas alinarak, siirdiiriilebilir kullanimlarin
dikkate alinmasi ile tasima kapasitelerine bagli turizm
sektoriiniin gelismesini saglayacak planlamalar yapilmalidir.
Turizm faaliyetlerinin yogunlastigi alanlarda st Olgekte
bolge olarak, alt dlgekte yore olarak arazi kullanim planlar
hazirlanarak, yatirimcilarin planlart yonlendirmesi yerine,
planlarin yatirimcilar: yonlendirmesi saglanmalidir.

Yapilan arastirmada; Yusufeli Ilce Merkezi, Ogdem,
Olgunlar, Yaylalar, Tekkale, Cevreli, Demirkent, Inanl,

Kilickalaya Sarigdl, Balalan, Ozgiiven, Altiparmak,
Dereici, Komiirlii Ishan, Bakirtepe, Cirali, Bigakeilar,
Bostanci, Darica, Kiipliice ve diger koylerin gerek sahip
olduklar1 dogal giizellikleri gerekse kiiltiirel varlik degerleri
ile turizm agisindan 6nemli yerlerdir. Bu koyler ve yakin
cevrelerinde ¢esitli turizm ve arastirma aktiviteleri uzun
yillardir devam etmekte. Fakat s6z konusu turizm
aktiviteleri bilingli olarak ekoturizm amagh olarak
yapilmasa da bu alanlarda yapilan etkinliklerin timii
ekoturizm etkinlikleri olarak tamimlanabilmektedir. Bu
etkinlikler arasinda; yaban hayati gozleme, flora kesif,
kelebek-kus gozleme, trekking, bisiklet safari, rafting,
kamp-karavan turizmi, foto safari, yaylacilik vb. gibi
etkinlikler yogun bir sekilde devam etmektedir. Bu
yogunluk oOzellikle yaz aylarinda daha da artmaktir. Bu
yogunlugun yil igerisine dagitilmasi alanin dogal ve kiiltiirel
yapisinin bozulmamasi adina yapilacak ilk adimlardan biri
olacaktir.

Ekoturizm de asil amag¢ kaynak degerlerinin kullanilarak
degerlendirilmesi-korunmasi ve yore halki igin gelir elde
edilmesi ve dogaya karsi olan bilincin en kii¢likten en biiyiik
yasa kadar varilmasini saglamaktir. Ekoturizmin amacina
uygun olarak gerceklestirilebilmesi, alanin sahip oldugu
zenginliklerin korunabilmesi i¢in, yoreye ziyarete gelen
turistlerin yoresel degerlerin korunmasi bilincinde olmasi
yansira ekoturizm den en fazla etkilenecek kesim olan yerel
halkin, bolgelerinde gelisen ekoturizmin yol acacag etkiler
konusunda o6nceden bilgilendirilip bu konuda egitim
almalar1 6nemlidir.

Arastirma alaninda ekoturizm amagli yapilacak tim
etkinlikler de asil amaglardan biri de yore halkinin bu
etkinliklerden fayda saglamasidir. Bu fayda saglandigi
taktirde alanin dogal ve Kkiiltiirel yapisinin biitiinliik olarak
koruma gorevin de de yore halki géniilli olarak katilim
saglayacaktir. Aksi takdirde yore halki, yapilan turizm
faaliyetlerinden yeterli gelir saglayamadigi icin gerek
turizmi gelistirmek i¢in alt yap1 hizmetleri olsun gerekse
kaynaklar1 korumak icin olsun yerli halktan hicbir katki
saglanamayacaktir.

Yusufeli ilgesi gerek yasam sartlarindan dolayi gerekse
cografi kosullardan dolay1 siirekli go¢ vermektedir. Urdiin
2010 yilinda Wadi Rum digindaki bolgelerde yapilan
ekoturizm faaliyetlerin den 2,1 Milyon ABD gelir elde
etmistir. (Royal Society for the Conservation of
NatureRSCN) Orgiit iilkeye gelen ekoturist sayis1 arttikga
ekoturizm faaliyetleri gergeklestirilen bolgelerde yerel
niifusun arttigin1 ve ters gogiin yasandigini da saptamistir
(Anonim 2012). Annapurna alani, Nepal’deki en popiiler
trekking alanmidir. Her yil 25.000’den fazla ekoturist
tarafindan yiirinmekte ve buradan elde edilen gelir 40.000
yerlinin ge¢imini saglamaktadir. Boyle ornekler ve ydrenin
bir ¢cok degerli kaynak degeri goz oniinde bulundurulunca
yorede yapilacak ekoturizm faaliyetleri sonucu elde edilecek
gelir ile en azindan yorenin daha fazla gd¢ vermesi
azaltilabilir. Bu dogrultuda ilgede oOzellikle ekoturizm
etkinliklerinin ~ yogunlastigt  alanlarin  basinda gelen
Altiparmak Tabiat Parki ve Kackar Daglar1 Milli Parkinin
Yusufeli tarafinda kalan Olgunlar Mahallesinde, Ishan
Kilisesi, Barhal (Altiparmak) kilisesi ve Dort Kilise
(Tekkale kilisesi) sini ziyarete gelenler i¢in giris ¢ikis iicreti
uygulanarak hem kontrol saglanabilir, hem de o alanlarda
yapilan etkinlikler sayesinde yoreye kalacak gelirin sizintiya
ugramadan yore igerisinde yore halkinin kullanimma ve
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kaynaklari korunmasinda gerekli hizmetlerin
olusturulmasina olanak saglanabilir. Ekoturizmin bir diger
avantaji da yiiksek maliyetli yatirimlar gerektirmemesidir.
flgede heniiz ekoturizmin istenilen diizeyde gelismedigi
hizli ekoturizm yatirimlar gerceklestirilerek, siirdiiriilebilir
bir bicimde ilgenin ekonomisi canlandirilip istihdam
saglanabilir.
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