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Ozet

Amag: Arastirma Universite 0grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmi etkileyen sosyo-
demografik etmenleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Yontem: Bu tanimlayici ¢aligma Ege
Universitesinde 2007-2008 6gretim yilinda dgrenim goren 250 iiniversite Ofrencisi iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cevresel Tutum Olgegi” ve sosyo-
demografik anket formu kullanilmistir. Bulgular: Ogrencilerin % 45.2°si ¢evre sorunlarii dikkat
¢ekici boyutta bulmasma ragmen, % 83.2’sinin herhangi bir ¢evre kurulusunun etkinliklerine
katilmadigi saptanmustir. Ogrencilerin gevreye karsi tutumlari onlar cinsiyetlerine ve okul
boliimlerine, daha once c¢evreyle ilgili ders alip almamalarina gore Onemli farkliliklar
gostermektedir. Universite dgrencilerinin annelerinin egitim durumuna, ailelerinin gelir diizeyine
gore Onemli farklilik gostermemektedir. Sonug olarak, iiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
farkindaligi artirilmali ve ¢evre konularina duyarli olan 6grencilere ¢evre egitimleri planlanmalidir.

Anahtar Soézciikler: Universite dgrencileri, gevre, ¢evre sorunlari, cevresel tutum dlgegi.

Abstract

Investigation of Attidude for Environmental Issues of University Students

Objective: This study was conducted to determine university students’ attitudes towards
environmental problems, and the influence of socio-demographic characteristics on it. Methods:
This descriptive study was carried out with 250 university students attending to the Ege University
during 2007-2008 academic calendar. The instrument used for data collection is the Environmental
Attitudes Scale and a socio-demografic questionnaire form. Results: Although 45.2% of the
students have stated that they were remarkable to environmental problems, 83.2% of them have not
participitated to an activity about any environmental organization. Although student’s attitude
toward environmental issues differs regarding gender, departments and whether the students took
lesson about environment before, attitude toward environmental issues doesn’t differ regarding
mother’s educational level, families’ economic status. As a result of university students with
environmental groups to increase awareness for environmental problems and the students who were
sensitive about the environmental issues to planned environmental education.

Key Words: University students, environmental, environmental problems, environmental attitudes
scale.

Giris

Insanoglu artan niifusla birlikte ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla dogayr hizli bir sekilde tahrip
etmektedir. Bu c¢ergevede, ¢evre sorunlari insanin gevresini kendi ¢ikarlarina uygun duruma
donistirmesinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal agidan bakilinca, dogal kaynaklarin ve enerji
kaynaklarinin kitligi, hizli niifus artis1, diilnyadaki toplam besin iiretiminin artan niifusu beslemeye
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yetmeyecegi  varsayimi,  kentlesme  ve
endiistrilesme ile kirliligin artmas: temel
cevre sorunlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gortilen tehlike lizerine insanlar yavas yavas
bu durumun ¢6ziim Yyollarmi  diisiiniip
tartismaya baglamislardir. Oysa ¢evreye olan
bilincin artmasiyla gelecekte var olacak olan
cevre sekillenecektir (1,2,3). Ulkemizde
yiiksekogretimin  amaci, iilkenin  bilim
politikasina, toplumun yiliksek diizeyde ve
cesitli kademelerdeki insan giicii
gereksinimine gore Ogrencileri ilgi, yeti ve
yetenekleri  dogrultusunda  yetistirmektir.
Ayrica, bilimsel alanlarda aragtirmalar
yapmak, c¢evre egitiminde  siirekliligi
saglayacak elemanlarin yetistirilmesi, uzman
cevre bilimcilerin yetistirilmesi ve ¢evre
disinda gevreyle iligkili olmak zorunda olan
diger meslek dallarinda da, ¢evre duyarliligi
paralelinde  arastirmalar ve  caligmalar
yapabilen bireyler yetistirmektir. Bu amag
dogrultusunda tiniversiteler tarafindan
Ogrencilere verilen c¢evre egitimi, c¢evre
sorunlarinin  tiim  kitlelere ~duyurulmasini,
istenen biling diizeyine ulasmasini ve ilgili
onlemlerin alimmasini saglayabilecek ilk ve
belki de tek yoldur. Cevre bilincinin ve
duyarliliginin gelistirilmesi, insanlarin daha
saglikli ve gilivenli bir ¢evrede yasamalarini
saglayacaktir. Bu da ancak yeterli 6zelliklere
sahip  insam1  yetistirmek amaci ile
gerceklestirilecek cevre egitimi ile miimkiin
olacaktir (4,5). Cevreye duyulan ilgi, dogal
kaynaklarin sinirhiligi karsisinda insan ve
cevresi arasindaki duyarli dengenin Onemini
ortaya koymaktadir. Ayni zamanda dogal
gevrenin korunmasini amaglayan
arastirmalarin gelismesine de neden olmustur.
Sorunlarin gergekligi, bir bakima yeryliziinde
goriilen  kuraklik, kirlenme, hammadde
bunalimimin ekonomik, toplumsal ve siyasal
alanlarda da sarsintiya yol agmasiyla
kanitlanmistir.  (3,6). Cevre olgusu, cevre
sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢oziimii yoniindeki
politikalar, son donemde siyasal ekonomik
tartismalarin  odagina yerlesmistir. Cevre
sorunlarinin dogal yasami ve insanlig1 tehdit
edici noktaya gelmesi, sorunun yasamsal
onemini de ortaya koymustur. Toplumsal bir
cevre duyarliligi ve ¢evre alaninda olugmasi
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gereken  toplum  katilimi, sorunlarin
¢cozlimiinde her sey olmamakla birlikte 6nemli
ve ciddi bir baglangic noktast olarak
goriilebilir. Ulkemizde ¢evre sorunlarmin
cokluguna ragmen, bu konuda yapilan
aragtirmalar siirhidir Universite
ogrencilerinin  ¢evresel konulara iliskin
tutumlarmi etkileyen etmenleri belirlemek
amaciyla planlanan bu aragtirmanin g¢evresel
konulara 151tk  tutmast acisindan  katki
saglayacagi dislniilmektedir.

Yontem

Arastirma Ege Universitesinde 2007-2008
egitim Ogretim yilinda 6grenim goren lisans
ve On lisans 0grencilerinin ¢evresel konulara
iligkin duyarliliklarin1  saptamak amaciyla
tanimlayict olarak planlanmigtir. Arastirma,
Ege Universitesi’nin yerleskesinde bulunan
kantin ve o6grenci yurtlarinda Ocak - Mart
2008  tarihleri arasinda yiiriitiilmistiir.
Aragtirmanin  evreni  2007-2008  egitim
ogretim yilinda Ege Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan toplam 38.844 lisans ve On
lisans Ogrencisinden olugmaktadir.
Arastirmaya katilmayr kabul eden, goniilli
250 oOgrenci calismanin d6rneklem grubunu
olusturmustur. Veri toplama asamasinda
arastirmact  tarafindan  ilgili  literatiir
incelenerek olusturulan 31 soruluk anket
formu ile Berberoglu ve Tosunoglu (1995)
tarafindan gelistirilmis 21 maddeli ‘Cevresel
Tutum Olgegi’ kullanilmistir (7). Anket
formunda  Ogrencilerin  sosyodemografik
ozelliklerini, ¢evre konusundaki egitimlerini,
cevre sorunlari karsisinda toplumun ve kendi
duyarhiliklarint  nasil  degerlendirdiklerini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir.
‘Cevresel Tutum Olgegi’'nin Cronbach alfa
degeri 0=0.77 olarak bildirilmistir. Bu
arastirmada Ol¢egin Cronbach alfa degeri
0=0.80 olarak bulunmustur. Olgekte cevre ile
ilgili 11 olumsuz madde ve 10 olumlu
maddeye yer verilmistir. Olgek besli likert
(5=kesinlikle katiliyorum,  4=katiliyorum,
3=kararsizim, 2=katilmiyorum, I1=kesinlikle
katilmiyorum) tipi olgek olup, oOlgekten
almabilecek en diisiik puan 21, en yliksek
puan 105°dir (7). Arastirmada iki hipotez
belirlenmistir.  Birinci  hipotez iiniversite
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ogrencilerinin ¢evre duyarliligi cinsiyete gore
farklidir. lkinci hipotez ise iiniversite
ogrencilerinin  egitim-6grenim  gordiikleri
boliime gore farklidir. Veriler yiiz ylize

gorisme  teknigi  ile  toplanmis  ve
degerlendirilmesinde ise, SPSS 15.0 istatistik
programi kullanilmistir.  Analizlerde say1

yiizde dagilimi, ortalama, t- testi ve varyans
analizi (ANOVA) kullanilmstir.

Sonuclar
Aragtirma
Ogrencilerinin

kapsamina alinan  {iniversite
%38.,8’inin  hazirhk  smifi,
%41,6’smnin 1L.smif, %13,6’smin  2.smif,
%13,6’smin  3.smf, %22.4’lniin  4.s1mf
oldugu saptand1. Ogrencilerin yas ortalamasi
20,7+2.18 olup %40,8’inin 20-22 yas arasi
grupta oldugu tespit edildi. Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri boliimler incelendiginde,
%24.4’tinlin fen bilimlerinde, %34.4’iiniin
sosyal bilimlerde, %41,2’sinin saglik bilimleri
boliimlerinde olduklar1 saptandi. Ogrencilerin
%48.0’nin erkek, %52.0’1mnin ise kiz oldugu,
%98,0’in1n bekar, %36,8’inin yurtta yasadigi
bulunmustur. Annelerin cogunlukla
ilkogretim mezunu (%37,2) ve g¢alismamakta
(%61,6), babalar arasinda 6grenim diizeyinin
daha yiiksek (lise mezunu olma %29,2) ve
is¢i olarak c¢alisanlarin (%26) ¢ogunlukta
oldugu belirlendi. Arastirmaya katilan
ogrencilerin % 56,4’liniin daha Once
derslerinde ¢evre konusunda egitim aldigi,
%90,4’liniin ise ders disinda g¢evre ile ilgili
egitim almadifi  saptandi.  Ogrencilerin
%72,4’liinlin herhangi bir ¢evre Orgiitlinlin
adimt bildigi, %10,0’min bir ¢evre Orglitiine
iiye oldugu, %45,2’sinin ¢evre sorunlarini ¢ok
dikkat cekici boyutta buldugu, %83,2’sinin
ise herhangi bir ¢evre orgiitiiniin aktivitelerine
katilmadig tespit edildi. Ogrencilere g¢evre
sorunlarint ne derece dikkat cekici boyutta
bulduklar1 soruldugunda ogrencilerin
%45,2’s1 ¢ok, %29,2’si orta, %19,6’sm1n az,
%6,0’min ise ¢evre sorunlarimi hi¢ dikkat
cekici boyutta bulmadigi belirlendi. Aragtirma
kapsamina almman 0&grencilere diinyada en
onemli bulduklar1 ¢evre sorunlarinin dagilimi
soruldugunda, 6grencilerin %67,6 s1 kiiresel
isinmayi ilk sirada, %51,6’s1 hava kirliligini
2. sirada, %?36,4’ii ozon tabakasinin
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incelmesini 3.sirada, en Onemli li¢c c¢evre

sorunu olarak belirttikleri  gortilmistiir.
Ogrenci  ailelerinin ~ %9,6’sinda  ¢evre
konularmin cok sik konusuldugu,
%37,2’sinde  orta siklikla konusuldugu,
%36,0’inda  az  siklikla  konusuldugu,
%]17,2’sinde ise ¢evre konularinin hig
konusulmadigi tespit edildi. Universite

Ogrencilerinin ¢evre konularma yer verme
acisindan medyay1 nasil degerlendirdiklerinin
dagilimlar1 incelendiginde % 5,2’sinin ¢ok
iyi, %10,8’inin  iyi, %42,4’linlin  orta,
%41,6’sinin zayif buldugu belirlendi.

Universite dgrencilerinin  toplumun gevre
konusunda  bilgisini  ve  duyarliligim
%1,2’sinin ¢ok iyi, %8,8’inin iyi, %23,6’smin
orta % 66,4’liniin ise zayif diizeyde buldugu
saptandi.  Arastirma  kapsamina  alinan
ogrencilerin  %16,0’inin  ¢evreyi  kirleten
bireylere her zaman tepki gosterdigi,
%45,6’stmin ara sira tepki  gosterdigi,
%28,4’tinlin  nadiren  tepki  gosterdigi,
%10,0’m1n ise hi¢ tepki gostermedigi tespit
edildi. Ogrencilerin  %79,6’sinin  gevreyi
kirleten bireyleri uyardigi, % 9,6’sinin yetkili
kisilere haber verdigi, %10,8’inin ise diger
sekillerde tepki verdigi belirlendi. Universite
ogrencilerinin ¢evreye duyarlilik konusunda
yapilacaklar1 bilme durumlari incelendiginde,
%27,2’sinin  bildigi, %?27,2’sinin bildigi ve
dikkat ettigi, %16,4’linlin bildigi ama dikkat
etmedigi, %29,2’sinin ise ¢evreye duyarlilik
konusunda  yapilacaklar1  bilmedigi ve
ilgilenmedigi saptanmistir. Cevreye duyarlilik
konusunda bireysel Onlem alma durumlari
degerlendirildiginde ise, Ogrencilerin
%350,4’1iniin 6nlem aldig1, %49,6’siin 6nlem
almadigi belirlendi (Tablo 1). Arastirmaya
katilan 6grencilerin % 15,6’sinin ¢opleri ¢op
kutusuna attig1, %5,6’sinin ¢opleri ayri ayri
topladigi, %0,8’inin ¢evresindekileri c¢evre
orgiitiine iiyelik i¢in tesvik ettigi, %11,0’1nin
kiiresel 1sinmaya yonelik Onlemler aldig:
belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin %6,8’inin
cevreyi kirletmedigi ve kirletenleri uyardigi,
%2,6’smin agag¢ diktigi ve kiiresel 1sinmaya
yonelik onlemler aldigi, %2,8’inin ¢opleri
yere atmadigt ve parfim kullanmadigi,
%0,4’1linilin proje ve reklamlara destek verdigi,



S.D.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi Cilt.2/ Say1. 1 /2011

%4,8’min  ¢opleri yere atmadigi ve su
tasarrufu yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin cevresel konulara duyarlilig: ile
cevreye yonelik sorulara verdikleri cevaplarin dagilimi

Cevresel konulara yonelik sorular %
Cevre konusunda bilgi Cok iyi 1,2
durumu
Iyi 8,8
Orta 23,6
Zayif 66,4
Cevrey kirleten bireylere Her zaman 16,0
tepki gosterme durumu
Ara sira 45,6
Nadiren 28,4
Hig tepki gostermedigi 10,0
Cevreyi kirleten bireylere Cevreyi kirleten bireyleri 79,6
nasil tepki veriyorsunuz? uyartyorum
9,6
Yetkili kisilere haber
veriyorum 10,8
Diger
Cevreye duyarhlik Evet 50,4
konusunda bireysel 6nlem
alma durumu Hayir 49,6
Cevreye duyarhhk Bildigi 27,2
konusunda yapilacaklar:
bilme durumu Bildigi ve dikkat ettigi 27,2
Bildigi ama dikkat 16,4
etmedigi
29,2

Bilmedigi ve
ilgilenmedigi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet durumu
ile c¢evresel tutum oOlgegi puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark saptandi (t=4.87, p<0.05)
(Tablo 2). Universite dgrencilerinin okuduklari
boliimler ile ¢evresel tutum puanlarinin arasinda
yapilan varyans analizinde anlamli fark bulundu
(F=21.574, p<0.05). Bu farkin nereden
kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Tukey
testi ile, farkin saghik bilimleri grubundan
kaynaklandigi bulunmustur. Arastirma dahilinde
olan 6grencilerin babalarinin egitim durumu ile
cevresel tutum Olgeginden alinan toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark saptandi
(F=3.12, p=0.009). Farkin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek igin yapilan Tukey
testi ile farkin lise mezunu diizeyinde egitimi olan
gruptan kaynaklandig tespit edildi (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogrencilerin  cevresel tutum puan
ortalamalarinin sosyo demografik o6zelliklerine gore

dagilim
Ozellik n Ort St Test P
Sp degeri degeri
Cinsiyet Erkek 120 76,2 11,3 t=0.724 0.000*
Kiz 130 833 115
Simf Hazirlik 22 830 84
Diizeyi
1.smmf 104 76,5 10,6
2.smif 35 794 10,7 F=4580 0.001**
3.smf 34 82,7 133
4.sini1f 55 836 13,7
Okuduklar1  Fen 60 76,2 105
Boliim bilimleri
86 759 10,6
Sosyal
bilimler 104 853 116 F=21.574 0.000**
Saglik
bilimleri
Gelir Gelir 32 781 111
diizeyi giderden
fazla 181 80,1 123 F=0.483 0.618**
Gelir 37 80,7 111
gidere
denk
Gelir
giderden
az
Annenin Okuryazar 9 787 54
Egitim degil
Durumu 30 781 10,2
Okuryazar
93 825 128 F=1.548 0.176**
ilkokul
mezunu 27 795 121
Ortaokul 63 77,7 11,7
mezunu
28 78,7 11,7
Lise
mezunu
Universite
mezunu
Babanin Okuryazar 6 73,3 139
Egitim degil
Durumu 17 704 93
Okuryazar
64 799 123
ilkokul

mezunu 28 815 11,0 F=3.12 0.009**

Ortaokul 73 818 121
mezunu

62 80,1 11,2
Lise
mezunu
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Universite
mezunu

Toplam 250 799 119

* [kili kargilastirmalarda t testi.** Ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.

Tablo 3. Ogrencilerin cevresel tutum puan

ortalamalarinin  ¢evre konusunda egitim alma

durumlarina gore dagilimi

Ozellik n Ortala  Stdrt Test P
ma Sapma  degeri  degeri

Derslerde  Evet 141 82,6 12,5

cevre

egitimi Hayir 109 76,4 10,2 t=2.16 0.000

alma 7

durumu

Ders Evet 226 1245 13,6 t=24.7 0.480

disinda 40

cevre Hayir 24 135,5 12,8

egitimi

alma

durumu

Bireysel Evet 127 83,2 11,9

onlem

alma Hayir 123 76,5 10,9 t=4.61 0.00

durumu 8

Toplam 250 79,9 11,9

Arastirma  kapsamina alman  Ogrencilerden

derslerinde ¢evre konusunda egitim alanlarin

Olcek puan ortalamast 82,6£12,5 egitim

almayanlarim ise 76,4+10,2’dir.  Derslerinde

cevreyle ilgili egitim alma durumu ile 6l¢ek puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur (t=2.167, p<0.05). Cevreyi
olumlu hale getirmede bireysel Onlem alan
ogrencilerin Ol¢cek puan ortalamasit 83,2+11,9,
cevreyi olumlu hale getirmede bireysel Onlem
almayan Ogrencilerin Olgek puan ortalamasi ise
76,5+£10,9 olup puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edildi (t=4.618,
p=0.000) (Tablo 3). Ogrencilerin gevresel tutum
puan ortalamalarinin en yiiksek ve en disiik
aldiklar1 puan maddeleri tablo 4’de gosterilmistir.

Tartisma

Universite ~ dgrencilerinin  ¢evre  sorunlaria
yonelik tutumlarmi etkileyen sosyo demografik
etmenleri  belirlemek amaciyla yiiriitillen bu
calismada ‘Cevresel Tutum Olgegi® puan
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ortalamas1 {iniversite 6grencileri {izerinde yapilan
diger ¢alismalara benzer bulunmustur (8,9).

Tablo 4: Ogrencilerin  gevresel tutum  puan
ortalamalarinin en yiikksek ve en disik puanh
maddelere gore dagilimi
Madde En yiiksek puan alman 3 Ortalama Standart
no madde Sapma
14 Yerlere ¢op atan ya da 4,22 1,13
tikiirenlere miidahale
20 edilmelidir. 4,19 0,98
Gazete, dergi ve
televizyonlarda cevre ile ilgili
8 programlara daha ¢ok yer 4,12 1,12
verilmelidir.
Tirkiye’'nin ¢6llesme  sorunu
yoktur.
Madde En diisik puan alman 3 Ortalama Standart
no madde Sapma
18 Cevreci gruplarin ortaya ¢ikist 3,22 1,27
¢evreyi  korumaktan  ¢ok,
arkadas edinme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir.
19 R 3,23 1,34
Ulkelerin kendi dogal
kaynaklarimi istedikleri  gibi
kullanmalarina birlesmis
1 milletler déhil, hi¢bir kurum ya 3 29 1,32

da kurulus karismamalidir.

Tirkiye' de  desteklenmesi
gereken daha 6nemli projeler
oldugu halde, diinya bankasmin
hava kirliligini dlgme projeleri
gereksizdir

Universite &grencilerinin cinsiyeti ile cevresel
tutum Olcegi puan ortalamalart
degerlendirildiginde kiz  Ogrencilerin  puan
ortalamasinin erkek Ogrencilerden istatistiksel
olarak anlamli  derecede yiiksek oldugu
saptanmistir (p<0.05) (Tablo 1). Yapilan diger
calismalarda {iniversite Ogrencilerinin temelde
ayni c¢evre bilgisine sahip olmalarina ragmen,
kizlarin erkeklere gore daha olumlu ¢evre tutumu
gostermeye  egilimli  olduklar1  belirlenmigtir
(8,9,10,11,12,13,14,15). Buna gore kiz
Ogrencilerin erkek ogrencilere gore gevreye karsi
duyarliliklarinin fazla oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin tamitic1  dzellikleri ile “Cevresel
Tutum Olgegi” puan ortalamalari incelendiginde
saglik bilimleri boliimiinde okuyan Ogrencilerin
“Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari, fen
bilimleri  ve  sosyal bilimlerde  okuyan
Ogrencilerden istatistiksel olarak daha yiiksek
bulunmustur  (p<0.05) (Tablol). Bu bulgu
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hedeflenen  arastirma  hipotezini  destekler
niteliktedir. Bizim sonuglarimizla uyumlu olarak,
iiniversite ogrencileri iizerinde yapilan benzer bir
caligmada tip fakiiltesi ve saglik yiiksek okulunda
Ogrenim goren Ogrencilerin puanlarinin  daha
yiiksek oldugu belirtilmistir (8). Insanin doga
iizerindeki egemenligi arttikca c¢evre sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Diinya niifusunun giderek
artmas1 ve dogal kaynaklarin giderek azalmasi,
hizli niifus artis1 ve sanayilesme ile hizli ve
diizensiz kentlesme sonucunda tarimsal, tarihi ve
turistik alanlar daralmistir. Bu durumlar sosyal ve
ekonomik bir¢ok sorunun yaninda hava kirliligi,
ulasim sorunu, konut sorunu vb. onemli birgok
gevre sorunlarimin yasanmasina neden olmustur
(16,17). Calismada tiniversite dgrencileri diinyada
en onemli bulduklar1 ¢evre sorununu kiiresel
1sinma, ikinci sirada ise hava kirliligi olarak
siralamiglardir.  Yapilan diger c¢alismalarda
iiniversite O0grencileri diinyanin en 6nemli cevre
sorununun  “dogal  kaynaklarin  kullanim”
oldugunu bildirmislerdir (18, 15). Cevre egitimi
ile duyusal alanin nasil bir iliskisi oldugunu
belirlemek icin yapilan bir ¢alismada medyanin
gevre tutum ve degerlerini etkilemede giiglii bir
kaynak oldugu vurgulanmistir  (10). Bu
arastirmada ise iiniversite Ggrencilerinin yarisina
yakint medyay1 ¢evre konularina yer vermesi
acisindan orta ve zayif diizeyde etkin bulmaktadir.
Gilinlimiizde toplumu her konuda etkileyen
medyanin  toplumun  ¢evresel  konularda
farkindaligim arttirma ve olumlu bilgi, tutum
gelistirmede tiizerine diiseni yapmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin algiladiklar1 gelir durumlan ile
“Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalari
arasinda  istatistiksel olarak anlamhi fark
bulunmamasina ragmen gelir gidere denk ve az
olan grubun “Cevresel Tutum Olgegi” puan
ortalamast1 daha yiiksektir. Yapilan diger
caligmalarda ise orta ve yiiksek gelir grubuna
sahip Ogrencilerden daha yiiksek c¢evre tutum
puanina sahip oldugu bildirilmistir (8,18,15).
Aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin ailesel
ozellikleri ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan

ortalamalar1 anne egitim diizeyinden
etkilenmemekte  (p>0.05), babanin  egitim
diizeyinden etkilenmektedir (p<0.05).

Arastirmada elde edilen ebeveyn arasindaki bu
farklihik anne ve babanin egitim diizeylerindeki
farkliliklardan kaynaklanabilir (9,13,19,). Buna
karsin, anne ve babalarin egitim diizeyinin yiiksek
oldugu ailelerde yetisen ¢ocuklarin g¢evre
bilincinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir
(8,18). Genel olarak diisiindiigiimiizde ailenin
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egitim diizeyi ylikseldikge bu ortamda yasayan,
yetisen ¢ocuklarin da ¢evresel konulara daha
duyarli olmasi beklenmektedir. Cevre egitimi,
gevre sorunlarmin ¢oziimii igin gerekli ortamin
olusturulmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Cevre
egitimini toplumun g¢evresini tanima, var olan ve
gelecekte  olusabilecek  g¢evre  sorunlarini
cozebilmesi icin stratejiler gelistirebilme siireci
olarak degerlendirebiliriz. Arastirma kapsamina
alman o6grencilerden derslerinde ¢evre konusunda
egitim alanlarin ¢evresel tutum puan ortalamasi,
egitim almayanlardan anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur (p<0.05). Benzer bulgular
daha oOnceki g¢aligmalarda da bildirilmistir (15).
Universite 6grencileri genelinde, cevreyle ilgili
konulara duyarli olan Ogrencilerin olmayanlara
gore cevreye karst tutumlarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur (8,9). Bu ¢aligmada
da ¢evreyi olumlu hale getirmede bireysel onlem
alan oOgrencilerin, bireysel Onlem almayan
ogrencilere gore “Cevresel Tutum Olgegi”
puanimmin daha yiikksek oldugu bulunmustur
(p<0.05). Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin
gevresel duyarliliklarinin incelendigi ¢aligmalarin
bulgular1 ile tutarhilik gdstermektedir. Gigliotti
cevre egitiminin bugiiniin ¢evre problemlerini
cOzebilecek ve ¢Ozmeye istekli insanlar
yetistirmedigini vurgulamistir. Cevre duyarliligi
olan bir topluma sahip olunmasina ragmen,
insanlarin hala problemlerin kokeni hakkinda
gerekli bilgiden 0Ozellikle yapabilecekleri ve
yapmalart  gereken  eylemlerden  haberdar
olmadiklarim1  ifade etmistir (20). Calisma
orneklemimizdeki  {niversite  dgrencilerinin
“Cevresel Tutum Olgegi”nden aldiklar1 en yiiksek
ve en diisik puan maddeleri Tablo 3’de
gosterilmistir. En yiiksek puan alan maddeler
bireysel diizeyde duyarliigin gerekliligi ve
medyanin da bu konuda ki 6énemini vurgulayan
maddelerdir.

Arastirmanin Sinirhliklar

Aragtirmada  Orneklem  se¢cim  ydntemine
gidilmemis, arastirmaya katilmay1 kabul eden, az
sayida (n=250) goniilli Ogrenci caligmanin
orneklem grubunu olusturmustur. Arastirmada
uygun Orneklem biiyiikliigii belirlenmedigi ve
olasilikli 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rnek
secilmedigi i¢in drneklem grubunun veri toplanan
evreni yansitmayacag diisiiniilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Universite dgrencilerinin cevresel duyarliliklarini
belirlemek {izere yapilan bu c¢aligmada, kiz
ogrencilerin  erkeklere gore, saglik bilimleri
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Ogrencilerinin fen ve sosyal bilimler 6grencilerine
gore ¢evresel duyarliliklarinin yiiksek oldugu;
Ogrencilerin yarisina yakininin ¢evre sorunlarini
dikkat ¢ekici boyutta buldugu ve g¢evreyi olumlu
hale getirmek icin bireysel oOnlem aldiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda arastirmaya
katilan Ogrencilerin diger yarisinin ise c¢evre
sorunlarina gereken 6nemi vermedigi ve bireysel
Oonlemler almadigit da soylenebilir. Cevre
sorunlarinin  6nlenmesinde ve etkin ¢oziimiinde
bireylerin egitilmesi ve ¢evreye yonelik olumlu
tutumlar gelistirilmesinin saglanmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Oncelikle bu tip arastirmalara
oncelik verilmeli, ¢evre duyarliligi konusunda
farkl orneklemlerle benzer calismalar
tekrarlanmalidir. Cevre bilincinin
olusturulmasinda konuyla ilgili diger kurumlar ve
medya ile igbirligi saglanmalidir. Haber
biiltenlerinde ¢evre ve doga koruma konusuna
daha cok yer verilmesi, olusan kirliliklerin ve
¢oziimlerinin  takip  edilerek  sonuglarmin
yayinlanmasi toplumun duyarliligini yiikseltmeye
katki saglayacaktir.
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