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| OECD Ulkelerinde Satin Alma Giicii Paritesinin Gegerliliginin Analizi

0z

Satin alma giicli paritesinin gecerliligi iktisat
literatiirinde hala ©nemini koruyan inceleme
alanlari arasindadir. Bu calismada, 37 OECD {ilkesi
icin 2008-2020 do6nemine ait yillik veriler
kullanilarak satin alma giicii paritesinin gegcerli
olup olmadigi, Pesaran (2007) birim kok testi
uygulanarak incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore, CIPS test sonuglarina gore, OECD {ilkeleri icin
panel bazinda satin alma giicii paritesinin %1
anlam diizeyinde gegerli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Diger yandan Truncated CIPS test
sonuglarina gore ise, satin alma giicti paritesi ancak
%10 anlam diizeyinde gegerli cikmaktadir. OECD
tilkeleri bazinda satin alma giicli paritesi degiskeni
icin CADF birim kok test sonuglarina gore,
Avusturya, Kanada, Danimarka, izlanda, irlanda,
israil, italya, Japonya, Litvanya, Norvec, Polonya,
Slovenya ve Birlesik Krallik'ta satin alma giicii
paritesi gegerli iken diger tilkelerde satin alma giicii
paritesinin gegerli olduguna yonelik istatiksel kanit
bulunamamustir. Satin alma glici paritesinin
gecerli olmasimi engelleyen iilkelere ozgli ¢ok
sayida faktor soz konusu olabilmektedir. Kiiresel ve
ulusal soklar, kur, faiz ve dig ticarete yonelik
uygulanan politikalar, uluslararasi risklerin
artmasi, beklentilerin bozulmasi gibi faktorler satin
alma giici  paritesinin  gegerli  olmasin
kisitlayabilmektedir. Uluslararasi ticaret
politikalarinin tilkelerin refahini artiracak sekilde
isbirligi icinde tasarlanmast kiiresel refah artiginin
sirdirtilebilirligi  icin  de  6nemli  rol
oynayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Satin Alma Giicli Paritesi,
OECD Ulkeleri, Panel Birim Kok Testi

1. Giris

ABSTRACT

The validity of purchasing power parity is among
the fields of study that still maintains its
importance in the economics literature. In this
study, the validity of purchasing power parity was
examined by applying the Pesaran (2007) unit root
test, using annual data for the period 2008-2020
for 37 OECD countries. According to the results of
the analysis, according to the CIPS test results, it is
concluded that the purchasing power parity on a
panel basis is valid at 1% significance level for
OECD countries. On the other hand, according to
the Truncated CIPS test results, purchasing power
parity is valid only at 10% significance level.
According to the CADF unit root test results for the
purchasing power parity variable on the basis of
OECD countries, purchasing power parity is valid
in Austria, Canada, Denmark, Iceland, Ireland,
Israel, Italy, Japan, Lithuania, Norway, Poland,
Slovenia and the United Kingdom. There is no
statistical evidence that purchasing power parity is
valid in other countries. There are many country-
specific factors that prevent purchasing power
parity from being valid. Factors such as global and
national shocks, policies applied towards exchange
rates, interest rates and foreign trade, increase in
international risks, deterioration in expectations
may limit the validity of purchasing power parity.
Collaborative design of international trade policies
to increase the welfare of countries can also play an
important role in the sustainability of global
welfare increase.

Keywords: Purchasing Power Parity, OECD
Countries, Panel Unit Root Test

Satin alma giicii paritesinin (PPP) gecerliliginin test edilmesi iktisat literatiiriinde ve
uygulamali ¢aligmalarda hala 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Satin
alma giicii paritesi temeli uluslararasi serbest ticaret kosullarinda herhangi bir engel
ve tagima maliyeti durumu yok iken, iilkelerdeki benzer mallarin fiyatlarinin benzer
olacagi yaklasimina dayanmaktadir. Ulkeler arasinda mallar igin fiyat farkliliklar:
olmasi durumunda arbitraj mekanizmasi sayesinde iilkeler arasindaki kitlik ve bolluk
durumlari fiyatlart birbirine yaklastiracaktir. Tek fiyat kanun genisletilmis hali olan
satin alma giicli paritesine gore iilkelerdeki fiyat endekslerinin oran1 déviz kurlar
oranina esittir.

Narayan (2005) ¢aligmasinda reel doviz kuru ve satin alma giicli paritesinin
gegerlilik kosulunu asagidaki sekilde ortaya koymustur: Reel doviz kuru su sekilde
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f
hesaplanir: RER; = NER %. .Burada NER, nominal déviz kuru (bir birim yabanci
t

paranin yerli para birimi fiyati) olup, Ptf ve P sirastyla yurt dis1 ve yurt igi fiyat
seviyeleridir. RER,, log seklinde yazildiginda, In RER; = In NER; + In ptf — Inpg.
Reel doviz kuru birinci dereceden otoregresif bir siireg izliyorsa, In RER ; = a +
aRER;_; + &, burada ¢; seri olarak korelasyonsuz bir hata siireci ve a bir sabittir.
Uzun vadeli PPP, @; < 1 reel doviz kurunun duragan bir siire¢ olmasini gerektirir.
@, = 1 ise, reel doviz kuru serisinde bir birim kok vardir, bu da reel déviz kuruna
gelen soklarin kalict oldugunu ve uzun donem satin alma giicii paritesinin gegerli
olmadigini gosterir.

Satin alma giicli paritesi mutlak ve goreli satin alma giicii paritesi olarak ifade
edilebilmektedir. Mutlak satin alma giicii paritesi, NER = PZ — Ptf seklinde ifade

edilmektedir. Goreli satin alma giicii paritesine gére RER; = In NER; + In p{ —
In pseklinde ifade edilmektedir. Ulkeler arasinda fiyat farki reel ve nominal doviz
kuru fark: olarak kendisini gdsterecektir.

Satin alma giicli paritesinin teorik yaklagimlar1 Merkantilist ekole kadar
uzanmaktadir. Satin alma giicli paritesinin gelisimine ve uygulamada teoriden
sapmalarin kaynaklari iizerine pek ¢ok teorisyen katkida bulunmustur (Bkz. Cassel,
1918; Balassa, 1964; Samuelson, 1964, Dornbusch, 1976; Dornbusch, 1985; Rogoff,
1996; Obstfeld, 1993; Taylor, 2002; Taylor ve Taylor, 2004).

Bu calismada, 37 OECD iilkesi i¢in 2008-2020 donemine ait yillik veriler
kullanilarak satin alma giicii paritesinin gecerli olup olmadigi, Pesaran (2007) birim
kok testi uygulanarak incelenmistir. Caligmanin literatiire 6zgiin katkisi, OECD
iilkeleri i¢in satin alma giicii paritesinin gegerliligini inceleyen literatiirdeki en son
calisma 2018 yilinda yapilmistir. Bu baglamda bu ¢alisma 2018 yilindan sonra
OECD iilkeleri igin satin alma giicii paritesinin gegerliligini inceleyen son giincel
calisma olmasidir.

2. Literatiir

Satin alma giicli paritesinin gecerliliginin sinanmasina yonelik olarak 6nemli bir
literatiir s6z konusudur. Ancak literatiirdeki arastirmalarin sonuglari da ¢aligmalarin,
kapsami, analiz edilen iilke gruplar1 ve kullanilan ampirik yontemlerdeki farklara
bagli olarak farkli sonuglar verebilmektedir. Tablo-1.’de satin alma giicii paritesinin
gecerliligi iizerine ilgili literatiir Ozeti verilmistir. Buna gore sonuglar analiz
donemleri iilke gruplar1 ve kullanilan yontemlere gore farklilagmaktadir.

Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
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Yazar(lar)

Kumar Narayan
(2005)

Choi vd (2006)

Qin (2008).

Kalyoncu ve
Kalyoncu (2008)

Narayan, (2008).

Narayan vd
(2009)

Lau (2009)

Kapsam

17 OECD iilkesi i¢in satin
alma giicii paritesinin
gegcerliligi test edilmistir.
Yapisal kirilmaya izin
veren bir birim kok testi
kullanilmastir.

1973-2003 donemi i¢in
aylik veri kullanilmustir.

1948'den 2002'ye kadar 21
OECD iilkesi i¢in reel
doviz kurlarinin yillik
panel veri seti analiz
edilmistir.

Bes OECD iilkesi Satin
Alma Gicii Paritesi
teorisinin (PPP) gecerliligi
test edilmistir

25 OECD iilkesi i¢in satin
alma giicii paritesinin
(PPP) gegerliligini bir
panel birim kok
metodolojisi kullanarak
incelenmistir.

16 OECD iilkesi i¢in
PPP’nin gecerliligi test
edilmigtir.

Nominal déviz kuru ile
coklu yapisal kirilmalari
aciklayan nispi fiyatlar
arasinda basit bir
esbiitiinlesme testi
kullanarak Satin Alma
Gilicii Paritesi teorisinin
(PPP) gegerliligi test
edilmistir

Dort OECD iilkesi
iizerindeki uzun vadeli
satin alma giicii paritesi
(PPP) hipotezi 1950 ve
1995 yillar1 arasinda test
edilmistir.

Sonuclar

Satin alma giicii paritesinin
gecerliligi test sonuglart karma
sonuglara ulasilmigtir. Reel doviz
kuru ABD dolar1 bazinda oldugunda,
yalnizca Fransa, Portekiz ve
Danimarka i¢in PPP'nin gegeri iken,
Reel doviz kuru Deutschmark'a
dayandiginda, Avusturya, Belgika,
Norveg, Ispanya, Hollanda, isvicre
ve Danimarka i¢in PPP'nin gegerli
oldugu tespit edilmistir.

Caligmada yar1 6miir nokta tahmini
5.5 yil olarak tespit edilmistir.

Caligmada, PPP bulgusunun
degiskenlerdeki hatalardaki
zayiflamadan kaynaklanmasi
gerektigini ve bunun diizeltilmesinin
gizli degiskenlerin etkin bir sekilde
yapilandirilmasinda yattigini
belirtilmistir.

OECD iilkelerinde reel doviz kuru
duragan olup uzun dénem satin alma
giicii paritesinin gegerli oldugu
bulunmustur

Test sonuglarma gore farkli
diizeylerde satin alma giicii
paritesinin gegerliligi sonuglarina
ulasilmistir.

15 OECD iilkesinden 14 igin
PPP'nin gegerli oldugu sonuglarina
ulastlmigtir

Dort OECD iilkesinden ii¢ii i¢in uzun
vadeli satin alma giicii paritesi lehine
giiclii kanitlar bulunmustur.
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Yazar(lar)

Holmes vd.
(2012)

Jiang vd. (2015)

Bahmani-
Oskooee ve
Ranjbar (2016)

Bahmani-
Oskooee vd.
(2017)

Bahmani-
Oskooee ve Wu
(2018)

Kapsam
1972-2008 donemi
boyunca OECD reel doviz
kurlarinin duraganligi 26
iiye tilke i¢in incelenmistir.
Hadri ve Rao testi
kullanilmustir.

Ocak 1994-Agustos 2013
déneminde 34 OECD
iilkesinde Satin Alma Giicii
Paritesi teorisinin (PPP)
gegerliligi test edilmigtir
23 OECD iilkesinin reel
efektif doviz kurlart birim
kok testleri ile
incelenmistir.

23 OECD'nin her birinde
PPP gecerliligi
incelenmistir.

1994:01-2016:03
doneminde 34 OECD
tilkesinin her birinde PPP
incelenmistir.

Sonuclar

26 OECD filkesi i¢in satin alma giicii
paritesinin gegerli oldugu
bulunmustur.

PPP'nin 34 OECD iilkesinin
yarisinda gegerli oldugu sonuglaria
ulagilmustir.

16 OECD iilkesi i¢in satin alma giicii
paritesinin gegerli oldugu
bulunmustur.

Orneklemdeki gogu iilkede PPP’nin
gegerli oldugu bulunmustur.

Avusturya, Sili, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, halya, Kore,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda,
Polonya, Portekiz, Slovenya, Isveg,
Isvigre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik
olmak tizere 18 iilkede PPP’nin
gegerli oldugu bulunmustur.

Tablo-1: OECD Ulkelerinde Satin Alma Giicii Paritesinin Gegerliligi Uzerine Tlgili
Literatiir Ozeti

3. Ampirik Analiz
3.1. Veri ve Yontem

Calismada kullanilan veriler OECD istatistik veri tabanindan saglanmustir.
Calismada kullanilan satin alma giicii paritesi temsilen degisken, OECD tarafindan
hesaplanan ABD dolar1 basina ulusal para birimi i¢in GSYIH i¢cin Satin Alma Giicii
Pariteleri’dir. Calismada, satin alma giicli paritesi gegerliliginin analizi i¢in 37
OECD iilkesi i¢in 2018-2020 donemi yillik verileri kullanilmisgtir.

Calismada, Pesaran (2007) birim kok testi ile analizler yapilmistir. Pesaran (2007)
birim kok testi yatay kesit bagimliligini dikkate almaktadir. Pesaran (2007)
tarafindan ortaya konan genisletilmis yatay kesit yaklasimi, ek aciklayici degisken
olarak ADF test regresyona dahil edilen verilerin ortak bilesenlerini temsilen y;_;
Ve y;t—1’in Ay, yatay kesit ortalamalarini kullanir. Ancak, y; ; birim k6k duragan
degilse, o zaman y,’de bu sekildedir. Ortaya ¢ikan CADF ve CIPS istatistiklerinin
asimptotik dagilimlari, y; tarafindan olusturulan Brownian harekete bagl olacaktir
(Westerlund & Hosseinkouchack, 2016).

Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
ICOMEP Ozel Sayisi, Arahik 2021
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Dogrusal heterojen panel veri modeli denklem (1)’deki model gibi verilsin,
(Detaylar igin bkz. Pesaran, 2007)

Yie = (L= @dpi + diYie—1 + Ui, i=1.,Nt=1,..T (1)

Uir = Vift + & 3

f+ gozlemlenemeyen ortak etki ve €;; bireysel spesifik (idiosyncratic) hata terimi
iken, diizenleme sonucunda model Denklem (3)’teki gibi gosterilsin,

Ay = a; + BiYie-1 T Vife + & 3
a; =1 —pdu, fi = —(1 — @) ve Ayie = Yir — Yie—1

Birim kok hipotezi, ¢p; = 1

Hy: B; = 0, tiim i'ler icin

Olas1 heterojen alternatiflere karsin,

Hi:B;<0,i=12,..,N;,;=0,i=N; +1,N, + 2,...,N

3.2. Ampirik Sonuclar

Tablo-2de tilkelere gore satin alma giicii paritesi degiskeni tanimlayici istatistikleri
verilmistir. Buna gore panel Medyan degeri 1.1 ve panel ortalamasi1 87.8 olarak
tespiti edilmistir.

Ulke  Ortalama Medyar Maks. Min. Topl. Sasgrjﬁa Carpik. Basik.
Avustralya 1.5 1.5 1.5 1.4 192 00 0.9 3.2
Avusturya 0.8 0.8 0.9 0.8 10.4 0.0 0.3 1.7
Belgika 0.8 0.8 0.9 08 104 0.0 0.2 1.9
Kanada 1.2 1.2 1.2 1.2 159 00 0.2 1.7
Sili 3755 367.2 418.4 340.4 48820 276 0.2 15

Kolombiya  1239.0 1232.9 1352.8 1068.516107.5 96.7 -0.4 1.9
KostaRika 3354 3414 354.0 2848 4360.0 19.0 -1.6 5.0

ek
gumhuriyeti 13.0 128 139 124 1688 05 0.5 1.8
Danimarka 7.2 7.3 7.9 6.6 942 04 -0.2 1.9
Estonya 0.5 0.5 0.5 0.5 6.9 0.0 0.0 1.8
Finlandiya 0.9 0.9 0.9 0.8 11.5 0.0 -0.7 1.9
Fransa 0.8 0.8 0.9 0.7 105 0.0 -0.2 1.8
Almanya 0.8 0.8 0.8 0.7 101 0.0 0.2 1.8

Yunanistan 0.6 0.6 0.7 0.5 8.2 0.1 0.2 14
Macaristan ~ 132.3  131.0 148.0 1243 17204 7.4 0.8 2.6

{zlanda 1355 138.3 1453 1145 17614 84 -15 43
[rlanda 0.8 0.8 0.9 08 108 00 1.5 4.3
Israil 3.8 3.9 4.0 36 500 01 -06 22
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Ulke  Ortalama Medyar Maks. Min. Topl. S:;?ﬁa Carpik. Basik.
Italya 0.7 0.7 0.8 0.7 9.5 0.0 -0.3 1.7
Japonya 106.5 104.3 116.8 101.3 1384.0 5.0 1.1 2.9
Kore 853.1 858.8 872.6 785.7 11089.7 239 -1.9 5.9
Letonya 0.5 0.5 0.5 0.4 5.9 0.0 2.0 6.1
Litvanya 0.5 0.5 0.6 0.5 6.5 0.0 2.3 7.6
Liiksemburg 0.9 0.9 0.9 0.8 115 0.0 -0.1 1.6
Meksika 8.3 8.0 9.5 74 107.8 0.7 0.5 1.8
Hollanda 0.8 0.8 0.9 08 105 0. 0.2 1.6
Yeni
Zelanda 15 14 15 14 19.0 0.0 0.2 14
Norveg 9.4 9.3 10.0 89 1226 04 0.2 14
Polonya 1.8 1.8 1.9 1.7 23.2 0.0 0.9 2.9
Portekiz 0.6 0.6 0.6 0.6 1.7 0.0 0.5 1.6
Slovak
cumhuriyeti 0.5 0.5 0.5 0.5 6.6 0.0 0.1 2.0
Slovenya 0.6 0.6 0.6 0.6 7.8 0.0 0.3 17
Ispanya 0.7 0.7 0.7 0.6 8.7 0.0 0.1 15
Isveg 8.8 8.8 9.0 86 1146 0.1 -0.3 2.9
Isvigre 1.3 1.3 15 1.1 16.9 0.1 0.3 1.6
Tiirkiye 1.3 1.1 2.1 0.9 16.3 0.4 1.1 3.0
Birlesik
Krall?k 0.7 0.7 0.7 0.7 9.0 0.0 -0.2 1.8

Panel 87.8 1.1 13528 0.4 422359 2490 3.6 154

Tablo-2: Ulkelere Gore Satin Alma Giicii Paritesi Degiskeni Tanimlayict

[statistikler

Satin alma giicii paritesi degiskeni igin yatay kesit bagimlilig1 igin test sonuglari
Tablo 3’te verilmistir. Buna gore satin alma giicii paritesi degiskeni yatay kesit

bagimlilig1 igermektedir.

Test

Breusch-Pagan LM

Pesaran scaled LM

Bias-corrected scaled LM

Pesaran CD

[statistik

4333.940
100.5009
98.95927

11.34244

Prob.

0.00*

0.00*

0.00*

0.00*

* )k xE* jsaretleri sirastyla % 1,% 5 ve % 10 anlamlilik diizeyini gostermektedir

Tablo-3: Ulkelere Gore Satin Alma Giicii Paritesi Degiskeni Igin Yatay Kesit

Bagimlilig1 Test Sonuglar1

Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
ICOMEP Ozel Sayisi, Arahik 2021
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Tablo-4.’te iilkelere gbre satin alma giicti paritesi degiskeni i¢in CIPS birim kok test
sonuglart verilmigtir. Buna gore CIPS test sonuglarina gore, temel hipotez %1 anlam
diizeyinde reddedilmektedir. Bu baglamda, OECD iilkeleri i¢in panel bazinda satin
alma giicii paritesi degiskenin birim kok icermedigi, serinin duragan oldugu ve sonug
olarak OECD iilkelerinde grup olarak satin alma giicii paritesinin gecerli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Diger yandan Truncated CIPS test sonuglarina gore ise,
satin alma giicii paritesi ancak %10 anlam diizeyinde gecerli ¢ikmaktadir.

(Ho:Birim Kok)
Test Sonuclar
Istatistik Degerler t-stat p-value
CIPS: -3.836 <0.01
Truncated CIPS: -2.6727 <0.10
Kritik Degerler
Diizey CIPS Trunc. CIPS
1% -3.09 -2.98
5% -2.82 -2.75
10% -2.68 -2.62

Tablo-4: Ulkelere Gore Satin Alma Giicii Paritesi Degiskeni Icin CIPS Birim Kok
Test Sonuglari

Tablo-5te iilkelere gore satin alma giicii paritesi degiskeni icin CADF birim kok test
sonuglart iilkelere gore verilmistir. Buna gore filkeler diizeyinde sonuglar
farklilasmaktadir. Avusturya, Kanada, Danimarka, Izlanda, Irlanda, Israil, Ttalya,
Japonya, Litvanya, Norveg, Polonya, Slovenya ve Birlesik Krallik test sonuglarina
gore satin alma giicii paritesi gecerli iken diger iilkelerde satin alma giicii paritesinin
gecerli olduguna yonelik istatiksel kanit bulunamamugtir.

(Ho:Birim Kok; Gecikme Uzunlugu, AIC with maxlag=2)

CADF Truncated CADF

Ulke ADF lags t-stat p-value t-stat p-value
Avustralya 2 -0.96087 >=.10 -0.96087 >=0.10
Avusturya 2 -31.57719 <0.01 -6.42000 <0.01
Belgika 2 -2.22412 >=.10 -2.22412 >=0.10
Kanada 2 -6.20630 <0.05 -6.20630 <0.01
Sili 2 -0.73315 >=.10 -0.73315 >=0.10
Kolombiya 2 -0.73157 >=.10 -0.73157 >=0.10
Kosta Rika 2 -2.36111 >=.10 -2.36111 >=0.10
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(Ho:Birim Kok; Gecikme Uzunlugu, AIC with maxlag=2)

CADF Truncated CADF

Ulke ADF lags t-stat p-value t-stat p-value
Cek Cumbhuriyeti 1 -0.76011 >=.10 -0.76011 >=0.10
Danimarka 2 -9.14131 <0.01 -6.42000 <0.01
Estonya 2 -1.75393 >=.10 -1.75393 >=0.10
Finlandiya 2 -3.14125 >=.10 -3.14125 >=0.10
Fransa 2 -1.73423 >=.10 -1.73423 >=0.10
Almanya 1 -2.32077 >=.10 -2.32077 >=0.10
Yunanistan 2 -0.50033 >=.10 -0.50033 >=0.10
Macaristan 2 -0.70563 >=.10 -0.70563 >=0.10
izlanda 2 3.91880 >=.10 -6.42000 <0.01
Irlanda 2 -35.75124 <0.01 -6.42000 <0.01
Israil 2 -8.29252 <0.01 -6.42000 <0.01
Italya 2 -4.45611 <0.10 -4.45611 <0.10
Japonya 2 -7.98139 <0.01 -6.42000 <0.01
Kore 2 -0.68827 >=.10 -0.68827 >=0.10
Letonya 2 -1.07617 >=.10 -1.07617 >=0.10
Litvanya 1 -5.07112 <0.05 -5.07112 <0.05
Liiksemburg 2 -0.90202 >=.10 -0.90202 >=0.10
Meksika 2 0.98699 >=10 0.98699 >=0.10
Hollanda 2 -1.94280 >=.10 -1.94280 >=0.10
Yeni Zelanda 2 -1.16828 >=.10 -1.16828 >=0.10
Norveg 2 -8.44927 <0.01 -6.42000 <0.01
Polonya 2 -4.50708 <0.10 -4.50708 <0.10
Portekiz 2 0.64289 >=.10 0.64289 >=0.10
Slovak cumhuriyeti 2 1.51146 >=.10 1.51146 >=0.10
Slovenya 2 -4.72150 <0.05 -4.72150 <0.05
ispanya 1 -1.69523 >=.10 -1.69523 >=0.10
Isveg 2 -0.22580 >=.10 -0.22580 >=0.10
Isvigre 2 -0.23108 >=.10 -0.23108 >=0.10
Tiirkiye 2 0.14892 >=.10 0.14892 >=0.10
Birlesik Krallik 2 2.86900 >=.10 -6.42000 <0.01

Critical values:
Level CADF  Trunc. CADF
1% -6.79 -6.04
5% -4.60 -4.60
10% -3.86 -3.86

Tablo-5: Ulkelere Gore Satin Alma Giicii Paritesi Degiskeni i¢in Ulkelere Gore
CADF Birim Kok Test Sonuglari

4.Sonuc¢

Calismada 37 OECD iilkesi i¢in satin alma giicii paritesinin gegerli olup olmadig,
Pesaran (2007) birim kok testi uygulanarak incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,
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CIPS test sonuglarina gére OECD iilkeleri icin panel bazinda satin alma giicii
paritesinin %1 anlam diizeyinde gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Diger
yandan Truncated CIPS test sonuglarina gore ise, satin alma giicii paritesi ancak %10
anlam diizeyinde gecerli ¢gikmaktadir.

OECD iilkeleri bazinda satin alma giicii paritesi degiskeni icin CADF birim kok test
sonuclarina gére Avusturya, Kanada, Danimarka, izlanda, irlanda, Israil, Italya,
Japonya, Litvanya, Norveg, Polonya, Slovenya ve Birlesik Krallik test sonuglarina
gore satin alma giicii paritesi gecerli iken diger iilkelerde satin alma giicli paritesinin
gecerli olduguna yonelik istatiksel kanit bulunamamustir. Satin alma giicii paritesinin
gecerli olmasinin dniinde iilkelere 6zgii ¢ok sayida faktér s6z konusu olabilmektedir.
Uluslararasi igbirlikleri ile uluslararasi ticaretin tiim iilkelerin daha fazla kazang elde
edebilecegi bir mimariye tasinmasi kiiresel siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve
refah i¢in 6nemli rol oynamaktadir.
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EK: Analiz kapsamindaki iilkeler

Sira Ulke
Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Sili
Kolombiya
Kosta Rika
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
Izlanda

Irlanda

Israil

Italya

Japonya

Kore

Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Meksika
Hollanda

Yeni Zelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovak cumhuriyeti
Slovenya
Ispanya

Isveg

Isvigre

Tiirkiye
Birlesik Krallik

Catisma beyam

Makalenin yazari, bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal
iligkisi bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar catismasimin olmadigini beyan

eder.
Destek ve tesekkiir

Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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