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Kisisel bilgilerin teknolojideki gelismeler sayesinde toplanmasina ve izlenmesine
dayanan dijital gézetim, teknolojinin destegiyle zaman ve mekan algisini ortadan kaldirmakta
ve hayatin her alanina niifuz edebilmektedir. Gzetimin araglara indirgenmesinde ve bu
araclarin da insan hayatinda 6nemli yerlerinin olmasima neden olan teknoloji, gézetime
yonelik elestirileri ve sorgulamalart tartisilir kilmaktadir. Bu nedenle gdzetim ve teknoloji
iligkisinde ortaya ¢ikan yeni durum, 6nemli degisimlere ve gelismelere yol agmaktadir. Bu
baglamda ileri siiriilen goriislerin sinanmasi i¢in alan arastirmasi yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Gazi Universitesi idari personelin tiimii olustururken, orneklemini de Gazi
Universitesi idari personeli arasindan arastirmamiza katilan 300 personel olusturmaktadar.
Arastirmada katilimcilara sorulan yedi faktoér Olcekli sorulardan elde edilen veriler
degerlendirilmeye calisilmistir. Calisanlarin tutum ve davranglar, dijital gozetimi
kabullenme ya da kabullenmeme diislincesi baglaminda ele alinmis ve degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

Abstract

Digital surveillance, based on the collection and monitoring of personal information
through advances in technology, eliminates the perception of time and space. Technology,
which causes the reduction of surveillance to tools and that these tools have an important place
in human life, makes criticisms and inquiries towards surveillance discussed. Therefore, the
new situation in the relation of surveillance and technology leads to significant changes
and developments. In this context, field research was conducted to test the opinions put
forward. The population of the study consists of all Gazi University administrative staff,
and the sample consists of 300 personnel from Gazi University administrative staff. In the
study, the data obtained from the seven factor scale questions asked to the participants were
evaluated. The attitudes and behaviors of the employees were handled and evaluated in the
context of the idea of accepting or rejecting digital oversight.

*Bu galisma 2017 yilinda tamamlanan “Dijital Gozetime Iliskin Algilar: Gazi Universitesi” baglikli
Yiiksek Lisans tez ¢aligmasindan tiretilmistir.
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Giris

Insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinen gdzetim olgusu, giiniimiizde tarih boyunca
hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir konuma sahip olmustur. Baslangi¢ noktasi olarak yazinin
bulunmasi gdsterilen, matbaanin bulunmasiyla ivme kazanan, sanayi devrimiyle insan
hayatina daha fazla niifuz eden, modernlesmeyle birlikte bugilinkii duruma sahip olan
gozetim; toplumsal, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tiim doniistimlerden etkilenerek
bugiinkii halini almistir. En basit diizeyde “bir kisinin digerini gozetlemesi” seklinde
tanimlanabilen gbzetim, ¢esitli faktorlerin de etkisiyle mekansal ve zamansal yeteneklerini
artirarak giiniimiizde evlerimizin i¢ine kadar girmistir. Esasinda, bir denetim araci
olarak da islev gorebilen gozetime razi olmak, modernlesmenin yarattig1 insani isaret
etmektedir. Ciinkii yeniyi esas alarak simdi ve ¢agdas olana vurgu yapan modernlesme,
insanlar1 en olumsuz durumlarda bile olumlayic1 davranmalar1 yoniinde tesvik etmektedir
(Giddens, 2005: 19; Berman, 2009: 31-32). Bireylerin gézetim uygulamalarina yonelik
sahip olduklar slipheler ise niifusun artmasi ile birlikte azalmaktadir. Birbirini tanimayan
bireylerden olusan toplumlarda herkes bir baskasi i¢in yabanci olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla can ve mal gilivenligine yonelik olasi tehditlerin varlig1 belirsizlesmektedir.
Bu durumda bireyler gézetime razi olarak gozetim kiiltiirliniin genislemesine katkida
bulunmaktadirlar.

Gozetim kiiltiiri, gozetleme davramisinin bireylerde de vuku bulmasiyla
percinlenmektedir. Nitekim bu dogrultuda islevi bulunan sosyal medya uygulamalar1 bir
baskasini gézetlemenin yada goriinmek i¢in var olmanin en somut 6rnegini olusturmaktadir.
Her gecen giin yeni bir siiriimiiyle karsilastigimiz teknolojik araglar “her seyin bilgisine
sahip olma” 6zelligiyle bu etki alaninin genislemesine katkida bulunmaktadir (Dolgun,
2008: 30). Kisi ve nesnelerin bilgilerine yonelik yiirtitiilen bu teknoloji tabanli gézetim
olgusu; bilgilerin toplanmasi, kaydedilmesi, eslestirilmesi islevlerinin makineler ve
ozellikle bilgisayarlarin destegiyle gerceklestirilmesine dayanmaktadir. Calismada dijital
gozetim olarak adlandirilan teknoloji tabanli bu gozetim ile video kamera kullanimi,
bilgisayar eslestirmeleri, veri madenciligi, uzaktan konum takibi, DNA analizleri, ilag
testleri, yalan makineleri, termal kameralar gibi genis bir alandan bahsedilmektedir.
Gozetim faaliyetlerinin basroliinii ¢oktan kapmis olan teknoloji, gézetim olgusunun
kokten donilislime ugramasina neden olmustur.

Dijital gbzetim, kisilerin izlenmesinden ¢ok biraktiklar1 izlerin takip edilmesi
yontemine dayanmaktadir. Dijital gdzetim tiiriiniin, gdzetim alaninda yarattig1 en biiytlik
fark ise, yalnizca “stipheli” kisilerin izlenmesine dayanan gozetim uygulamalarinin aksine,
stipheli olsun ya da olmasin herkesin izlenmesi seklinde gerceklestirilmektedir. Gelisen
bilim ve teknolojinin bireyleri Ozgiirlestirdigi savina karsin ayni teknoloji kitlelerin
Ozgiirliigiinii gériinmeden ya da bilinmeden izleyerek kisitlamaktadir. Gozetimin bu denli
yayginlagmasi ve yogunlagmasi gézetim toplumunun onciisii niteliginde goriilmektedir.
Kuskusuz bunun olusmasina bireysel ve kitlesel olarak katkida bulunulmaktadir. Kabul
etmek konusunda zorlanilabilen bu gercgeklik bizleri gelecegimiz konusunda diisiinmeye
sevk etmektedir.

Bu bilgiler 1s181inda yiiriitiilen ¢alisma giinliik hayatin her alanina sizmig dijital
gbzetim faaliyetlerine yonelik kavramsal bilgilerle birlikte bireylerin konuyla ilgili bilgisi,
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farkindalig1 ve bilingli olup olmama durumlari, algilari, tutum ve davraniglarini 6lgmek
tizere temellendirilmistir. Arastirma gozetimin yogunlugu, giivenlik ve mahremiyet ile
iliskisi ve farkindalik durumunda teslimiyet gosterip gosterilmedigini ortaya koymak
lizere tasarlanmistir. Gozetim farkindaligi durumunda bireylerin sergileyecekleri tutum
ve davranislari belirlemeye yonelik toplanan veriler kapsamli bir analize tabi tutulmus
ve elde edilen bulgular arastirmaya dahil edilmistir. Calismanin 6rneklemi Gazi
Universitesinin gesitli departmanlarinda gérev yapan idari personelden olusmaktadur.
Arastirma ¢alisanlarin dijital gozetim uygulamalarina yonelik algilarii belirlemeyi,
demografik ozelliklerine gore gozetim algilar1 arasinda manidar bir farklilik bulunup
bulunmadigint ve gozetim farkindaligi durumunda sergileyecekleri gozetim davranist
modelini olusturmay1 amaclamaktadir.

Gozetimin Kavramsal Boyutu

Bir otoriteyle davranisi kontrol edilmek istenen kisi arasindaki iliskiyi ifade eden
gozetim kavramimin kokeni Fransizca surveillance kelimesine dayanmaktadir ve ilk
olarak 1800°lii yillarin baginda kullanilmaya baglanmistir (Y1lmaz, 2005:1-19). Gozetim
kavrami basit anlamiyla dogru kisinin davranis, durum ve hareketlerini yakindan izlemek
icin kullanilmistir. Gozetim “bir kiginin hareketlerini yakindan izlemek, kisi veya
gruplarin iletisim ve eylemlerinin sistematik olarak izlenmesi” (Clarke, 2005: 9) olarak
tanimlanmistir. Ancak gozetime yonelik tanimlar amag ve kapsam bakimindan farklilik
gostermektedir. Bunlar; “birisini veya bir seyi izlemek ve bunlar1 kaydederek saklamak”
(Petersen, 2007: 10); “insanlar, siirecler ve kurumlar hakkinda bilginin kategorizasyonu,
gozlemi ve kayit edilmesinden olusan ve bilginin toplanmasi, depolanmasi,
degerlendirilmesi ile aktarimini gerektiren bir siire¢” (Ball ve Webster, 2003:1); “bir kisi
veya bir¢ok kisinin iletisim ve eyleminin sistematik olarak arastirilmasi ya da izlenmesi”
seklindedir (Bozkurt, 2000: 76). Gozetim, sahip olunan amaglara gore iilkeden iilkeye ve
bolgeden bolgeye degisen bir oneme sahiptir. Lyon (2002:1) tarafindan yapilan “kisileri ve
toplumlari etkilemenin ve yonetmenin bir yolu olarak toplanan, saklanan, iletilen, kontrol
edilen ve kullanilan kisisel bilgiler...” seklindeki tanim bu 6zelligi vurgulamaktadir.

Gozetim alanindaki calismalar modernite ekseninde gelismekte ve yapilan
tanimlar yetersiz kalmaktadir. Buna gore gozetim tanimlarinin “siipheli olma” durumuna
vurgu yapmasi giiniimiizde gecerliligini yitirmis durumdadir. Clinkii gbzetim amaciyla
kullanilan teknolojiler 6zellikle bir siiphelinin yakalanmasi i¢in degil, genel takipler ve
kategoriler baglaminda uygulanmaktadir (Marx, 2002: 10-11). Nitekim gdzetimin ana
unsurunu “takip etme” faaliyeti olusturmaktadir ve takip etme faaliyetinin konusunu
ise kisinin davraniglari, konusmalari ve iliskileri olusturmaktadir (Clarke, 2005: 9). Bu
sekilde siipheli olsun ya da olmasin “takip etme” faaliyetine maruz kalan gozetlenenler
icin iki farkli isleyis s6z konusudur. Birincisi, bireylerin davraniglarini yonetmek iizere
onlar hakkinda toplanan, kullanilabilen, sifrelenmis bilgi birikimini digeri ise bireylerin
eylemlerinin onlar tizerinde otorite kuranlar tarafindan dogrudan izlenmesini icermektedir
(Giddens, 2008: 24). Bu iki gozetim sekliyle bireylerin davranislarini yonetebilen ve
kontrol edebilen gozetleyen, otoritesini dogrudan uygulayabilme firsat1 elde etmektedir.
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Rastgele edinilen bilgiler bir goézetim faaliyeti olmamakla birlikte bu noktada
kesin bir ayrim yapmak icin gozetimin sahip oldugu bazi temel 6zelliklerin bilinmesi
gerekmektedir. Bunlar; belirli bir amaca yonelik olmak, rutin olmak, sistematik olmak ve
bir gii¢ esitsizligine sahip olmaktir (Wood, 2006: 8). Gézetimin olumsuz algilanmasinda
“giic esitsizligi” 6zelliginin etkisi bulunmaktadir. Ciinkii s6z konusu gii¢ esitsizligi ¢ok
yonlii ve karmasik olmakla birlikte gézetime yonelik olumsuz algilar1 pekistirmektedir.
Gozetim, gozetleyenin dahi gozetlenmesine imkan taniyan ve olduk¢a kompleks bir
yapiya sahiptir. Bahsedilen Ozellikleri tasiyan gozetim faaliyetleri bes kategoride
uygulanabilmektedir. Bunlar; sahte gozetim, agik gozetim, gizli gézetim, genis gozetim ve
rizaya baglh gozetimdir. Sahte gozetimde, ¢esitli araclar ve unsurlar araciligryla gozetim
faaliyeti gergeklestiriliyormus imaji verilir ve istenmeyen davranislarin engellenmesi
amaglanir. A¢ik gbdzetimde kendilerini daha rahat ve giivende hisseden gozetlenenler
nasil ve hangi araglarla gozetlendiklerini bilirler ve bulunduklar1 yerlere yerlestirilen
monitdrlerden kendilerini gorebilirler. Gizli gozetimde kimin, ne sekilde ve nerede
gozetlendigi bilinmemektedir. Daha ¢ok istihbarat i¢in yapilan bu gozetim faaliyeti
gizli kameralar ve dinleme cihazlariyla yiriitiilmektedir. Genis gozetim, gilinlimiizde
meydanlarda en c¢ok rastlanilan ve gozetlenenler tarafindan gozetim araglarinin
goriilmesine ragmen kimin goézetlendiginin anlasilmadigi bir goézetim tiiriidiir. Rizaya
bagli gézetim ise gozetimin iyi/olumlu yoniinii olusturmaktadir ve ciddi hayati tehlikeler/
riskler s6z konusu oldugunda uygulanmaktadir. (Giddens, 2005: 24-25).

Gozetim, tarihsel siireg i¢erisinde teknolojik gelismelerden, bilimsel ilerlemelerden
ve toplumsal hareketlerden en ¢ok etkilenen ve bu etkiye bagl olarak sekil ve boyut
degistiren bir olgu olmustur. Kulak kabartma ve muhbirlik gibi yontemlerin gézetimin
ilk uygulamalar1 arasinda yer aldig1 diisiiniildiiglinde mevcut hali koklii degisikliklerin
yasandigin1 ortaya cikarmaktadir. Kiiresellesme, postmodernizm veya bilgi toplumu
kavramlari glinlimiiziin temel toplumsal degisimlerini ortaya koyarken; gézetim kavrama,
bu degisimlerin ortaya ¢ikardigi nemli bir sonucu ifade etmektedir. Gozetimi bu noktaya
ulastiran ise tiim diinyay1 etkisi altina alan teknolojilerin insanlarin giindelik hayatlari
icindeki dayanilmaz hafifligidir. G6zetim artik bir baski unsuru olarak goériilmenin ¢ok
Otesinde, bir korunma araci ve hayat1 kolaylastirict teknolojik aletlere sahip olmak i¢in
Odenebilecek bir bedel olarak varligini siirdiirmektedir.

Dijital Gozetim

Bu gozetim anlayisinin temelini olusturan dijital kavrami, “verilerin bir ekran
tizerinde elektronik olarak gosterilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (TDK). Dijital
gbzetim, bir kimsenin ya da grubun verilerini elde etmek i¢in teknik araglarin kullanilmasi
biciminde tarif edilebilir. Bu gozetim tiirii belirli bir bolge, zaman, baglam, ag, sistem ya
da kisi kategorisine bagli olmaksizin yiiriitiilebilmektedir (Marx, 2002: 10-11). Dijital
gbzetim uygulamalar1 yalnizca siipheli sahislara odaklanmamakta, stipheli olsun ya da
olmasin mesafe ayirt etmeden herkesin kategoriler halinde gézetlenmesini saglamaktadir.
Dijital gozetimde gozetim insan giiciinden ¢ok yazilimlar, algoritmalar ve filtreler
yoluyla yapilmakta ve artik eskisi gibi hedefli gozetim teknigi uygulanmamaktadir.
Ayrica giiniimiizde teknolojinin daha kolay ulasilabilir ve ucuz olmasi her tiirlii verinin
toplanmasini ve filtreler yoluyla siniflandirilmasini saglamaktadir. S6z konusu filtrelere
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takilan veriler ve onlarin sahipleri ise uygulanacak yogun bir gézetimin nesnesi haline
gelmektedir (Marx 2002: 12-13).

Teknolojinin kapasitesi ve basarisi arttik¢a gozetlenen bireyin gozetlendigine dair
bilgisi azalmaktadir. Ornegin cogu zaman farkina varilmayan giivenlik kameralarinin goz
retinastyla kimlik eslestirmesi yapmasi bireyin bilgi ve onay1 disinda gergeklesebilecek
bir durumdur. Marx da, dijital gdzetimde gozetim nesnesinin silik bir birey, kiime ya da
topluluk olma ihtimalinin geleneksel gozetim tekniklerine gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. S6z konusu gozetim tiiriinde gorsel, sesli, metin ve sayisal verileri birlestirmek,
gondermek, almak, verileri diizenlemek, yliklemek, geri getirmek ve analiz etmek ¢ok
kolay olmaktadir (Marx, 2002: 14-16).

Dijital gozetim teknolojilerinin yogun bir hal almasi, gercek 6znenin dijital
ortamlarda tanimlanmas1 sorunsalin1 da beraberinde getirmistir. Oznenin er ya da geg
yer alacag dijital ortamdaki haline bazi kuramcilar digital persona bazilari ise ek ben
adin1 vermislerdir (Clarke, 2016). Verilen isim ne olursa olsun amag dijital ortamda kisiye
yonelik uygun bir isim bulmaktir. Kameralara yakalanan, banka islemleri yapan, devlet
hizmetlerinden yararlanan kisi/kisilerin dijital ortamda yasama sansi dogru bir sekilde
tanimlanmis dijital kimligiyle miimkiindiir. Nitekim artan dijital gézetim teknolojileri ve
kalabaliklasanniifus gibi faktorlertanimlamaislemininbasarisizbirsekilde sonuglanmasina
neden olabilmektedir. Dijital gézetim Oncesi gozetim uygulamalarinda kisi ve gozetlenen
hali arasindaki iligki bir simetriyi yansitmaktayken, gilinlimiizde goézetim tiirliniin
artmasi, ¢cogalmasi, kayitlarin fazlalagsmasi asimetrik bir iligskiye de neden olabilmektedir.
Ancak ¢ogu zaman, bu kayitlar kisilerle ilgili kararlarin alinmasinda somut gerceklige
basvurulmasina gerek duyulmayacak kadar tatmin edici olabilmektedir. Goriildiigii gibi,
bireyleri gozetlemek tarihin higbir sahnesinde iktidar ve karar mekanizmalari i¢in bu
kadar kolay olmamistir. Glinlimiizde bu genis gdzetim agina takilmadan yasami idame
ettirmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Fakat dijital gdzetimin neleri kapsadigi ile
ilgili toplumun biiyiik bir kesiminde iyimser yaklagim sergilenmektedir

Dijital Gozetim Teknolojilerinin Siniflandirilmast

Gilinlimiizde bireylere istedikleri hizmeti ya da bilgiyi alma yoniinde biiyiik
kolayliklar saglayan teknolojik araclarin gizil kaygis1 denetimi saglamaktir. Bilgisayarlar,
internet, veritabanlari, uydular, cep telefonlari, istihbarat sistemleri, kameralar, kredi
kartlar1 ve biyoteknolojik araglarin tiimii ise bu yonde islev goren teknolojik araclardir.
Esasinda bu teknolojilerin yayginlik kazanmasindaki itici gii¢ gozetim olmasa bile genis
Olcekte bu amagla kullanilmasindan dolayi literatiirde dijital gozetim teknolojileri olarak
adlandirilmaktadirlar. Dijital gézetim teknolojilerini tamamen smiflandirmak miimkiin
olmasa da tek bir amac etrafinda toplandiklar1 bilinmektedir. Bilgi toplama amaciyla
uygulanan gozetim teknolojileri sistematiklestirilmis ve c¢esitlendirilmistir. Bunlar;
veri gozetim teknolojileri, gorsel gdzetim teknolojileri, isitsel gozetim teknolojileri ve
biyolojik gozetim teknolojileri olarak dort baslik altinda ele alinmaktadir.
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Veri Gozetim Teknolojileri

Veri gozetimi kisilere yonelik verileri veri tabanlarinda toplayan, depolayan,
yayilmasini ve eslestirilmesini saglayan araglarla gergeklestirilmektedir. Bu baglamda
kullanilan teknolojik araclar bilgisayarlar, internet, ¢erezler, ulasim ve banka kartlar
gibi akilli kartlardir (Lyon,2006: 13). Gozetimin kisisel verilere duyarli olan teknolojileri
arasinda bilgisayarin digerlerinden farkli bir 6neme sahip oldugu agiktir. Bunun nedenini
ise veri tabanlar1 olusturmaktadir. Bilgisayarlar sahip olduklar1 kapasiteleriyle veri
gozetimi teknolojileri arasinda goriilmektedir. Ancak bilgisayarlarin diger gozetim
teknolojilerinde de kullanildig1 hatta tim gdzetim teknolojilerinin birbiriyle isbirligi
icinde oldugu bilinmektedir. Bilgisayarlar {izerinde ¢alisan veri tabanlari ise, birbirleriyle
kiyaslanabilen, karsilastirilabilen veri tabanlaridir. Toplanan veriler daha sonra veri
bankalarinda birbiriyle iliskilendirilerek veri imgeyi olustururlar. Daha ¢ok istihbarat
servislerinde kullanilan bu islem, milyonlarca kisinin verilerini karsilagtirmaya ve
eslestirme yapmaya yaramakta ve sonug olarak enformasyon elde edilmektedir. Kisisel
verileri toplayan yazilimlarin bireylerin sahsi bilgisayarlarina sizmasini saglayan iletisim
aglari, veritabanlarinda verilerin toplanilmasi ve dolasima sunulmasini da saglamaktadir.
Oyle ki, gesitli yazilim ya da donanimlar araciligiyla bireylerin bilgisayarlarindaki veriler
hatta internetteki aktiviteleri de kayit altina alinmaktadir. Ornegin, hem donanim hem de
yazilim boyutu olan keylogger adli klavyeler bilgisayarlara yiiklenildiginde yazilanlari
kayit altina alabilmektedir (Mitchell, 2019). Veri gozetim teknolojileri arasinda yer alan
ve siiper bilgi otobani olarak adlandirilan diger 6nemli arag¢ ise internettir (Yiicesan-
Ozdemir, 2008: 15). internet herkesin kullandigi, verilerini paylasima sundugu, sosyal
paylasim aglarinda kimligini kendi istegiyle gozler oniine serdigi, e-postalarini, bankacilik
islemlerini ve tiim etkilesimli aktivitelerini gergeklestirdigi bir ortam olarak gozetim
uygulamalarii da i¢inde barindiran bir ¢at1 niteligindedir. Internet, tek basina gozetim ile
ilgili bliyiik bir performans sergilemesinin yaninda, ayrica diger gézetim teknolojileriyle
uyumlu bir sekilde calisabilmesinden dolay1 da dnemli bir konuma sahiptir. Bu teknolojik
araglar ile bir kisiye ait ne kadar ¢ok veri elde edilirse o kisiye o kadar ¢ok hareket
Ozgurliigii taninmaktadir. Cilinkii bu araglar veriyi ¢agirma, kontrol etme ve karsilastirma
olanag ile gézetimin kapasitesinin artmasina sebep olmaktadirlar (Cetin ve Asil, 2017:
190).

Gorsel gozetim teknolojileri

Gorsel gozetim teknolojileri arasinda uydular ve kameralar en basarili araclardir.
Diinyanin gozii ve kulaklar1 olarak nitelendirilen uydular, uzaydan yeryiiziiniin tiim
katmanlarin1 goriintiileyebilmekte ve diger istasyonlarla sinyal aligverisi yapabilmektedir.
Uydular binlerce kilometre uzakliktaki ve derinlikteki bir aracin plakasini dahi
algilayabilmektedirler (Dolgun, 2005: 48). Uydular genel anlamda medya, iletisim,
askeri, meteoroloji, bilim ve arastirma alanlarinda kullanilirken sahip olduklar stratejik
Onem sayesinde tiim diinyay1 gozetim altina alabilmektedirler (Toprak vd., 2009: 146).
Ozellikle bilgisayar teknolojisiyle biitiinleserek veri toplamay: saglayan uydularin
gozetime yonelik hizmet kapasiteleri her gegen giin artmaktadir. Kameralar ise uydulardan
daha yakin ve detayli gorsel gozetim saglayan teknolojiler arasinda gosterilmektedirler.
Aligveris merkezlerinde, ulasim araglarinda, asansorlerde, bankalarda, resmi kuruluglarda
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ve sokaklarda kullanilan bu gdzetleme araglarinin sayisi her gegen giin artmaktadir
(Dolgun, 2005:136). Gozetimin goriilen yiizii olarak bilinen kameralarin varligi artik
dogal karsilanmaktadir. Bireylerin giinliik aktivitelerini dogrudan tespit etmesinden dolay1
gdzetimde énemli bir yer tutmaktadir. Ilk olarak ingiltere’de Londra tren istasyonunda
kullanildig1 bilinen kamerali gozetim daha sonra giderek yaygimlagsmistir. Giiniimiizde
diinyadaki bir¢cok iilkede aligveris merkezlerinde, ulasim araglarinda, asansorlerde,
bankalarda, resmi kuruluslarda ve sokaklarda kullanilan bu gdzetleme araglarinin sayisi
her gegen giin artis gostermektedir. Kameralar genel olarak gizli takip, hizmet-erisim
kontrolii (kamu ve 6zel kurumlarda kullanilir), siire¢ kontrolii (cezaevi, banka vb. yerlerde
kullanilir), olay kaydi, endiistriyel ve sektorel izleme, is giivenligi, su¢lar1 6nleme, arag
ve mobil sistem takibi amaciyla kullanilmaktadirlar.

Kamerali gozetimin tercih edilmesinde su¢ isleme konusundaki caydiricilik
ozelligi, sugla miicadelede ve sucu dnlemede kullanilmasi, akilli sistemlerle entegre bir
sekilde calisabilmesi ile tespit yeteneginin yiiksek olmasi (Caputo, 2010:2-3) Snemli
rol oynamaktadir. Ayrica kameralarin istenilen her ebatta iretilebilmesi her ortama
kolaylikla monte edilmesine olanak vermektedir. Bu 6zelligi de tercih sebeplerinden
olarak nitelendirilebilir. Teknolojiyle entegre bir sekilde calisabilen gelismis kamera
sistemleri muhtemel sug¢ unsurlarini kendi izlemekte ve tarayip analiz ederek gorevlilere
bildirmektedir. Ornegin, &nceden tanimlanmis bir sey gordiigiinde uyar: verme ve
eskale uyan kisileri otomatik olarak tarayarak haber verme islevleri gorsel gozetim
teknolojilerinin performansini artirmaktadir.

Isitsel Gozetim Teknolojileri

Isitsel gdzetim teknolojileri arasinda bocek olarak adlandirilan kiiciik boyuta
sahip dinleme cihazlar1 ve telefonlar yer almaktadir. Ayrica Msn, Facebook, Google
Talk, Skype gibi kapali mesaj trafigi programlar1 {izerinden yapilan goriismelerin
bagkalar1 tarafindan bir bilgisayar veya ag iletisimi araciligtyla dinlenilebildigi gézetim
teknolojileri de mevcuttur. Ancak telefonlar dinleme konusunda sagladig1 ayricaliklar
ile ozellikle istihbarat servislerine biiylik kolayliklar saglamaktadir. Dakikada binlerce
telefon dinlemeye olanak taniyan teknolojilerin olmasi, goriisme halinde olmayan bir
telefonun dahi veri aktaricisi olarak ¢evresindeki konusmalari alip aktarmasi, konugmalari
metne ceviren ve bu metinleri saklayan Ozelliklerinin bulunmasi bu goézetim tiirline
yonelik ilgiyi artirmaktadir. Kisilere yonelik yer ve zaman bilgisini de verebilen dinleme
teknolojileri, bulunulan noktay1 150-400 metre yanilgiyla tespit edebilmektedir. Kayip
kisilerin ve suclularin bulunmasi veya ¢alisanlarin yerlerinin tespit edilmesi gibi amaglarla
kullanilabilen telefon, yiiklenilen casus dinleme programu ile telefonu dinlenilmek istenen
kisinin yaptig1 tiim konusmalar kaydedilebilmektedir. Ancak yetkisiz dinlemelerin sug
kapsamina girdigi bilinmelidir. Yetkisiz olarak yapilan dinlemeler hukuka aykiri ve izinsiz
olarak gelistirilmis uygulamalar araciligiyla yapilmaktadir. Ayrica resmi birimler disinda,
dinlemeye ve konusmalar1 kaydetmeye yonelik amatorce kullanilabilen programlarin
mevcut oldugu da bilinmektedir. Dinleme amagli cihaz ve programlarin kolay ve ucuz
olarak elde edilmesi, dinleme faaliyetlerinin bireysel capta siirdiiriilebilirligini saglamis
ve boylece santaj, 6zel yasama saldir1 gibi olasi tehlikelerin de 6niinli agmustir.
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Biyolojik Gozetim Teknolojileri

Calisma boyunca incelenen gdzetimin tarih sahnesindeki seyrinin ulagtigi son nokta
olarak kabul edilen biyolojik gozetim genetik miihendisligi, biyoteknoloji, biyometri
ve sinyal istihbaratindan olusmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin birlesmesiyle
olusan bu gozetim tiiri gozetimin kapsamini, yogunlugunu ve siddetini artirmigtir
(Castells, 2008: 624). Bu gozetim tiirlinde bireyleri tanimlama igin gerekli olan tiim
ozellikler kullanilmaktadir. Bu dogrultuda bireylerin hem boy, agirlik, ten, sa¢, géz rengi
ve cinsiyetinden olusan goriiniisii; hem DNA 06rnegi, parmak izi, retinasi, el haritasi
gibi fizyolojik 6zellikleri; hem de konusma tarzi, sesi, jest ve mimikleri gibi davranig
ozellikleri tespit edilebilmektedir (Clarke, 2016). Tim bu Ozellikler bireylere 6zgii
biometrik tanimlayicilardir ve bu veriler Olgiilebilir, sayisallastirilabilir, depolanabilir
ve benzer verilerle karsilastirilabilirler. Bu verilerin takip edilmesi, kaydedilmesi,
sayisallagtirilmasi, depolanmasi ve karsilagtirilmasi biyolojik goézetim faaliyetlerini
olusturmaktadir (Gilbert, 2007: 23).

Biyolojik gozetim teknolojileri; temasa gecmeyi gerektirenler (parmak izi),
gerektirmeyenler (goz tarama sistemleri) ve belli bir mesafeden uygulanabilenler (yiiz
tanima sistemleri) seklinde simiflandirilmaktadir (Tistarelli vd., 2009: 5). Bu gozetim
teknolojilerinin veri tanimlamada kullanim sekli iki tiirliidiir. Birincisi, bireyin kimligini
kontrol etmek amacina dayanan kullanimdir. Burada kisilerin parmak izleri alinarak veri
tabanlarina kaydedilmekte ve sonrasinda gerekli durumlarda karsilastirmalar yapilarak
kisinin kimligi kontrol edilmektedir. Ikincisi ise kisinin kimligini tespit etmeye yonelik
kullanimdir. Bu ise su¢ mahallerindeki parmak izlerinin alinmasi ve veritabanindaki
parmak izleriyle karsilastirilmast sonucunda kisinin kimliginin tespit edilmesine
dayanmaktadir (Gilbert, 2007: 23).

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin amaci, kamu kurumunda ¢alisanlarin hem is hem de 6zel hayatlarinda,
yogunlugu her gecen giin artan gdzetim uygulamalarina yonelik farkindalik ve tutumlari
arasindaki iligskiyi belirlemek {iizere temellendirilmistir. Arastirmanin O6nemi, kamu
calisanlarina yonelik olmasi ve elde edilen sonuglarin ¢alisma kiiltiirtiyle bir iliskisi olup
olmadiginin belirlenecek olmasidir.

Hipotezler

Aragtirmanin temel hipotezi “kamu ¢alisanlarinin gozetime yonelik alg1 diizeyleri
diisiiktiir” seklinde kurulmustur ve alt hipotezler su sekildedir;

Calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetime iliskin algilari arasinda anlamli bir
fark vardir/yoktur.

Calisanlarin yaglarina gore dijital gézetime iliskin algilari arasinda anlamli bir fark
vardir/yoktur.

Calisanlarin egitim durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir fark vardir/yoktur.
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Calisanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda anlaml
bir fark vardir/ yoktur.

Calisanlarin giinliik internet kullanim siiresine gore dijital gozetime iliskin algilar
arasinda anlaml bir fark vardir/yoktur.

Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda c¢alisanlarin dijital gozetim uygulamalarina yonelik algilarini
belirlemek amaglanmistir. Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore algilar1 arasinda
manidar farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Bu baglamda yapilan
arastirma tarama modeli niteligindedir. Karasar’a (2009: 77) gore, tarama modeli var olan
bir durumu oldugu sekli ile ifade eden arastirma yaklagimidr.

Aragtirma sonuglarmi daha iyi okuyabilmek amaciyla mevcut faktorlerden
olusturulan arastirma modeli bir rehber niteligi gérmiistiir. Buna gore; gozetim yaklasimi,
teknoloji yaklasimi, gilivenlik yaklagimi, mahremiyet yaklasimi, gozetim farkindaligi,
gozetimi kabullenme ve gozetimi kabullenmeme faktorleri iligkisellikleri g6z Oniinde
bulundurularak asagidaki model olusturulmustur. Bu model sonucunda hangi faktoriin
gozetimi kabullenme ya da gozetimi kabullenmeme davranis sekillerini etkiledigi
belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Gozetim Yaklagimi \

Teknoloji Yaklagimi Gozetimi Kabullenme

GOZETIM
> FARKINDALIGI

Giivenlik Yaklagimi Gozetimi Kabullenmeme

Mahremiyet Yaklasimi

Sekil 1: Gozetim Davramsi1 Modeli

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Gazi Universitesi’nin ¢esitli departmanlarinda gorev
yapan 2000 civarinda personel olusturmaktadir. Orneklemini ise kolaylikla bulunabilen
ornekleme yontemi ile segilen 323 personel olusturmaktadir. Kolaylikla bulunabilen
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ornekleme, bir bolge s6z konusu degilse, yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde
mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler tizerinde yapilan érneklemedir
(Erkus, 2013:122).

Tablo 1: Calisan personelin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Kategoriler f %
o Kadin 162 54,0
Cinsiyet
Erkek 138 46,0
31 ve Alta 69 23,0
32-37 61 20,3
Yas
38-43 62 20,7
44 ve Uzeri 108 36,0
[kdgretim ve Ortadgretim 53 17,7
On Lisans 74 24,7
Egitim Durumu
Lisans 137 45,7
Lisanstistii 36 12,0
2000 ve Alt1 TL 117 39,0
Gelir Durumu 2001-2500 TL 114 38,0
2501 ve Ustii TL 69 23,0
1 saatten az 40 13,3
1-2 saat 43 14,3
Giinliik Ortalama Internet 2.3 saat 49 16,3
Kullanimi1
3-4 saat 44 14,7
4 saatten fazla 124 41,3
100 ve alt1 TL 159 53,0
gyhk Teknolojiye Harcanan 101-200 TL 105 35.0
utce
201 ve Ustii TL 36 12,0
Toplam 300 100,0

Katilimcilarin %54°1 kadin ve %46’s1 erkeklerden olugmaktadir. Yas gruplarina
bakildiginda en biiyiik ¢ogunlugun %36’lik bir dilimle 44 ve lizeri yas grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Bunu %23 ile 31 ve alt1, %20.7 ile 38-43 ve %20.3 ile 32-37 arasindaki
yas gruplari takip etmektedir. Egitim durumu incelendiginde %45.7’lik bir dilimle lisans,
%24.7 ile on lisans, %17.7 ile ilkogretim ve ortadgretim ve son olarak %12 ile lisansiistii
gelmektedir. Katilimeilarin gelir durumuna bakildiginda, memur maaslarinin birbirine
cok yakin olmasindan dolay1 biiylik bir fark goriilmemektedir. Calisanlarin giinliik
ortalama internet kullanimina gore dagiliminda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Nitekim katilimcilarin ¢ogunun masa basinda is yaptig1 diisiiniildiigiinde bu durumun
manidar oldugu diisiiniilmektedir. Aylik teknolojiye harcanan biitgeye yonelik soruda da
en yiiksek orani %53 ile 100 ve alt1 almistir. Yani katilimcilarin yarisindan fazlasi aylik
teknolojik ihtiyaclari i¢in 100 lira ya da daha az para harcamaktadirlar. %12’lik bir dilim
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ise aylik 201 ve iizeri bir miktar harcamaktadir. Bu bilgiler arasinda yas, internet kullanim
stiresi ve aylik teknolojiye harcanan biit¢enin arastirma sonuglarin1 dogrudan etkiledigi
goriilmektedir.

Veri toplama araclart

Olgegin literatiir destekli ve Tokgdz (2011)’iin ¢alismasindan yararlanilarak
gelistirilmis olan yedi faktorlii, 31 maddelik 6lgegin yapisi birinci diizey dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. Dogrulayict faktdr analizi (DFA), pek cok
gozlenebilir degiskenin olusturdugu faktorlerden (gizil degiskenlerden) olusan faktoriyel
bir modelin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglar.
Incelenecek model, ampirik bir ¢alismanin verileri kullanilarak belirlenmis ya da
belirli bir kurama dayandirilarak kurgulanmis bir yapry1 tanimlayabilir. Ayrica 6lgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik
katsayis1 hesaplanmustir.

Olgegin gecerliginin belirlenmesinde birinci diizey dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir. Uygulanan DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip
maddeler incelenmistir. Yapilan incelemeye gore 31 maddeye ait t degerinin anlamli
olmayan hi¢bir madde bulunmamaktadir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde ise i¢
tutarlilik katsayis1 olan Cronbach alfa hesaplanmustir. Olgegin geneline ait 31 maddenin
alfa degerinin 0,85 oldugu goriilmektedir. Tezbasaran (2008: 49), likert tip1i bir Slgekte
yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu sonuglara gore arastirma i¢in kullanilan 6lgme aracinin biiytlik oranda
giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bulgular

Buboliimde aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirma bulgular1 anketlerden elde edilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda
arastirmanin temel ve alt hipotezlerinin siras1 dikkate alinmustir.

Tablo 2: Calisanlarin dijital gozetim algis1

Olgekler N Minimum  Maximum X S (Standart Sapma)
(ortalama)
Dijital Gozetime Tliskin Algi 300 69,00 152,00 108,36 15,02

Aragtirma bulgularinda, ¢alisanlarin dijital gézetime iliskin alg1 6l¢eginin geneli ve
alt faktorlerine ait istatistikler incelendiginde; ¢alisanlarin genel dijital gézetim algilar
108.3’liikk bir oranla ortalamanin {izerinde bir algiya sahip olduklarin1 géstermektedir.
Elde edilen bu sonuglara gore, kamu kurumunda calisanlarin dijital gozetime iligkin alg1
diizeylerinin diisiik oldugu yoniindeki temel hipotez dogrulanmamuistir. Ortaya ¢ikan
bu sonu¢ gozetimi kabullenme ya da kabullenmeme davranisi olarak sonuglanmasa

Say1 49 /Giiz-2019 m 22



Sermin Asil, Muharrem Cetin

da arastirma varsayimlari arasinda yer almayan bir durumu yansitmaktadir. Ciinkii
calisanlarin algilari orta diizeyde ve yeterlidir.

Tablo 3: Cahsanlarin cinsiyetlerine gore dijital gozetim algisi

Cinsiyet N X S t sd p

Kadin 162 110,24 14,25

Dijital Gozetime Iliskin Alg:
Erkek 138 106,15 15,65

2,37 298  ,019%

*p<,05

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore gézetim farkindaligi durumlari incelendiginde;
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna goére kadinlarin farkindalik diizeyi
%110.24 iken erkeklerin ise %106.15°dir. Buna goére kadinlari farkindalik diizeyi
ylksektir. Bu sonuglar calisanlarin cinsiyetlerine gore dijital gdzetime iliskin algilari
arasinda fark olabilecegine yonelik hipotezi dogrulamaktadir.

Tablo 4: Cahsanlarin yaslarina gore dijital gozetim algisi

N X S F p
69 10593 1517

Yas
31 ve Alta

Dijital Gozetime iliskin Al o o1 109101159 1,42 236
1j1ta ozetime 11sKin 1 ’ ’
i s g 38-43 62 111,18 13,87

44 ve iizeri 108 107,88 17,04

*p<,05 Kriterler: “31 ve Alti=1”, “32-37=2", “38-43=3”, ”44 ve Uzeri=4”

Calisanlarin yaglarina gore genel dijital gézetim algilar1 incelendiginde anlamli
bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Buna gére yasin gézetim farkindaligi iizerinde
anlaml bir farklilik yaratacagina yonelik hipotez dogrulanmamistir. Anlamli farklilik
olmamasina ragmen 31 yastan 43 yasa dogru dijital gézetime iliskin alg1 diizeyinin yasa
bagl olarak artt1ig1, 44 ve lizerinde tekrardan distiigii goriilmektedir.

Tablo 5: Cahsanlarin egitim durumlarina gore dijital gozetim algis1

el - Post Hoc
Egitim Durumu N X S F b (Tukey)
[Ikdgretim ve Ortadgretim 53 106,51 15,65
Dijital Gozetime On Lisans 74 108,12 16,85
L ] 47 , 704
Higkin Algt Lisans 137 108,74 14,30
Lisanstisti 36 110,14 12,96

*p<,05 Kategoriler: Ilkogretim ve Ortaégretim=1; On Lisans=2; Lisans=3; Lisansiistii=4

[Ikdgretim ve ortadgretim mezunu olan calisanlarin dijital gdzetime iliskin
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algilarinin diisiik diizeyde ve lisansiisti mezunu olan calisanlarin dijital gozetime
iliskin algilarimin yiiksek diizeyde ¢ikmasina karsin egitim durumunun anlamli bir
farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Buna gore; calisanlarin egitim durumlarinin
gozetim farkindaliklarr arasinda manidar bir farklilik yaratacagi yoniindeki hipotezin
dogrulanmadig1 gériinmektedir.

Tablo 6: Cahsanlarin gelir durumlarina gore dijital gozetim algisi

Gelir Durumu N X S F b
2000 ve Altt 117 108,20 13,39
Dijital Gozetime Iliskin Alg1 2001-2500 114 108,75 17,13 ,064 ,938
2501 ve Ustii 69 108,00 14,08

*p<,05 Kategoriler: 2000 ve Alti=1; 2001-2500=2; 2501 ve Alti=3

Gelir gruplarma goére dagilim incelendiginde katilimeilarin  ¢ogunlugunun
kamu caligan1 olmasindan dolay1 benzer bir gelir dagilimi sergiledigi goriilmektedir.
Katilimcilarin genelinin diisiik ve orta diizey gelir grubuna dahil oldugu elde edilen
sonuglarda goriilmektedir. Gelir diizeyindeki bu benzerligin, gelir dagiliminin genel
dijital gozetime iligkin algilar {izerinde anlamli bir farkliligin olusmasini engelledigi
diistiniilmektedir. Aragtirmanin dordiincii hipotezi olan calisanlarin gelir durumlarina
gore dijital gdzetime iliskin algilari arasinda bir farklilik yoktur seklinde kurulan hipotez
kabul edilmistir.

Tablo 7: Cahsanlarin giinliik ortalama internet kullanma durumlaria gore dijital gozetim

algisi
internet Kullanim N } S F p
1 Saatten Az 40 105,65 16,02
1-2 Saat 43 109,67 15,78
Dijital Gézetime Iliskin Alg: 2-3 Saat 49 105,04 14,23 1,39 ,238
3-4 Saat 44 110,68 14,77
4 Saatten Fazla 124 109,27 14,72

*p<,05 Kategoriler: 1 Saatten Az=1; 1-2 Saat=2; 2-3 Saat=3; 3-4 Saat=4; 4 Saatten Fazla=5

Katilimcilarin giinliik internet kullanimina yonelik analiz sonuglar incelendiginde
genel dijital gdzetime iligkin algilar1 tizerinde anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir.
Buna gore katilimcilarin %41.3°1 giinde 4 saatten fazla internet kullanmasina ragmen
dijital gbézetimle ilgili 6nemli bir farklilik sergilememistir. Elde edilen sonuglara gore
calisanlarin giinliik internet kullanim siiresine gore dijital gdzetime iliskin algilari arasinda
anlaml bir farklilik olacag1 yoniindeki hipotez dogrulanmamastir.
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Tablo 8: Cahsanlarin ayhk teknolojiye harcadig tutara gore dijital gozetim alg:

— Post Hoc
Tutar N X S F p (Tukey)
100 ve Alt1 159 107,23 15,38
Dijital Gozetime iliskin Algt 101-200 105 109,77 13,27 97 ,380
201 ve Ustii 36 109,22 18,00

*p<,05 Kategoriler: 100 ve Alti=1; 101-200=2; 201 ve Ustii=3

Calisanlarin aylik teknolojiye harcadiklart biit¢e ile faktorler arasindaki iliskiye
bakildiginda teknolojiye harcanan biitgenin gozetim algisinda anlamli bir farkliliga sebep
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin aylik teknolojiye harcadiklar biit¢eye
gore dijital gozetime iliskin algilar1 arasinda fark olabilecegine yonelik diisiincenin gecerli
olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 9: Cahsanlarin dijital gozetim algilarina ait pearson korelasyon analizi

Faktorler 1 2 3 4 5 6
1
1. Gozetim Yaklagimi !
p
R ro24(%) 1
2. Giivenlik Yaklagimi
p ,000
. r 21(%) ,03 1
3. Mahremiyet Yaklagimi
p ,000 ,336
o . roA3(%) -,01 ,35(%) 1
4. Gozetim Farkindaligi
p 000 ,465 ,000
35(* ,16(* ,26(* ,58(* 1
5. Teknoloji Yaklagimi ! ) ) ) )
p ,000 ,002 ,000 ,000
16(* 05 35(* 25(* 28(* 1
6. Gozetimi Kabullenmeme ! 160 ’ 3509 2509 28(%)
p 003 ,196 ,000 ,000 ,000
,28(* -,05 SI(* ,32(* 27(* J22(*
7. Gozetimi Kabullenme ! ) ) ) ) )
p ,000 ,208 ,000 ,000 ,000 ,000

Arastirmada dijital gozetime iliskin alg1 dlgeginin alt faktorlerinin birbirini ne
diizeyde etkiledigini 6l¢gmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore her bir
faktoriin diger faktorleri ne diizeyde etkiledigi Tablo 9°da detayli olarak verilmistir. Ancak
ozellikle vurgulanmasi gereken noktalar mevcuttur. “Goézetim yaklasimi” faktoriinlin
gozetim farkindalig faktorii ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki ve teknoloji
yaklasimi faktorii ile pozitif yonde orta diizeye yakin anlamli bir iliski ¢ikmistir. Diger
faktorlerle iliskisi ise pozitif yonde diislik diizeydedir. Bu sonuglar gdzetimin ne oldugunu
bilen ve onu taniyan calisanlarin digerlerine gore orta diizey bir gézetim farkindaligina
sahip oldugunu ve gozetim araglarinin kullanimi konusunda hassasiyet gosterdigini
ortaya ¢ikarmaktadir.
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“Giivenlik yaklagim1” ve teknoloji yaklasimi faktorii arasinda pozitif yonde diistik
diizeyde bir iliski goriilmekteyken, diger faktorler ile bir iliski bulunamamistir. Bu
sonuglara gore ¢alisanlarin giivenlik i¢in gézetime raz1 olduklar1 gercegi yinelenmektedir.
Ancak calisanlarin gozetim araglarinin mevcut giivenligi tehlikeye atacagina dair iliskiyi
kuramadig1 goriilmektedir.

“Mahremiyet yaklasimi” faktori ile gozetim farkindaligin ve goézetimi
kabullenmeme faktorleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki goriillmektedir.
Buna gore calisanlarin mahremiyet yaklagimlari, mahremiyetlerini ihlal edebilecegini
diistindiikleri gozetimin farkina varmalarina ve dolayisiyla gozetime kars1 koymalarina
neden olmaktadir. Buna karsin, mahremiyet yaklasimu ile teknoloji yaklasimi ve gozetimi
kabullenme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligski ¢ikmistir. Esasinda bu sonug
bir onceki iliskiyle anlamli goriilmektedir. Clinkii mahremiyet algisi gelismis bir bireyin
gozetim araglarini kullanmak istememesi ve gozetimi kabullenmemesi beklenilmektedir.

=~ .9

“Gozetim farkindaligi” faktorii ile teknoloji yaklasimi arasinda en yiiksek degere
sahip pozitif yonde anlamli bir iliski mevcuttur. Ancak gézetim farkindaligi ile gozetimi
kabullenme ve kabullenmeme faktorleri arasinda diisiik diizeyde bir iliski goriilmektedir.

“Teknoloji yaklagim1™ ile gozetimi kabullenmeme faktorleri arasindaki iliski pozitif
yonde diistik diizeydedir. Bu durum manidar bir sonucu yansitmaktadir. Clinkii gdzetim
araclarini kullanan ve bundan bir rahatsizlik duymayan ¢alisanlar gézetimi reddetmek ya
da ondan rahatsiz olmak gibi bir tutum sergilemeyeceklerdir.

Son olarak “gdzetimi kabullenme” ve “goézetimi kabullenmeme” faktorleri
arasindaki iliski incelenmis ve her ikisi agisindan da sonug pozitif yonde diisiik diizeyde
cikmistir. Faktorler arasindaki iliskileri gosteren bu analiz sonuglari ¢alisanlarin az ya
da ¢ok bir gozetim farkindaliklarinin oldugunu goéstermektedir. “Gozetim farkindaligr”
faktoriiniin gézetimi kabullenme ya da kabullenmeme faktorleri lizerindeki etkisinin
diisiik olmasina karsin faktorler arasinda bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
calisanlarin dijital gozetime iliskin algilarin1 belirleyen faktorler arasinda anlamli bir
iliski olacagina yonelik hipotez kabul edilmistir.

Korelasyon analizinin sonuglar1 gozetimi kabullenme ya da gozetimi kabullenmeme
faktorleri tizerinde etkili olan faktorlerin ne oldugunun belirlenmesi konusunda
onemli sonuclar elde edilmesini saglamaktadir. Nitekim arastirmanin kilit noktasi
olarak degerlendirilen gozetim farkindaligi faktoriiniin gézetimden kaginmak gibi bir
davranisa neden olacagi diisiiniilmiistiir. Ancak gozetim farkindaligi orta diizeyde ¢iksa
da gozetimi kabullenmeme davraniginin sergilenmedigi goriilmektedir. Bunun bir¢ok
sebebi bulunmaktadir. Oncelikle her tutum olumlu davranislara sebep olmamaktadir
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(Inceoglu,2010: 23). Buna gére gdzetim farkindaligina sahip olan calisanlar gozetim ile
ilgili ge¢gmis deneyimlerinde olumsuz seyler yasamamislar ise gozetimi kabullenmeme
davranisinda bulunma zorunlulugu hissetmezler. Bu sonu¢ ayni zamanda Festinger’in
Biligsel Celigki kurami ile de agiklanabilir. Calisanlarin olumlu ydnlerinden gormeye,
kullanmaktan keyif almaya ve ¢esitli avantajlar elde etmeye aliskin olduklar1 teknolojik
araglarin gézetim gibi bir yoniiniin oldugunu 6grenmeleri zihinsel anlamda bir paradoks
yaratmaktadir. Bu durumda bireyler uyaricilarin ¢eliskili yonlerini unutma ya da 6nemini
azaltma egilimi gostermektedirler. Oyle ki bu celiskiyi hatirlatacak enformasyondan
bile kaginma egilimi sergilenmektedir (inceoglu,2010: 61). Gdzetim farkindalig: yiiksek
olmasina karsin kabullenmeme davranisinin pekismesinde dis faktorlerin de etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore calisanlar, herkesin gozetlendigini diisiinerek olas1 bir dis
faktoriin etkisi altina girmis olabilirler. Sonug olarak beklenilen davranis sergilenmemis
olmaktadir. Kisaca gozetimi kabullenmeme davramisini etkileyen faktorler ve bu
faktorlerin farkindalik {izerindeki etkisi su sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 10: Alt faktorlerin birbiri ile iliskisi

Gozetim Farkindaligi Gozetimi Kabullenme Gozetimi Kabullenmeme
Gozetim Yaklagimi Orta diizeyde Diisiik diizeyde Diisiik diizeyde
Giivenlik Yaklagimi iliski yoktur iliski yoktur iliski yoktur
Mahremiyet Yaklasimi  Orta diizeye yakin Diisiik diizeyde Orta diizeye yakin
Teknoloji Yaklagimi Orta diizeyde Diisiik diizeyde Diisiik diizeyde

Tablo 10’da yer alan faktorler arasindaki iliski calismanin gdzetim davranisi
modelinde ayrintili bir sekilde goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde gozetim
yaklasimi ve teknoloji yaklasimi faktorlerinin gozetim farkindaligini en ¢ok etkileyen
iki faktor oldugu buna karsin giivenlik ve mahremiyet yaklasimi faktorlerinin gozetim
farkindalig1 tizerindeki etkisinin az oldugu goriilmektedir. Gozetim farkindaligini en
cok etkileyen gozetim yaklasimi ve teknoloji yaklasimi faktorlerinin davranis tizerinde
bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii bu iki faktor arasindaki farkindalik ile orta
diizeyde bir iliski kurmalarina karsin kabullenme ya da kabullenmeme seklinde bir
sonuca ulasilamamaktadir. Tablo geneline bakildiginda en dikkat ¢eken nokta gdézetimi
kabullenmeme davranis1 iizerinde en etkili faktdriin mahremiyet yaklagimi faktorii
olmasidir. Buna gore mahremiyet yaklasimi gozetim farkindaligimi da etkilemekte
ve gozetimi kabullenmeme davranisi ile sonuglanmaktadir. Bu arastirma gozetimi
kabullenmeme davraniginin yalnizca gozetimin mahremiyete yonelik bir tehdit olarak
algilandig1 durumlarda s6z konusu oldugunu ortaya koymaktadir. Diger faktorlerin ise
gbzetimi kabullenme ya da kabullenmeme davranislart {izerinde anlamli bir davranis
degisikligi yaratmadig goriilmektedir.
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Sonug

Gizli bir sekilde, belirli kisilere yonelik ve belirli alanlarda yapilan ilk gozetim
uygulamalar giiniimiizde agik bir sekilde, herkesi kapsayacak boyutta, her yerde ve
araglara indirgenecek sekilde yiriitiilmektedir. Gozetim uygulamalarinin 6znesinin
gii¢, iktidar ve otorite sahipleri olmast uygulama alanindaki gelismelerin bagh basina
bir nedeni olarak goriilebilir. Ancak giinlimiizde bunun teknoloji gibi baska bir
nedeni daha bulunmaktadir. Ciinkii yeni gozetim uygulamalar1 bilim ve teknolojideki
gelismelerle birlikte insana se¢im sans1 birakmayacak sekilde dijital araglar vasitasiyla
yiiriitiilmektedir. Gozetim uygulamalarindaki s6z konusu yeni yontemler insan hayatina
kalic1 olarak konuslandirilmistir. Cilinkii bireyler giinliik faaliyetlerini teknoloji endeksli
olarak yiiriitmekte, iiriin ve hizmetler teknoloji ile iiretilmekte, kurum ve kuruluslar
teknoloji ile ilerlemekte ve bireyler teknoloji bilgisiyle fark yaratmaktadir. Boylelikle
toplumda kendine sarsilmaz bir yer edinerek koklii degisimlerin nedeni olmaktadir.

Teknoloji tabanli gozetim uygulamalari acik bir sekilde yiiriitilmekte hatta bazi
durumlarda bireylerin onay1 alinmaktadir. Bu durum mahremiyet gibi 6nemli degerlerde
degisiklikler yasanmasinin hem nedenini hem de sonucunu olusturmaktadir. Nitekim
gorsel, isitsel, veri tabanli ve biyolojik olarak yiiriitiilen gézetim uygulamalar1 her gegen
giin mahremiyet konusundaki direnglerin yok olmasina, degismesine ya da esnemesine
neden olmaktadir. Ciinkii giiniimiiz insan1 bir adim daha ilerleyebilmek igin saklayacak/
gizleyecek bir seyi olmadigini ispat etmek durumundadir. Kamu kurumlarina girmek,
internette islem yapmak, sokakta yiirimek, maagsini almak ve diger hizmetlerden
yararlanmak gibi yasamin bir parcasi olan her sey gizliligin ortadan kalkmas1 6n kosulu ile
sunulmaktadir. Kisisel bilgilerin goniillii olarak paylasildigi boyle bir durumda bireylerin
giivenmek ya da mahremiyet duygularini esnetmekten baska secenekleri bulunmamaktadir.
Teknoloji ile etkisini artiran gézetim uygulamalari artik bireyler i¢in “gézetimden rahatsiz
olmam i¢in saklayacak bir seyim olmali” yaklasimiyla karsilanmaktadir. Gozetim,
boylece olagan bir hal alarak bu diisiinceye aykiri bireyleri kolayca elimine etmekte ya da
s0z konusu homojen yapiya dahil etmektedir. S6z konusu homojen yapinin olusmasina
kiiltiir, is hayat1 ve aile gibi dis faktorlerin de katkis1 bulunmaktadir.

Gozetim 1ile ilgili farkindaligi ve olasi tutum ve davranislart incelemek tizere
ylriitiilen arastirma sonucunda da goriilmektedir ki katilimcilar gézetimi kabul etme
egilimi gostermektedir. Buna gore, gozetim algilarinin orta diizeyde ¢ikmast halinde dahi
gozetime karst koyacak bir yaklasim tercih edilmemektedir. Bu durumda calisanlarin
gbzetim ve mahremiyet iligkisini tam olarak kuramadigi goriilmektedir. Bireyler, gézetim
teknolojilerinin mahremiyetlerini ihlal ettigini diisinmemekte, olas1 bir ihlalin sz
konusu oldugu durumda ise gézetimi kabullenmeme davranisi sergilemektedirler. Genel
anlamda, gozetimin giivenlik amaciyla yiirtitiildiigii inanc1 yaygin oldugu i¢in kabul etme
egilimi yiiksek ¢ikmaktadir. Evrenin kamu kurumu olmasindan dolayi, dis faktorlerin
etkisinin yogun oldugu ve bunun arastirma sonuglarina yansidigi distintilmektedir.
Ciinkii homojen bir grupta farkli bir ses ¢ikaran bireyin kolayca ifsa olabilecegi gergegi,
farkliliklarin giderek erimesine neden olmaktadir. Bu konuda bir farkliligin yakalanmasi
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icin kamu kurumunda calisanlarin hizmet yili esas alinarak bir arastirmanin yapilmasi
sonraki arastirmalar i¢in tavsiye edilebilir. Ayrica kamu ¢alisanlarinin teknoloji ve gdzetim
ile ilgili hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmalarinin s6z konusu farkindaligin artirilmasi
acisindan onemli oldugu diistintilmektedir.
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