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Bu ¢aligmanin amaci 21.yy toplumunu, sosyolog Zygmunt Bauman’in toplumsal
analizleri gergevesinde ele almak ve onun adlandirdigr bigimiyle akiskan bir toplumda
egitim olgusu ile iletisim uzmanligmmn Snemini kuramsal bir ¢ergeveden sunmaktir.
Bauman, yeni bir sosyo-kiiltiirel toplumun insa ediliyor oldugunu ileri siirer; bu toplumda
her seyin ¢ok hizli degistigini, bu yiizden mevcut bilginin ¢ok kisa dmiirli oldugunu
vurgulayarak, kalici bir belirsizlikler toplumu olan bu toplumda, esnek olabilmenin 6nemini
belirtir. Kiiresellesme sonucu olusan ¢esitli kiiresel hareketlilikler (ticaret akisi, bilgi akist,
insan akisi, vb.), bireyleri farkli olan 6tekiyle etkilesime sik¢a sokmaktadir; ancak 6teki
tanidik ve bilindik olmayan, risk iceren bir unsurdur. Kisilerarasi iletisimin 6tekini tanidik
kilabilecegini ileri siirerek, bu iletisimin salt bir konusmadan ibaret olmayip, diisiinme
tizerine kurulu bir anlama oldugunu sdyler. Bu yiizden kiiltiirleraras1 okuryazarligi miimkiin
kilabilecek iletisim sanatinin egitime dahil edilmesi ve uzmanliginin saglanmasi akiskan
toplumda egitimin dnemli bir 6zelligi olmaktadir. Bauman’n ileri siirdiiklerinden yola
¢ikarak onun varoluscu bir diisiince yapisina sahip oldugu sonucuna varilabilir; igerigini
ve nasil uygulanmasi gerektigini agiklamadig: iletisimin ise varoluscu sokratik diyalogla
saglanabilecegi ileri siiriilebilir; nitekim Bauman’a gore akiskan toplumda yetistirilmesi
beklenen insan profili kendine has bir potansiyele sahip olan ve 6teki ile iletisim ve
etkilesim kurabilen, isbirliklerde bulunabilen bireydir.

Abstract

The aim of this research is to discuss the society in the 21st century within the
scope of Zygmunt Bauman’s sociological analysis and to introduce the fact of education
and communication expertness in a fluid society as how he termed. He puts forward a
new socio-cultural society to be constructed; he tells everything changes in a very fast
way in this new society and because of this reason he puts emphasis on non-durability of
existing information; in this society, full of permanent uncertainties he states importance of
flexibility. Various global motilities (flow of economics, communication, people) as a result
of globalization make people communicate with the other; but the other is always unknown,
that’s why the other presents as a risk. Bauman asserts that interpersonal communication
can make the other known; but according to him this communication is not solely speaking
activity, but understanding (hermeneutics) based on thinking and reasoning. Therefore, the
art of communication rendering intercultural literacy possible should be included in school
schedules. According to what he asserts, it can be concluded that Bauman can be accepted
as an existentialist; the communication of which details are not explained by himself can
be provided via using Socratic dialogue; indeed the human profile which is expected to be
trained in the liquid society is an individual who knows his/her existentialist limits, who can
communicate, interact and collaborate with the other easily.

https://orcid.org/0000-0003-2776-7845
25.08.2019
06.11.2019



Mubhittin Sahin

Giris

Akiskan Hayat adli yapitinda “davraniglarin aligkanliklara ve rutinlere doniisme
firsatt dahi bulamadan hizla degistigi” bir akiskan modernlikten bahseden Zygmunt
Bauman, bireylerin siirekli belirsiz kosullarda yasadigini, kararsiz ve riskli bir hayat
stirdiigiini ileri siirer (Bauman, 2018b: 7). O, modernligin kat1 bir asamasindan yeni
bir asamaya gectigini ve her seyin biliyiik bir hizla degisip, doniistiigiinli vurgular. Bir
toplumsal kurum olarak egitim i¢in i¢inde yasanilan toplumun yapisi, 6zellikleri ve yakin
gelecekte alabilece§i muhtemel sekil 6nem arz etmektedir; nitekim egitim yetismekte olan
bireylerin yasama hazirlanma siireci olarak ele alinabilir. Bu dogrultuda egitim zamani
yakalayabilmek ve icerisinde bulunulan sosyo-kiiltiirel yapiya uygun egitim programlari
ve icerigini dizayn edebilmek sorunuyla karsilasmaktadir; s6z konusu sorunun ¢oziimiiniin
ise olduke¢a zor oldugunu Halil Cibran sdyle ifade eder:

Sizin gocuklariniz, sizin i¢in diinyaya gelmemislerdir.

Ciinkii onlarmn ruhlar1 gelecegin evinde otururlar ki,
Siz bu evi ziyaret degil, diisiiniizde bile gdremezsiniz (Aktaran: Dogan, Ismail, 2018, 6).

Cibran, gelecektekiyasamin tahayytil edilebilme becerisine olumsuz yaklasmaktadir;
ayni sekilde Bauman da siirekli degisimin yasanmasi nedeniyle gelecegi tahmin
edebilmenin zorlugu hatta imkansizlig1 tizerinde durur. Her ne kadar her ikisi i¢in de
yakin gelecegi tahmin etmek zor ya da imkansiz ise de, sosyolojik yapiy1 tahlil edebilmek
ve egitimin yakin-uzun vadeli sonuglar1 dogrultusunda bir nebze de olsun yakin gelecegi
ongorebilmek, egitim programlarinin hazirlanmasinda, 6gretim yontem ve tekniklerinin
tespit edilebilmesinde 6dnem arz eder.

Bauman’m betimledigi akigskan toplum, siklikla ¢ogulculugun 6n plana ¢iktigt
bir toplumdur; ¢cogulculugun, yani “diinya goriisleri ve degerlerde evrensel dlgekte bir
mutabakatin olas1 olmayis1” durumunun, gelenekler arasi iletisimi ¢agimizin en biiyiik
sorunu haline getirdigini ileri siiren Bauman, “kiiltiir geleneklerini birbirine terciime
edebilecek uzmanlarin” énemli bir konuma sahip oldugunu/ olacagin belirtir (Bauman,
2017b: 172). S6z konusu uzmanlik, ona gére uygar konusma sanatinin icra edilmesidir.
Cogulcu toplumun bu sanat1 dikkate almamasinin, varolusu 6niinde tehlike yaratacagini
ayrica ileri siirer. Bu baglamda s6z konusu konusma sanatinin yayginlastirilabilecegi bir
toplumsal kurum olarak egitim dikkat ¢ekmektedir; egitimin i¢inde bulunulan toplumsal
yapt ile yakin gelecekte Ongoriilen toplumsal yapiya uygun bireyler yetistirmeyi
hedefledigi goz onilinde bulundurulursa, zamanin sartlarina gére bigimlenen iletisimin,
hedefe ulagmada belirleyici olabilecegi sdylenebilir.

[letisim, birinsan etkinligidir' (Fiske,2014) veiletisimsiireci, en basitbi¢imiyle herne
kadar kaynak, kaynagin vermek istedigi mesaj, mesajin alictya ulastirildigi kanal, alicinin
mesaj1 almasi1 ve sonrasinda mesajin kaynagina geri bildirimde bulunmas: seklindeki
temel agamalarini icerse de, sosyo-tarihsel yapi icerisindeki iktidar kaynaklari, iktidarin

1 Fiske, iletisimin bir insan etkinligi oldugunu sdylerken, onun ¢ok genis spektrumlu yapisina da gondermede
bulunur: “Iletisim yiiz yiize konusmadir, televizyondur, enformasyon yaymadir, sa¢ bigimimizdir, edebi elestiridir:
listeye sonsuz sayida ekleme yapilabilir” (Fiske, 2014: 71).
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stirecteki rold, iletisim araglarinin degisim ve doniisiimii gibi etkenler iletisimin dogrusal
ya da dongiisel olmak iizere farkli sekillerde bicimlenmesine sebep olmustur. Egitim
boyutundan iletisime bakildiginda, dikkat ¢eken unsur, alicinin pasif bir alici m1 oldugu,
yoksa iletilen mesaji doniistiirebilecek, ona tepki liretebilecek, onu bireysellestirebilecek
ve kaynagi etkileyebilecek aktif bir iiretici mi oldugu s6z konusu edilebilmektedir. Sinif-
icindeki paydaslar arasindaki iletisim ve etkilesimin akigkan modernlikte almis oldugu
bi¢im ve 6nemi bu ¢aligmanin problemini teskil etmektedir.

S6z konusu problemi ¢oziimleyebilmek amaciyla oncelikle iginde yasiyor
oldugumuz zaman dilimine akigkan modernlik adin1 veren Zygmunt Bauman’in sosyolojik
analizleri temel alinarak akigkan toplum ve Ozellikleri betimlenmistir, ardindan s6z
konusu toplumda istendik insan profili ¢izilmeye ¢aligilmistir; istendik insan profilinin
yetistirilebilmesi i¢in gelistirilebilecek akigkan egitim modeli ve bu modelde iletisimin
Oonemi iizerinde durulmustur.

Zygmunt Bauman ve Toplumun Kati Halinden Akiskanhgina Dogru?

Zygmunt Bauman, modern devlet ve toplum yapilanmasi hakkinda toplumsal
analizler yapan bir modernizm elestirmenidir; elestirisinin merkezinde modernligin bir
dontisiim deneyimliyor oldugunu ve bu doniistimiin tarih sahnesinde daha 6nce goriilmedik
bir farklilikta ve hizli bir siireklilikte oldugunu ileri siirer. Ona gére modern ¢ag, ikinci
asamasindadir; ilki kat1 bir modernizm iken, giinlimiizde deneyimliyor oldugumuz ikinci
asama akiskan bir modernizmdir.

Bauman (2000) akiskan kelimesi ile siirekli bir degisim ve doniisiime, belirsizliklere,
bilinemezlige, hi¢ bir seyin kati kalmadigi bir duruma isaret eder; ona gore iginde
yasadigimiz toplum, unsurlarinin heniiz yenisinin olusamadan bir dncekinin eskiyip yok
oldugu, kullanigsiz hale geldigi akiskan bir toplumdur.

Toplumun akiskan hale doniisiimiiniin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, kat1 olan bir
onceki bigimini ele almak gerekir; o, akiskan olanin bilinemezlik ve belirsizligi goriiniir
kilarken, kat1 olanin bilinir ve hesaplanir olan oldugunu belirtir. Bauman, modern devletin
ilk agamasinin kat1 bir toplum yapisina sahip oldugunu ileri siirerek s6z konusu modern
devletin bu 6zelligini bahgeci bir devlet diizenine benzetir:

Rasyonel bir sekilde tasarimlanan toplum, modern devletin causa finalis’i (nihai amag —¢.n.)
ilan edilmisti. Modern devlet bahgeci bir devletti. Benimsedigi durus bah¢ivanlik durusuydu. Niifusun
mevcut (yabani, terbiye edilmemis) durumunu gayri mesru say1ip, var olan yeniden iiretim ve 6zdengeleme
denetim mekanizmalarin1 elden ¢ikardi. Bunlarin yerine, degisimi, rasyonel tasarimin 6ngdrdigii
istikamete yoneltmek amaciyla inga edilen mekanizmalar1 yerlestirdi. Aklin yiiksek ve sorgulanamaz
otoritesince yonetildigi varsayilan bu tasarim, giliniin ger¢ekligini degerlendirme Sl¢iitlerini sundu. Bu
oOlciitlere gore niifusu ikiye boldii: Beslenecek ve 6zenle ¢ogaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek
ya da kokiinden sokiilecek yabani otlar. Bu 6lgiitlere gore (bahgivanin tasariminca belirlenen) faydali
bitkilerin gereksinimleri el iistiinde tutuldu, yabani ot ilan edilenlerinse yok sayildi. (Bauman, 2014:
37-38).

S6z konusu alintida Bauman, bahgenin de, ona benzettigi modern devlet
toplumunun da bir tasarim isi oldugunu ileri siirmektedir. Tasarimin dnceden planlanan

2 Bu calismada, toplumun kati hali kavrami ve akigkan modernligin ingasi, egitim olgusunda bir doniisimii
anlatabilecek sinirlilikta ele alinmigtir.
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ve plan dogrultusunda islenip sonlandirilan bir proje oldugu dikkate alinirsa, sz
konusu projeyi hem yliriiterek tasarimin gergeklige doniismesini saglayacak, hem de
sonrasinda tasarimlandigi sekliyle kalabilecek bir takim iktidar mekanizmalarina ihtiyag
bulunmaktadir; amag, alintida da belirtildigi gibi rasyonel bir sekilde tasarimlanan ve
degismeden kalabilecek kati bir toplum insa etmektir: “Modern yoneticilerle modern
felsefeciler, her seyden Once yasaciydi; onlar kaosu tespit ettiler, onu evcillestirmeye,
yerine diizeni yerlestirmeye ¢alistilar” (Bauman, 2014: 42).

Althusser (1971), Bauman’in s6z konusu ettigi diizenin yerlestirilmesinde devletin
ideolojik ve baski aygitlarinin etkin bir rol oynadigini ileri siirer; ideolojik aygitlar
egitim basta olmak tizere, din, medya gibi halkin diisiinme sekillerini, hayata dair kabul
ve reddiyetlerini, bahg¢ivanlik goérevini Ustlenmis ydneticilerin istedigi dogrultuda
sekillendirmeye calisirken, polis ve askeri giic gibi silahli kuvvetler, akil hastaneleri ve
hapishaneler gibi kapatilma alanlarini i¢eren baski aygitlari ise zor kullanarak tasarima
halkin riza gostermesinde gorev alirlar. Althuser’in aygitlarini, Bauman dengeleyici
araglar ifadesi ile vermektedir: “uzun 6miirlii ve degisime ugramayan sistemlerin hayatta
kalabilmeleri icin, iyi isleyen dengeleyici araglarin (secilen sistem modelinden herhangi
bir sapmay1 zorlastiran hatta imkansizlastiran ve kesintiye ugramig aliskanliklar: onaran)
bulunmasi gerektigi i¢in, ...” (Bauman, 2015: 39) ya da bir baska yapitinda dile getirdigi
gibi “hapishaneler, askeri koguslar, hastaneler, akil hastaneleri, okullar gibi kurumlarin
hepsinde mahremiyetin engellenmesi, belirlenmis amagclara hizmet etmesi i¢in uygulanan
teknikler arasinda biiylik 6nem tagir” (Bauman, 2016: 73).

Ideal bir tasarimi gergeklestirebilmek adma Althusser’in bahsettigi aygitlar, bir
panoptikon goérevi gormiistiir. Panoptikon, Jeremy Bentham’in hapishane modeline
dayanir; s6z konusu hapishane modelinde, merkezde bulunan ve i¢i goriinmeyen
kuleden ¢evresindeki tiim hiicrelerin gézlemlenmesi mevzubabhistir, siirekli gézlemlenme
endisesiyle mahkumlarda davramis ve tutum degisikligi hedeflenmektedir (Carrabine
ve digerleri, 2009: 56). Bu dogrultuda panoptikon, bireyleri gozetim altinda tutma
sistemidir: “Panoptikon kurumun sarti ve etkileri, uyruklarinin hareketsizlestirilmeleriydi;
gbzetimin amaci kagisi 6nlemek ya da en azindan 6zerk, tesadiifi, ve diizensiz hareketleri
engellemekti” (Bauman, 2018c: 66). Bauman’in bahsettigi toplumun kati hali,
Althusser’in ileri siirdiigii devletin ideolojik ve baski aygitlar: ile insa edilir; sonug ise
Marcuse’un (1975) betimledigi tek boyutlu insandir. S6z konusu tek boyutlu insanin ise
modern devletin yiiriittigli bir projenin {iriinii oldugu Bauman’in eserlerinde sikc¢a ileri
stiriilmektedir.

Kati modernlik, bilinmeyen ve taninmayan unsurlari ortadan kaldirarak, her
seyi bilindik ve tanidik hale getirerek diizen olusturur; bu diizen, ayn1 zamanda giliven
kaynagidir: “Diizenin esas cazibesi budur: Eylemlerinizin sonuglarinin ne olacagini pek
az hatayla ya da hatasiz kestirme yeteneginden gelen giiven” (Bauman, 2018c: 47).

Modern devlet projesinin basarisiz oldugunu ve toplum miihendisliginin geleceginin
olmadigini sikcaifade eden Bauman (2014), gliniimiizde toplumun kat1 kalmaktan 6te, hizla
degistigini ve degisim ile doniisiimiin siirekli oldugunu ileri siirer. Akiskan modernligin
olusumunda ii¢ temel etki tespit edilebilir; bunlar, (1) yeni bilisim teknolojileri, (2) bilisim
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teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi aglar ve (3) bu aglarin olusturdugu yeni bir yap1 olarak
kiiresellesmedir.

Yeni bilisim teknolojileri, mikro elektronik tabanli bilgi/ iletisim teknolojileri ve
genetik miithendisligini kapsamaktadir (Castells, 2000); Castells enformasyon teknolojisi
iizerinde 6nemle durur ve onu enformasyon ile anlam bulup, harekete gecen teknolojiler
olarak betimleyerek, tiim insani etkinliklerde kullanildigini, g¢ok-yonlii bir siireg
oldugunu ve ¢esitli aglar kurdugunu vurgular; siirekli yenilenebildigini ve kurdugu esnek
aglarda her bir parg¢ay1 en beklenmedik noktalardan dahi birbirine bagladigini belirtir
(Ritzer, 2013; Castells, 2008). Castells (2008), yeni bilisim teknolojilerindeki gelisimin,
kapanmadan (katiliktan) ziyade, ¢ok kenarli bir ag olarak agilmaya dogru (akiskan olmaya
dogru) evrildigini belirtir; anlagilabilirlik, karmasiklik ve aglar olusturmay1 ise en temel
oOzellikleri arasinda sayar.

Yeni bilisim teknolojileri, sosyal ve dijital basta olmak {izere cesitli aglarin
olusumuna zemin hazirlamistir. Ag kavrami, Deleuze ve Guattari’nin felsefesinde rizom
diisiincesiyle anlatilir. S6z konusu anlatida agacg, agacin gévdesi ve kokleri esas alinir;
agacin koklerine bagli olan govdesi, dallara ayrilir ve bu yap1 hiyerarsik bir bicimdedir;
s0z konusu yapimin tam tersi ise rizomatik diisinceyi betimler. Rizomatik diistincede
yatay ve hiyerarsik olmayan bir yap1 s6z konusudur. Ag kavrami ¢ercevesinden rizomlar
dikkate alindiginda ise rizomlarin dagimik goriinmesine ragmen, beklenmedik noktalarin
dahi birbiriyle baglantili oldugu vurgulanmalidir. Akiskan modernligin inga edilmesindeki
rolii ile rizomlarin, baglantilari, heterojen yapilari, cesitliligi ve kopan bir pargasinin
Oonemini kaybetmesi gibi temel 6zellikleri dikkat cekmektedir (Aktaran: Bozkurt, 2016).

Bauman aglar1 tanimlarken, modernligin birinci agamasi olan kati toplum yapilanma
bi¢imi olarak cemaatlerle aglar1 karsilagtirir:

Cemaate ait olmak hi¢ kuskusuz daha fazla kisitlama ve yiikiimliiliik icerse de, bir aga dahil
olmaktan ¢ok daha emniyetli ve giivenilirdir. Cemaat sizi yakindan takip eder ve manevraya ¢ok az
yer birakir (sizi aforoz ve siirgiin edebilir ama kendi iradenizle cemaatten ¢ekilmenize izin vermez).
Ote yandan, ag onun normlarina uyup uymadiginizi umursamaz, sizi daha fazla serbest birakir ve en
o6nemlisi de birakip gitmek istediginizde sizi cezalandirmaz. Cemaati, “kotii giinde belli olan bir dost”
olarak kabul edebilirsiniz. Fakat aglar cogunlukla birlikte giizel vakit gecirmek icindir ve “ortak ilgili
alanlariniz”la alakasi olmayan bir derdiniz oldugunuzda yardimimiza kosmaya ne kadar hazir olduklari
neredeyse hicbir zaman smanamaz ve sinanabilseydi bile herhalde geger not alamazlardi. Biitiin olarak
degerlendirildiginde, aslindaki buradaki se¢im, glivenlikle 6zgiirliik arasindaki bir se¢imdir: her ikisine
de ihtiyaciniz var ama birinin en azindan bir kismini feda etmeden digerine sahip olamazsiniz; birinden
ne kadar ¢ok varsa digerinden o kadar az vardir. Giivenlik agisindan baktiginizda eski moda cemaatler
parmaklarmi bile kipirdatmadan aglar1 yener. Ozgiirliik acisindan ise durum tam tersidir (sonugcta, bir
etkilesimden kurtulmak igin yalnizca “sil” tusuna basmak veya mesajlar1 cevaplamamaya karar vermek
yeterlidir) (Bauman, 2018a: 52-53).

S6z konusu anlatida cemaatlerin emniyetli ve giivenli oldugu, aglarin ise 6zgirliik
sundugu, ancak risk igerdigi anlatilmak istenmektedir; cemaatlerde bilinir ve 6ngoriilebilir
olan hiyerarsik bir yap1 varken, aglar rizomatik, daginik, ve her an kopmalarin ve yeni
eklemlenme ile baglantilarin yasanabilecegi, bilinemeyen, 6ngoriillemeyen bir goriiniim
sergiler.

Aglar, ¢esitli baglantilar aracilifiyla kiiresel bir yap1 inga etmektedir; kiiresel aglar
ve baglantilarin, kiiresel ekonomi, kiiresel iletisim ve kiiresel go¢ olmak lizere li¢ temel
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hareketlilik alaniyla olustugu ileri siiriilebilir. Bauman, yogun transferler ve hareketliligi
barindiran bir 6rgiitlenme olarak (Baser ve Hiiliir, 2015) kiiresellesmeyi, yakin ile uzak
arasindaki farki betimleyerek ve daha sonra bu farkin zamanla azalarak yok olmasi ile
anlatmaktadir:

Yakin; el altinda, alisilageldik, agina oldugumuz, agik ve net sekilde bildik olan seydir. Her giin
goriilen, rastlanilan, ugrasilan ya da etkilesime girilen, aliskanlik haline gelmis ve her giin yiiriittiigiimiiz
faaliyetlerle i¢ ige gegmis kimse ya da seydir. “Yakin” i¢inde kendini chez soi, yani evde hissedebildigi
seydir; olmaz ya, olsa bile, kisinin i¢inde kendini nadiren yitirdigi, nasil konusup nasil davranacagini
nadiren bilemedigi mekandir. “Uzak” ise kisinin ancak zaman zaman girebildigi ya da hi¢ giremedigi,
iginde kisinin dngéremedigi ya da kavrayamadigi seylerin meydana geldigi ve o zaman da nasil tepki
verecegini bilemedigi bir mekandir: Kisinin hakkinda ¢ok az sey bildigi, fazla bir sey bekleyemeyecegi
ve Ozen gosterme yiikiimliiliigii hissetmeyecegi seyleri barindiran bir mekandir. Insanlarin kendini
“uzak” bir mekanda bulmasi cesaret kirict bir deneyimdir; “uzaklara” a¢ilmak demek, idrak sinirlarini

asmak, yersiz ve dayaniksiz kalmak, sikintiya ve korkulan koétiiliiklere davetiye ¢ikarmak demektir
(Bauman, 2018d: 22).

Yakin ile uzak arasindaki farkin zamanla yok olmasi konusunda, Jonathan
Rutherford’un Londra caddesi sakinlerinin dil, kiiltir ve gelenekler agisindan
birbirinden ¢ok farkli oldugu anlatis1 lizerinden ev olarak adlandirdigimiz seyin artik
tanimlanamayacagini ima eder: “Bu komsulugun smirlart kiviimli ve boslukludur ve
kimin yasal olarak bu sinirlara ait oldugunu, kimin yabanci oldugunu, kimin evinde
oldugunu, kimin davetsiz misafir oldugunu ayirt etmek zordur” (Bauman, 2015: 43).

Bauman, mekan igerisinde kalmanin bir tiir mahrumiyet haline geldigini belirterek
kiiresel hareket 6zgiirliigliniin 6nemini vurgular: “Kiiresel hareket 6zgiirliigii toplumsal
gelisme, ilerleme ve basariya isaret ederken, hareketsizlik yenilginin, basarisiz hayatin
ve geride birakilmishigin igren¢ kokusunu sagmaktadir” (Bauman, 2018d: 145). Kiiresel
ekonomi, ticaretin kiiresel bir boyutta seyir etmesine olanak saglamistir ve tiim diinya
benzer lriinleri tiikketmektedir; tiiketim trtinlerinin yerel 6zelliklerini kaybetmesi kisinin
yakin-uzak farklilig1 arasindaki mesafeyi de azaltmaktadir; ancak bilisim teknolojilerinde
yasanan hizli ilerleme, iletisimin kiiresellesmesine olanak saglamis ve bilgi akisini
hizlandirmistir:

Kiiresel enformasyon aginin gelisiyle birlikte ... bir ti¢iincli mekan, insan diinyasinin sibernetik
mekant bindirilmistir. Paul Virilo’ya gére, bu mekanin 6geleri “mekansal boyutlardan yoksundur,

anlik bir yayilmanin bireysel zamanlig1 igine kazmmmustir. Bu noktadan sonra, insanlart artik fiziksel

engeller ya da zamansal uzakliklar ayiramaz. Bilgisayar terminalleri ile video monitorlerinin birbirine

baglanmasiyla birlikte, burasi ile orasi arasindaki ayrim artik anlamsiz hale gelmistir” (Bauman, 2018d:
27).

Ucgiincii kiiresel hareket alami olarak kiiresel gog, insan akismi hizlandirmistir;
teknoloji alanindaki (gerek ulasim gerekse bilgi teknolojilerindeki) ilerleme, bedensel ve
zihinsel agidan go¢ olgusunu olagan hale getirmistir:

Bugiinlerde hepimiz hareket halindeyiz. Cogumuz yerini, yurdunu degistirir; taginiriz ya da
yuvamiz olmayan yerlere gideriz. Bazilarimiz ise seyahat etmek i¢in disar1 ¢ikmaya gerek duymaz:
Web sayfalarinda 151k hiziyla, bir oraya bir buraya kosturabilir, yerkiirenin uzak koselerinden gelen
mesajlari bilgisayar ekraninda okuyup, mesajlar génderebiliriz. Ama ¢ogumuz, fiziksel, bedensel olarak
yerimizde dursak bile, hareket halindeyizdir. Adet oldugu iizere, koltugumuza ¢akilmis TV ekraninda
kablolu yayin ya da uydu kanallarinin birinden Sbiiriine zap yaparken, yabancit mekanlara siipersonik
jetleri ve kozmik roketleri asan bir hizla girip ¢ikariz; ama hicbir yerde misafirligin 6tesine gecgecek,
kendimizi chez soi hissedecek kadar kalmayiz (Bauman, 2018d: 96).
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Bauman’in son ciimlesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir, aglar arasinda seyahat ederken,
akigkan toplumun her bir bireyinin tiiketici mantigryla hareket ettigini ima etmektedir;
nitekim tliketilecek olan {iriin aninda doyum saglamali ve doyum saglandiktan sonra
ondan vazgecilmesi bilinmelidir; bu durum akigkan toplumun bireyini yersizlestirmekte
ve yurtsuzlastirmaktadir; siirekli ve sik¢a yapilan go¢ (hem mekansal hem de zihinsel
baglamlarda) Bauman’in lizerinde sik¢a durdugu bir olgudur.

O, ayrica hareket Ozgiirliigiiniin (zamansal/mekénsal) mesafeleri sifirladigini
soylerken, insanlik durumunun aslinda benzesmedigini, yeni bir kutuplagsmaya dogru
gittigini ileri stirmektedir (Bauman, 2018d). Bauman’in s6z konusu iddiasi, Roland
Robertson’in kiiyerellesme kavramiyla daha netlik kazanmaktadir; Robertson (2001),
yerelin kiireselle etkilesiminde birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢iktigini, bireyin
kiireseli kendi yerelligiyle uzlastirdigini ileri siirer. Bauman ise kiiyerellesmeyi hareket
etme ve eyleme Ozgiirliigiiniin yogunlagsmasi siireci olarak tanimlamaktadir (2018d).
Roberson’un kiiyerel kavrami ile, her bir yerelin birbirinden farkli gergeklikler ve
deneyimler icerisinde oldugu goz Oniine alinirsa, kiireselin insanligr benzestirmedigi,
aksine yeni farklilasma ve uzaklagmalari insa ettigi sOylenebilir. Bu sebepledir ki,
kiiyerellesmeden anlasilmasi gereken seyin, gercekliklerin yerel-kiiresel kesismesinde
yerelin tepkimeleriyle ele alinmasidir.

Bauman’in (2005; 2016; 2018b; 2018e) betimledigi akiskan toplumun degisim ve
doniisiim bazli baz1 6zellikleri s0yle 6zetlenebilir:

1. Kati modernlik ¢elik ve betonla, akiskan modernlik plastikle insa edilmektedir.

2. Akiskan toplum hizla degisen bir toplumdur; bu toplumun hicbir iiyesi
eylemlerini aligkanliklara ve rutinlere doniistiirme firsati dahi bulamaz; bu
ylizden akiskan yasam yeni baslangiglarin birbirini takip etmesidir.

3. Toplumsal iligkilerde “yap1” degil, “aglar” onem kazanmaktadir; aglar ise
bireyler arasinda rastlantisal baglanma ve kopmalarin zemini haline gelmektedir.

4. Bireyin yasami, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi olmak lizere ikiye boliinmiistiir; s6z
konusu boliinmisliik, kiiresel ve yerel olarak da terclime edilebilir. S6z konusu
iki evrenin i¢-ige ge¢mesini engellemenin bir yolu bulunmamaktadir; bu yiizden
kiiyerel bir hayat yasanmaktadir.

5. Hizlidegisim ve doniigiim bilgiyi kullanim siiresi kisa olan bir tiiketim nesnesine
cevirmistir; bu durum, bilgi birikimi ile saglanan gelisme, olgunlasma, kariyer,
ilerleme gibi icerisinde asama gerektiren siirecleri anlamsizlastirmaktadir,
bunun yerine birbirinden kopuk kisa-dénemli projeler gegmektedir. Ilerleme,
gelisme, olgunlagma gibi siireclerin olmadig1 bir yasantida, bireyler arasindaki
iliskinin yOnelimi hiyerarsi temelli dikey iliskiler olmaktan c¢ikarak yatay
iliskilere doniismektedir; mevcut edinilmis basar1 bir sonraki kisa-donemli
proje ya da girisim i¢in zemin hazirlamamakta ya da yeni bir basariy:
garantileyememektedir.

6. Bilginin hizli degisim sebebiyle tiiketim tarihinin olmasi, onu anlik kullanimh
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hale getirir; son kullanma tarihi itibariyle unutulmasi bir zorunluluk olur.

7. Gelecek oOngoriilememektedir. Ongériilemezlik, risklere ve onlenemezlige
sebep olmaktadir.

8. Ongoriilemezlik, risk ve dnlenemezlikle miicadele, bireylerin 6zgiir iradeleriyle
verecegikararlarabaglidir; budurumkurallara sikicabagliligi birerdem olmaktan
cikarmakta, esnek olmay1 ve esnetebilmeyi bir erdem haline getirmektedir.

9. Kiiresel hareketliligin artmasi kiiltiirel okuryazarlik, kiiltlirleraras1 okuryazarlik
becerilerini ve egitimini gerekli kilmistir. Bu durum iletisim okuryazarligini,
yani iletisim uzmanligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

10. Akiskan hayat, tiiketen bir hayattir.

Akiskan Modernlikte Istendik Insan Profili

Zygmunt Bauman akiskan toplumda hayatta kalabilme sansini yasamda degisim
ve donilisiim yapabilme becerisine baglamaktadir: “Eger batmak istemiyorsaniz, sorf
yapmaya devam edeceksiniz; sorf yapmak, gardirobunuzu, mobilyalarinizi, duvar
kagitlarinizi, goriiniisliniizii, aligkanliklarinizi, kisaca kendinizi yapabildiginiz en biiyiik
hizla degistirebilmeniz anlamina gelmektedir” (Bauman, 2005: 308)

S6z konusu degisim, esneklik gerektirmektedir; esnek olabilmek icin ise
aliskanliklarin, bagliliklarin olmamasini gerekli gortir:
Hig bir ige aligmadiklarinda ve hi¢ kuskusuz, halihazirda yaptiklari bir igse dair mesleki bir tutum
gelistirmekten imtina ettiklerinde (ya da bu engellendiginde) ve is sahibi olma haklar1 ve sorumluluklart

hakkinda hiilyalara dalmak gibi 6liimciil huylardan vazgectiklerinde gergek anlamda “esnek” olabilir
(Bauman, 2018d: 135).

Esnek olmanin gerekliligi iki temel sebebe baglanabilir. Bu gereksinimler, (1)
yasam oyunun kurallarinin siirekli degismesi ve yeni kurallara bireyin hemen uyum
saglayabilme ve onu esnetebilme gereksinimi ve (2) aglar ile ¢esitli hareket alanlarinin
ortaya cikardigi cogulcu bir toplumda oteki® ile iletisime gecebilme, kendisinin de
otekinin otekisi olabilmeyi kabul edebilme becerisini edinme gereksinimidir (Bauman,
2018e). Bauman, farkliliklarla iletisimi ve etkilesimi hayatta kalabilmenin sart1 olarak
goriir; bu yiizden istendik insan profilindeki énemli bir 6zellik her bir kisinin, ¢esitli
okuryazarliklar1 kapsayan iletisim okuryazarligi ve uzmanligina sahip olmasidir.

3 letisimin bir bicimi olarak diyalog kurabilmenin 6tekinin varhignda kolaylastigini, hatta ancak bu sekilde
miimkiin olabildigini Jacques Ellul sik¢a vurgular; o, diyalogun belli bir mesafe gerektirdigini, bir kisinin kendisi
ile benzer olan biriyle olmasindan daha ¢ok, kendisinden farkli olanla diyalog kurulabilecegini ileri siirer; nitekim
sOyle demektedir: “Ayni zamanda, hem benzerlige hem de farkliliga ihtiya¢ duyariz. Sizin konustugunuz dille ayn1
dili konusurum; konusurken sizin kullandiginiz kodlarla ayni1 kodlart kullanirim. Fakat sdylemem gereken sey,
sOylemeniz gereken seyden farklidir. Bu farkliligin yoklugunda ne dil, ne de diyalog miimkiindiir” (Ellul, 2012:
22).
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Akiskan Egitim, Kiiyerel Etkiler ve Tletisim

Akyiiz (Aktaran Coban, 2019: 14) egitim felsefesini, “insani ve insanligin tarihsel,
sosyal ve kiiltiirel varlik problemlerini inceleyen ve buradan elde ettigi bilgilerle insani
ozel cevre ve evrensel Olgiilerle tanimlayan ve bu tanima uygun bir egitim anlayist
teklif eden bir bilgi alan1” olarak tanimlar. S6z konusu tanimlamada 6ne ¢ikan 6zellik
insanligin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel varlik problemi ve bu problemin analiz edilmesidir;
bu dogrultuda i¢inde bulunulan toplumsal yapinin dikkate alinmadig1 bir egitim felsefesi
anlamini yitirecektir ve bu egitim felsefesine dayanilarak hazirlanan egitim igerigi ya
islevsiz ya da bozuk islevli * olacaktir.

Bauman (2003), egitimin tarih boyunca cesitli sekiller aldigini1 ve degisen kosullar
karsisinda yeni hedefler ve yeni stratejiler belirleyerek i¢inde bulunulan sosyo-kiiltiirel
kosullara uyum saglayabildigini sdylemektedir; ancak hi¢bir kosulda suandaki kadar zor
bir durumun da yasanmadigini ekler ve bilgi bakimindan bollugun yasandig: bir diinyada
yasam sanatinin halen 6greniliyor oldugunu vurgulamaktadir.

Bauman, icinde yasadigimiz diinyay:r akiskan modernlik kavrami ile betimler.
S6z konusu betimlemede akiskanlik, degisim-doniisiim, rizomatik baglar ve bu baglarin
gerektirdigi iletisim-etkilesim 6n plana ¢ikmaktadir. Bauman, sistemli bir e§itim kurami
ortaya koymamuistir; ancak yapmis oldugu sosyolojik analizlerinin igerisinde egitim
olgusuna sik¢a yer vermistir. Gerek sosyolojik analizleri gerekse dogrudan egitim
hakkinda ileri slirmiis oldugu fikirler dikkate alinarak, akiskan toplumda egitimin
temel 6zelliklerini Sarid (2017) ii¢ baslikta ele alir. Bunlar sirasiyla 6gretmekten ziyade
o0grenmenin 6nem kazanmast, bilginin dogasi, bireysel sorumluluktur.

En kabaca tanimiyla 6zne ile nesne arasindaki iliskiden dogan iiriin olarak bilginin
yasamimizin her aninda etkin oldugu ve bilginin dogasinin egitim ile ilgili tiim siireclerin
belirleyicisi oldugu varsayimlarindan yola ¢ikarak, bu kisimda bilginin dogas: iizerinde
durulmasi uygun bulunmustur; ardindan bilginin dogasi1 kaynakli egitim ile ilgili sonuglar
(1) akiskan toplumda egitim ve (2) akigskan toplumda kiiyerel egitimin iletisim boyutu
olmak tizere iki alt baslikta ele alinmaktadir.

Akigkan toplum bir ag toplumudur; aglar, gerek bilgi ve iletisim teknolojileri
gerekse toplumsal agidan neredeyse tiim bireyleri igerisine dahil etmektedir. Bilgi, en
basit tanimlanmasiyla 6zne ile nesne arasindaki iliskiden dogan bir {iriindiir; bu iirlin
akiskan modernlige kadar hiyerarsik bir 6zellik sergiler ve her bir bilgi bir sonraki bilginin
anlamlandirilabilmesine asama hazirlar; burada bilginin linear (dogrusal) ve hiyerarsik
yapist goriiniir kilinmaktadir. S6z konusu bilgi algis1 idealizm, realizm, pragmatizm gibi
felsefi akimlarin egitim felsefelerinde bilen bir ozneden bilmeyene aktarilan hiyerarsik bir
tirtin olarak ve gecmisle baglantili bir sekilde belirir; oysa akiskan modernlikte yeni bilgi
ve iletisim teknolojileri bilginin muhtevasini da degistirmistir; Deleuze ve Guttari’nin
rizomlarinin da betimledigi gibi, aglar sonucu bilgi, dogrusal 6zelligini kaybederek
nonlinear (dogrusal olmayan) bir yapiya biirlinmiistiir ve aglar arasinda dagitik bir hal
almistir (Sahin ve Yurdakul, 2017). Bilginin s6z konusu yeni hali ilk temel 6zelligini

4 Bozuk islev kavrami Robert Merton tarafindan gelistirilmistir. Merton, sdz konusu kavramla yapilar ve
kurumlarin toplumsal sistemin bagka pargalarinda olumlu sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi gibi, olumsuz sonuglara
da sahip olabilecegini anlatmak istemistir (Ritzer, 2013)
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teskil ederken, ikincisi ise akigkan toplumun hizli degisim ve doniisiimiiyle baglantili
olarak bilginin de hizla degismesi ve bir oncekinin kisa siirede eskiyip kullanigsiz hale
gelmesidir. Nitekim Bauman (2003: 20) bu konuda soyle demektedir: “Gilinlimiiziin
tiiketiciligi biriktirmek {izerine degil, tek seferlik kullanim keyfini yasamak iizerine
kuruludur... Bilgi, anlik kullanima uygundur, yani tek kullanimliktir”. Bu durumda
bilginin dogasindaki doniigiim soyle 6zetlenebilir:

1. Bilgi, dogrusal ve hiyerarsik 6zelligini kaybetmistir, yerini dogrusal olmayan
dagitik bilgi almistr.

2. Bilgi, uzun vadede kullanima agik olma Ozelligini kaybetmistir, stirekli
yenilenmesi onu anlik tiiketim tirliniine doniistiirmiistiir; bilginin dagitik olusu,
tiketilmis olan ile tiiketilecek olan arasinda bagi koparmis, bu ylizden anlik
tikketim giiclenmistir.

Akiskan Toplumda Egitim

Bauman, zamana uygun bir egitim uygulanmasi gerekliligi iizerinde durur; ancak
egitimin igerigi hakkinda yazmamaistir; onun {izerinde durdugu konu, egitimin kisilerarasi
iliskileri diizenleyici misyonudur. Kati modernlikte egitimin gizil amacini soyle tespit
etmektedir:

Egitimin amaci itaati 6gretmektir. Uyum gdsterme i¢giidiisii ve istegi, emirleri yerine getirme,
tistlerin tanimladig1 bicimiyle kamusal ¢ikar neyin yapilmasini gerektiriyorsa onu yapma, planlanmis,
tasarlanmis, biitiiniiyle rasyonellestirilmis bir toplumun yurttaglarinin en ¢ok gereksindigi beceriydi.

En 6nemli kosul, 6grencilere aktarilan bilgi degil, bilgi aktarimin yiiriitiildiigii talim, rutin ve her seyin
onceden kestirilebilirligi atmosferiydi. (Bauman, 2017b: 91).

Kat1 modernligin diisiinsel temeli olarak anilan Aydinlanmanin, halki disipline
etmeye yonelik bir egitim misyonu yliklendigini ileri siiren Bauman (2017b: 99), ayrica
onun halka “bilgeligin 15181n1 gétiirmeyi” hedeflemedigini de belirtir; diizenli toplumun
insa edilebilmesinde egitimin, Althusser’in bahsettigi gibi ideolojik bir aygit olarak islev
gordiigiinii sikga ileri siirer.

Akigkan toplumun ortaya ¢ikisina yol acan dinamiklerin, egitimin s6z konusu
edilen disipline etme islevini de doniistlirdiigi Bauman’in temel savlarindandir. Onun
(2003; 2005; 2018b; 2018c; 2018e) egitim konusundaki dontistimle ilgili ileri stirdiikleri
sOyle Ozetlenebilir:

1. Akiskan bir toplumda yasam boyu 6grenme 6nemlidir; bu sayede hizla degisen
diinyay1 algilayabilmek ve ona ayak uydurabilmek miimkiin olabilecektir. Bu
yiizden kat1 modernligin, ayn1 zamanda bir disipline etme siireci olarak formal
egitim siirecinden ziyade, akigkan modernlikte non-formal egitim ve informal
Ogrenme stiregleri daha ¢ok dnem kazanmaktadir.

2. Egitim, igerigi 6nceden hazirlanip, aynen uygulanan bir siire¢ olmaktan ¢ikip,
tam olarak kesigen ve rekabet eden miifredat ve olaylar ¢esitliligi ile saglanan
bir 6grenme siireciyle yiiriitiilmelidir.

3. [Egitimsiirecinde 6gretmen, gorgii, dogruluk ve begeni standartlarini belirlemeyi
degil, disaridaki diinyay1 izlemeye ve betimlemeye 6zen gosterir.
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4. Egitim, nesnesi olan Ogrencileri hayata hazirlayabilmelidir; ancak soz
konusu edilen ve hazirlik yapilan hayatta ¢ergeveleri sikca degistirmelerinin
gerekebilecegi gercegi icsellestirilmelidir.  Cerceveleri  degistirebilmek,
belirsizlikle, miiphemlikle, riskle miicadele edebilmek igin sarttir; biitiin
ortintiilere sadece yeni bir uyariciya kadar kabul edilebilir bakabilmek, aligkanlik
edinmenin Onlenebilmesi gibi becerileri gerektirmektedir. Hayat basarisi,
aliskanlik ve bilgi edinmekten daha ¢ok, eski aligkanliklardan ve son kullanma
tarihi gecmis ya da birey i¢in islevsiz olan bilgiden kurtulabilme hizina bagl
oldugu i¢in, akiskan egitim unutma sanatim 6gretebilmektir.

5. O halde akiskan egitim, akiskan yasamn ta kendisidir: Insanin kendisini
stirekli irdelemesi, elestirmesi ve tenkit etmesi demektir. Elestiriler kendilerine
gonderimde bulunurlar ve ice dontiktiirler. Dolayisiyla boyle bir 6zelestirinin
talep ve tesvik ettigi reformlar da boyledir.

6. Akiskan egitim, kalici bir kimlikten kaginma egitimidir; nitekim birey
icinde bulundugu an ve gercekliklerle siirekli bir varolussal siire¢ icerisinde
olmaktadir; hayat basarisiyla anlamlandirilan gergeveleri degistirebilmek, kalici
bir kimlikten ka¢inmay1 gerektirir; bu dogrultuda parola “esnekliktir”.

7. Basarinin formiilii digerleri gibi olmak degil, kendin olabilmeyi basarabilmektir;
is diinyasinda benzerlik degil, farklilhik 6nem kazandigi i¢in egitim bireyi
digerlerinden farkli kilmay1 basarabilmelidir.

8. Akiskan toplumda egitim, bir meslege atfedilmis bilgi ve becerilere sahip olmak,
daha 6nce yapiliyor olan bir isi taklit yoluyla 6gretebilmekten ote, 6grenciyi
alisilmisin disindaki fikirleri ortaya koyabilme, daha 6nce 6nerilmemis projeleri
sunabilme yetisi gelistirmelidir; tim bunlar ise ders kitaplarindan 6grenilecek
seyler olmayip, kiginin varolusunu gerceklestirme giiciine baglhdir.

Akigkan modernlikte egitimin s6z konusu edilen belli basli 6zelliklerinden yola
¢ikarak, onun varolusgu bir egitim felsefesini ongordiigii ileri siiriilebilir®; ¢linkii egitimin
“kendine has kapasiteye sahip” (Bauman, 2016: 81) bireyleri yetistirmesi beklenmektedir.
Kendine has kapasiteye sahip olabilmesi i¢in 6zgiir olmasi gerekir, 6zgiirligl ise “kendi
gibi davranmak i¢in ister” (Bauman, 2016: 86). Kendi gibi davranabilmek soz ile olur; s6z
ise diyaloga doniisebildikge 6zgiirliik saglar. Bu dogrultuda akiskan toplumun varoluscu
egitimi kisilerarasi iletisim sanatin1 merkezine almaktadir.

Alkaskan Toplumda Kiiyerel Egitimin Iletisim Boyutu

Bauman, bireyin hareketliliginden yola ¢ikarak, gerek mekansal anlamda gerekse
diisiinsel boyutta yurtsuzluk ve gocebe bir yasamin benimsendigini ileri siirer. Bundan

5 Bauman akigkan toplumda varoluscu bir egitim felsefesini benimsemistir; ancak belirtilmelidir ki, o ayrica
bilginin siirekli degistigini, aglar ve rizomlar sebebiyle bilginin kaynagmin e-etkilesim ve e-iletisim yoluyla
cesitlendigini, linear halde degil, non-linear oldugunu ve dagitik halde aglar ve rizomamlarda siklikla diger
bilgilerden bagimsiz bir halde bulundugunu savunur. Bu durum bilginin edinilmesinde baglantict bir 6grenme
modelini gerektirir; bu model aglar i¢inde gezinebilme ve 6grenenin ihtiyaci dogrultusunda bilgiyi edinebilip,
sonrasinda bir bagka bilgiye yonelebilme becerisini gelistirecektir (Bkz. Sahin ve Yurdakul, 2017). Arasgtirma
metninin konu biitiinliiglinii bozmamasi igin baglantict 6grenme modeline metnin icerisinde deginilmemistir; aksi
halde, mesleki, teknik bilginin edinilmesinde baglantici 6grenme 6nem arz etmektedir.
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boyle geri dondiiriilmesinin olanaksiz oldugunu belirttigi cogulculugun, gelenekler
arasindaki iletisimi zorunlu kildig1 ve bu konuda uzmanhigin gelistirilmesi gerektiginin
onemi tizerinde durur. S6z konusu uzmanligin hem icerigini hem de Onemini sdyle
aktarmaktadir:

Onerilen uzmanligin 6zii, uygar konusma sanatidir. Dogal olarak bu, degerlerin kalict
catismasina kars1 —konusma becerileri sayesinde entelektiiellerin en hazirlikli olduklari- bir tiir tepkidir.
Insanlarla kavga etmektense onlarla konusmak; tiiriin bozulmus bir drnegi olarak onlar1 yok etmek
ya da ortadan kaldirmaktansa onlar1 anlamak; kendi gelenegini fikir aligverigine kapamaktansa, bagka
kaynaklardan serbest¢e yararlanarak kendi gelenegini zenginlestirmek; siirmekte olan tartigmalarin
kurdugu entelektiiel gelenek simdi bu gérevi en iyi bicimde yerine getirmeye hazirlanmaktadir. Ve uygar

konusma sanati, ¢ogulcu diinyanin fazlasiyla gereksindigi bir seydir. Cogulcu diinya bu sanati ancak
kendi varolusu pahasina gérmezden gelebilir. Ya konusacak ya da yok olacaktir (Bauman, 2017b: 172).

Bauman (2018e), 6zellikle oteki ile iletisime vurgu yapar; ¢linkii 6feki de bizlerle
benzer olan gereksinimlerle giidiilenmektedir. Oteki, bilindik ve tanidik olmadigi i¢in onun
hareketleri ongoriilebilir, hesap edilebilir olmamaktadir; bu durumun yasam oyununu risk
ve macera oyununa doniistiirdiiglinii, bu yiizden de yol isaretlerinin sayisinin artirilmasi
amaciyla otekiyle iletisimin zorunlulugunu savunmaktadir. Iletisimi yasam oyununda
kazanan olabilmek icin gerekli goriiyormus gibi goriinse de, Bauman akiskan toplumdaki
Ozgiirliigli daha onceki formlariyla karsilastirirken onun “sifir toplamli, yani birinin
ancak birinin kaybetmesi sonucu kazandigi oyuna neden olmamasiyla” farklilastigi
iizerinde durur (Bauman, 2016: 88); o halde kazanan ve kaybedenin olmadig1 bir 6zgiirliik
alaninda iletisim, diismanlik edimi olarak degil, dostluk ve karsilikli varolugsal siireci
tamamlamaya yonelik olmaktadir. Bu konuda ayrica sdyle demektedir:

‘Giiglenme’, insanlar arasinda baglarin kurulmasini ve yeniden insasini gerektirir. Ayrica

Ozsaygilari i¢in miicadele eden kadin ve erkeklerin birbirlerini zenginlestirecek sekilde isbirligi icinde

olmasi, potansiyellerini gergeklestirmesi ve yeteneklerini diizgiince kullanmalari icin insanlarin

ortak yasamlarini dost canlist ve hosgoriilii bir diizene doniistiirme iradesi ve miicadelesini sorunlu

kilar. Kisaca ‘giiclenmeyi’ hedefleyen yasam boyu egitimin belirleyici unsurlarindan biri, kadnlarla

erkeklerin bireysel ve ortak seyler, 6zel ve toplulugu ilgilendiren ¢ikarlar, haklar ve gorevler arasinda

stirekli etkilesime girebilecegi ama bugiin gitgide 1ssizlasan kamusal alanin yeniden insasidir (Bauman,
2018b: 162).6

Akigkan bir toplumda her seyden ¢ok baskalariyla etkilesime girme becerilerine
sahip olunmasini énemsemesine ragmen, iletisimin icerigi ve inceliklerini ele almayan
Bauman’1n diislincesinin, “diyalogsuz iletigsim, iletisimsiz de gercek egitim olmaz” diyen
Paulo Freire’nin (2016: 83) fikirleriyle anlamlandirilabilecegini diistinmekteyiz.

Freire egitimde diyalogu ayrintili bir sekilde analiz eder ve diyalogunun 6ziiniin s6z
oldugunu, soziin ise diisiinme ve eylem olmak tlizere iki boyutunun bulundugunu belirtir’.
S6z konusu boyutlardan ilki olmazsa s6ziin anlamsiz bir aktivizme, ikincisi olmazsa bos
lafa, lafazanlifa doniisecegini sdyleyerek soziin yani diyalogun 6nemini ortaya koyar.
Ona gore “bir praksis olmayan ger¢ek bir s6z yoktur” (Freire, 2016: 76). Diisiinme ve

6 Bauman, egitim ile ilgili yazdig1 yazilar arasinda (bu ¢aligmada incelenenler arasinda) yalnizca Akiskan Hayat
adli yapitimin “Bataklarda Yiiriimeyi Ogrenmek” adl1 boliimiinde yeni bir kamusal alanin yaratilmas1 misyonuna
deginmektedir; aynt eserinin ilgili boliimiinde iletisim agirlikli olmakla birlikte politik alanin okuryazarligini
saglayabilmek amaciyla yurttaslik egitimi konusunu da ele almaktadir: “Siirekli yenilenmesi gereken seyler teknik
becerilerden ibaret degildir. yasam boyu olmas: gereken sey de yalnizca meslek odakli egitim degildir. Bunlarin
yaninda ve daha acilen yurttaslik egitimine ihtiyacimiz vardir” Bauman 2018b: 164).

7 Benzer bir sekilde Jacques Ellul (2012: 274) da s6yle demektedir: “Soz, .... insani iliski ve diyalogun aracidir.
S6z akil yliriitmeyi, analiz ve sentezin kullanimini gerektirir; bunlar irade dis1 olduklarinda bile.”
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eyleme boyutlarini igerdigi takdirde soziin bos laf, lafazanlik olmaktan ¢ikacagini ileri
stirerek, diyalogun bireyler arasindaki gercek bir yilizlesme olabilmesinin sartlarini ortaya
koyar. Her ne kadar, Freire, icinde yasanilan toplumun doniistiiriilmesi amaciyla diyalogu
s6z konusu etse de, ortaya koydugu sartlarin, akiskan bir toplumda bireylerin iginde
bulundugu sartlardan maksimum derecede faydalanmasin1 da saglayacag: sdylenebilir;
nitekim egemenlik iliskilerini yok etmek isteyen Freire’nin sdz sanatinin, Bauman’in
(2015) ileri stirdiigii dikey degil, yatay olan kiiltiirel iliskiler i¢cin de gecerli oldugu
sOylenebilir, ¢iinkii Freire hiyerarsiden bagimsiz bir diyalog siireci insa etmeye ¢aligirken,
Bauman hiyerarsilerin zaten belirsizlestigini ve bu yilizden ondan bagimsiz bir diyalog
stirecinin yritiilmesi gerekliliginden bahsetmektedir.

Freire, gergek bir diyalogun diyalog olabilmesi i¢in diyalogcular arasinda karsilikl
bir giivenin tesis edilmesini dncelikli goriir; bu giiven diyalogcular1 “yatay bir iligki”
(Freire, 2016: 81) icine sokacak olan sevgi, al¢cakgoniilliiliik ve inang¢ araciligtyla
kurulabilir. O (Freire, 2016: 79), “eger ben diinyay1 sevmezsem —hayati sevmezsem,
insanlar1 sevmezsem- diyaloga giremem” diyerek ilk sartin1 ortaya koyar. Gergek bir
sevginin egemenlik algisindan bagimsiz oldugunu, egemenlik iligkisine dayanan sevginin
patolojik oldugunu sdyleyerek belirtir: “Egemenlik kuranda sadizmi, egemen olunanda
mazogizmi. Sevgi korku edimi degil, bir cesaret edimi oldugu i¢in 6teki insanlara
adanmishiktir” (Freire, 2016: 79). Sorunu dikey kiiltiirel iligkilerin kurdugu diyalogla olan
Freire, diyalogculardan birinin digerini hor gérmesinin, onu cahil olarak etiketlemesinin
diyalogu karsililiktan Gte, tek tarafli hale getirecegini ileri siirer ve ikinci sart olarak,
alcakgoniillii olmay1 Onerir; nitekim Bauman da (2015), benzer bir sekilde, otekinin
otekisi olarak yasamay1 temel insani gorev olarak goriir. Bireylerin eyleme istekleri
sebebiyle diyaloga girdiklerini, eylemin ise yaratma ve doniistiirme anlamina geldigine
inanan Freire, insana olan inanci iletisimin temel sartlarindan biri olarak goriir. S6z
konusu {i¢ sartla —sevgi, alcakgoniilliiliik, inang- diyalogcular arasinda giivenin olusacagi
ve bu giivenin egemenlik iliskilerini yikacag ileri siirtiliir.

Bauman, akiskan toplumun belirsiz ve miiphem 0Ozelliklerine vurgu yapar; s6z
konusu belirsizlik Ulrich Beck’in (2011) 6zellikle iizerinde durdugu riski beraberinde
getirmektedir. Bu dogrultuda Freire, diyaloga iki 6zellik daha ekler, bunlar umut ve
elestirel diistinmedir. O, umutsuzlugu suskunlagsma olarak goriir; suskunlasmanin ise
Bauman’mn hareketsizligine denk diistiigii ileri stiriilebilir. Nitekim umutsuz bir alanda
kisi hem suskunlasir hem de, sahip olduklari ile yetinerek yasamini hareketsiz bir sekilde
stirdiiriir; oysa Bauman (2018d) hareketsizligin, basarisizlik ve yenilgi isareti oldugunu
belirtmektedir. Bauman’in bakis acisindan hareketin siirekli yeni arayislar oldugu ve
sik¢a bahsettigi yeni baslangiclar anlamina geldigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Diyalogun ger¢eklesebilmesi i¢in Freire, son bir kosul daha 6ne stirer; bu, elestirel
diisiinebilmedir. Freire, insanin i¢inde bulundugu gercekligi doniistiirebilme giicline
inanmistir, Bauman (2003) ise her seyin siirekli degistigini, sabit kalmadigini gézlemlemis
ve ileri siirmiistiir; her ikisinde de dikkat ¢ceken unsur, bireyin “ger¢ekligi statik bir deger
olarak degil bir doniisiim olarak kavrayan bir diistinmeye” (Freire, 2016: 82) sevk edilmesi
gerektigidir. Nitekim elestirel diisiinme bireyin hayatta kalabilmesi ve hareketliliginin bir
sartidir; iste tam da bu noktada egitimin elestirel diisiinmeyi olusturacak sekilde dizayn
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edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu durum akigkan toplumun kiiyerel egitiminin kismen
bir iletisim egitimi oldugu vurgusunu giiclendirmektedir. Ozgiirliigiin praksisi olarak
egitimin diyalogcu niteligi, varolusculuk akimi ile hiz kazanmistir; bu yilizden varoluscu
egitimde dgretmen-0grenci arasindaki iletisim olgusu 6nem kazanir.

Varoluggu bir 6grenme, Ogrencinin kendisiyle iliski kurdugu, benimsedigi ve
amaglart dogrultusunda yorumladigi konular1 anlamlandirmasi ile gergeklesmektedir
(Gutek, 2006). S6z konusu anlamlandirmanin 6nemini Bauman (2017b), Gadamer’in
ifadeleri ile destekleyerek, yorumbilgisel bilincin, bagkalariyla olan diyaloga dayali
oldugunu ve birliktelik alaninin netlestirecegini, gelistirecegini, zenginlestirecegini
sOyleyerek ifade eder; ancak her ne kadar yorumlamaya dayali diyalog ve iletisim daha
genis bilgi ve anlama pencereleri agsa da, bunun kolay olmadigin1 da ayrica vurgular
(2017a). Morin’in gelecegin egitimi ile ilgili disiincelerini ele aldig1 makalesinde
Erdem (2012: 84), “baglantili diisiinmeyle gelen dogru igerikli tanimlar kazandirmada”
Sokrates’in yonteminin, yani sokratik diyalogun giinlimiiz i¢in ipuclar1 saglayacagini
sOylemektedir.

Sokrates’in yontemini tanitan kisi Platon’dur; iki kisi arasinda gecen sozli bir
iletisim olan diyalogun giicii, diyalog sonrasinda ele alinan konu iizerinde bir uzlasi
saglanabilmesine baglanmaktadir. S6z konusu diyalogun aktdrleri, biri bilgi sahibi
oldugunu diistinen kisi, digeri ise bilmeyen kisidir; bilgi sahibi oldugunu sdyleyen kisinin
ortaya attig1 iddialar1 bilgi sahibi olmayan kisi sorular sorarak, bilgi sahibi olan kiginin
bilgisinin sorgulanmasina yol agar, o bilginin temelsizligini ortaya koyar ve bu siire¢
bu sekilde devam ederken hedeflenen sey, diisiince ve aklin evrenselligi, kisiden kisiye
degismemesi, nesnel olusu fikrini desteklemektir (Arslan, 2018); nitekim Platon’un
felsefesinde degismeyen evrensel bir idealar diinyas: diisiincesi vardir. Sokratik diyalog
bu hali ile, Bauman’in akiskan modern toplumuyla uyumlu degildir; nitekim akiskan
toplumda degisme ve sabit olmayis fikri egemendir; bu yiizden Erdem’in egitimde sokratik
yontemin kullanilmasini 6nermesindeki sebep olarak, onun baglantili diisiinmeyi sagliyor
olmas1 diisiiniilebilir. Sokratik yontem, varoluscu egitim felsefesinde her iki aktorii de,
hem bilen hem bilmeyen konumuna yerlestirir; her ikisi de, kendi gercekliklerini bilir,
oysa karsisindakinin gercekligini bilmez. Hem bilme hem de bilmeme durumu, kisinin
kendi gergekligi ile anlattig1 seyleri karsisindakinin anlamlandirarak sorgulamasi ve
sorular sormasi yoluyla kisinin, hem kendini sorgulamasina ve kendini tanimasina
hem de karsisindakine de ayni siireci isleterek onu tanimasina olanak saglamaktadir.
Bu sayede akiskan toplumun bireyleri yatay iligki kurabilecektir; Bauman s6z konusu
diyalog siirecinin igsellestirilmesinin kolay olmadigin dile getirerek, egitim kurumlarinin
bu diyalogu yogun bir sekilde kullanmasini hayatta kalmayi basarabilecek kisiler
yetistirilmesi i¢in gerekli gormektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Zygmunt Bauman’in sosyolojik analizleri dogrultusunda toplumun
kat1 bir modernlikten akiskan bir modernlige doniistimii ve iletisim egitimin yeni toplum
bi¢iminde kazandig1 6nem tizerinde durulmustur.
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Bauman, kati modernligin bir tasarim toplumu insa ettigini, onun hesaplanabilir
ve Ongoriilebilir oldugunu belirtir; s6z konusu insa siireci ¢esitli toplumsal kurumlar
aracilifiyla siirdiiriilmektedir; bu toplumsal kurumlar arasinda egitim, medya gibi zihin
kontrolii yapanlar oldugu gibi, silahli kuvvetler, akil hastaneleri, hapishaneler gibi baski
unsurlar1 da yer almaktadir. Ancak yeni bilisim ve iletisim teknolojileri, bu teknolojilerin
olusturdugu aglar ve aglarin insa ettigi kiiresel diinya kati modernligin {iriinii olan
tasarim toplumunu esneklestirmekte ve doniistiirmektedir; ¢linkii s6z konusu doniisiim
dinamikleri bilginin kisa siirede eskimesine ve gegerliligini yitirmesine sebep olmaktadir.
Bu yiizden kati modernligin 6ngordiigli uzun dmiirliilik akiskan modernlikte imkansiz
hale gelmektedir.

Toplumun doniisiim yonii, tanidik, bilindik ve taninmaktan ileri gelen 6ngoriilebilirlik
ile glivenden, bilinmezlik, belirsizlik ve bilinmezlikten ileri gelen dngoriilemezlik ile
riske dogrudur; kigilerarasi iletisim dikey iliskilerden yatay iliskilere doniismektedir.
Kiiresel ekonomi, kiiresel iletisim ve kiiresel gocler gibi kiiresel hareketlilikler zamansal
ve mekansal mesafeyi kisaltmakta ve uzagi yakin ederek oteki ile birlikte yasamayi
zorunlu kilmaktadir.

Oteki ile iletisim kurmak, ona gore bilinmeyen ve tamdik olmayan yabanciyla
iletisim kurmak demektir; yabanci, bilinmezligi ve eylemlerinin dngoriilemezliginden
dolay1 giivensiz bir alanin ortaya ¢ikisina yol agmaktadir. Giivenlik arayisinin, iletisimi
ve iletisim uzmanligini bir gereklilik haline getirdigini vurgulayan Bauman, egitimin en
temel hedefinin baskalariyla yagsama sanatin1 ve onlarla iletisim kurmanin inceliklerini
ogretmek oldugunu sdylemektedir.

Bauman, hem egitim hem de iletisim uzmanlhigindan sik¢a s6z etmektedir; ancak
ilgingtir ki, her ikisi hakkinda da kuramsal bir anlati olusturmaz ve inceliklerinden
bahsetmez. Bu yiizden bu calismada Bauman’in ileri siirdiikleri ile dogru orantili
oldugu i¢in Paulo Freire’nin egitimde diyalogun 6nemi ve séz sdylemenin 6n kosullar
konusundaki fikirleri ile hem bireyin kendini, hem de 6tekisini anlamasi yoluyla kendini
gerceklestirmesini saglayacak varoluscu egitim felsefesi ilkelerinden faydalanilmastir.

Bu dogrultuda Bauman’m ileri siirdiigii akiskan toplumda egitimin bireyi hem
kendine has bir kapasite saglayarak varolusunu gerceklestirme, hem de “anlama” yetisini
gelistirme misyonunun varolusgu bir egitim felsefesi icerisinde degerlendirilebilecegi
sonucuna ulasilmistir; sonu¢ olarak Bauman’in egitimde kullanilmasini talep ettigi
iletisim sanati, sokratik diyalogun varolusgu egitim felsefesinde alabilecegi sekildir.
Varoluscu sokratik diyalogda —ilk ortaya c¢iktig1 andaki biciminden farkli olarak-
O0gretmen ve Ogrencinin karsisindaki konusan kisiyi kendi gercekliginde dinlemesi,
duyduklarin1 anlamlandirarak soracagi derinlemesine sorularla iletisim kurmasi ve onu
anlayarak miiphemligini gidermesi hedeflenmektedir. Bu sayede yabanci tanidik hale
getirilerek hem onun davranis ve tutumlar1 ongoriilebilecek, hem de birlikte yasama
becerisi edinilebilecektir. Kisaca; Bauman, yabancinin taninmamasi ve bilinmemesinden
kaynaklanan korkunun ve riskin, varoluscu diyalog ve iletisimle sonlanabilecegini,
onunla kurulacak olan gerek ticari, gerekse dostluk isbirliklerinin s6z konusu diyalog ve
iletisimle saglanabilecegini vurgulamaktadir.
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