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Bu calisma, cevrimici gruplarda ortaya ¢ikan ve lyeler arasinda gelisen iletisim pratiklerini
Bourdieu'niin alan teorisi baglaminda ve doxa ile ayrnm stratejileri ekseninde ele
almaktadir. Cevrimici gruplar, benzer ilgi alanlari ve belli bash konular etrafinda bir araya
gelen dyelerin olusturdugu iletisim ve destek aglaridir. Calismanin amaci, bu gruplara
katilimi degerli kilan unsurlari belirlemek ve tyelerin bu unsurlara yonelik algi semalarini
doxa nosyonu cercevesinde coziimleyerek Uyeler arasindaki ayrim stratejilerini
belirlemektir. Cevrimici gruplarda iletisim pratiklerini konu alan calismada Uyeler,
Bourdieucii anlamda birer fail olarak konumlandiriimis; sermaye, cikar ve doxa kavramlari
cercevesinde faillerin pratikleri degerlendirilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda
bir Facebook grubu 6rneklem olarak belirlenmis ve grup Uyeleriyle gerceklestirilen
derinlemesine gorismeler yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler nitel veri analiz
programi MAXQDA-2018 ile analiz edilerek betimsel olarak yorumlanmistir. Bulgulara
gore cevrimici gruplarda yer alan tyeler, grupta gecerli olan sermayeler ekseninde sahip
olduklari ¢ikarlar (illusio) korumak adina sorgulanmayan inanclar ve dogal bicimde
isleyen algi semalari Uretmektedir. Cevrimici gruplarda doxanin varligini gésteren bu
pratiklerin, diger yandan Uyeler arasinda nesnel ayrimlar da dogurdugu gortlmiustar.
Bu ayrnmlar, grubun kulttrel sermayesi ve grup kurallan cercevesinde uretilmis;
lUyeler arasinda sembolik iktidar iliskilerinin kurulmasina yol agmistir. Calismada, doxa
kavraminin icerdigi muhafaza etme (doxanin yeniden uretimi), izleme (doxaya geri
donme talebi) ve bozguna ugratma (heterodoksi) stratejilerinin cevrimici gruplarda
Uyeler tarafindan (yeniden) tretildigi sonucuna varilmistir.

ABSTRACT

This study discusses communication practices of online groups’ members in the context
of Bourdieu’s field theory and the distinction strategies emerged by doxa. Online groups
are communication and support networks in which members come together around si-
milar interests and major topics. Within the framework of doxa the aim of the study is
to determine the factors that make participation in these groups valuable and analyse
the perception schemes of the members towards these factors and distinction strategies
among the members. In the study, online groups’ members are positioned as agents in
Bourdieu’s sense, and practices of agents are examined within the framework of capital,
interest, and doxa. In accordance with the aim of the study a Facebook group was de-
termined as a sample and data was collected through in-depth interviews with group
members. The data were analysed with the qualitative data analysis program MAXQDA
and interpreted descriptively. According to the findings, members of online groups pro-
duce unquestioned beliefs and naturally functioning perception schemes in order to
protect their interests (illusio) in the axis of the capitals prevailing in the group. These
practices, which show the existence of doxa in online groups, have also been observed
that the doxa creates objective distinctions between members. These distinctions have
been produced within the framework of the group’s cultural capital and group rules, and
they have led to symbolic power relations between the members. The study was conclu-
ded that the conservation (doxa), succession (orthodoxy), and subversion (heterodoxy)
strategies in doxa were (re) produced by the members of online groups.

* Bu calisma; “Bourdieu Sosyolojisi Baglaminda Cevrimici Gruplarin iletisim Pratikleri
(2021/Mersin Universitesi/ Danisman: Dog. Dr. Hakan ERKILIC)” baslikli doktora tezinden
uretilmistir.



GiRiS

Bilgisayar ve internet teknolojilerine dayali medya araclar1 giinlimiiziin kisiler arasi
iletisiminde belirgin bir yerde durmaktadir. Yeni medya kavrami ile tanimlanan ve bilgisayar
destekli olan bu ortamlar, bireylerin rutin aktivitelerinde (film izleme, miizik dinleme,
haberlesme, vb.) belirgin farkliliklar yaratmis ve kisiler arasi iletisimde dijital ortamlarin
kullanimin1 giindelik bir pratik haline getirmistir. Medyanin teknoloji ile olan tarihsel ve
stiregen baginin bir parg¢asi olan yeni medya ortamlari, iletisimin ¢evrimi¢i olarak
gerceklesmesinin kosullarini tireterek zaman ve mekan baglaminda daha akiskan ve mobilize
bir iletisim bi¢iminin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Zaman ve mekan sinirlamasinin
bulunmamast ve hizli bir iletisim formu sunmasi bakimindan bu haliyle ¢evrimi¢i ortamlar,
iletisim bi¢imlerini 6nemli Ol¢iide etkilemekte ve bireylerin iletisim tercihlerinde etkili
olmaktadir. Bu iletisim bigimlerinden en etkilisi kuskusuz sosyal medya olmustur. Kisilerarasi
iletisim kurmada giiniimiiziin tercih merkezi haline gelen sosyal medya, zaman ve mekan
mefhumlarindan bagimsiz olarak, yerel ve kiiresel Olgekte aglar kurabilme olanagini
kullanicilara sunmaktadir. Cevrimigi iletisimin erken sayilabilecek doénemlerinde baslayan
grup tabanli ¢evrimici uygulamalar bu ilk aglar arasinda tarihsel olarak yerini almistir.
Sosyallesen medyanin katilim, etkilesim ve dayanmisma temelli tezahiirlerini biinyesinde
barindirmasi1 bakimindan ¢evrimig¢i gruplar, medya ve iletisim alaninda arastirmaya deger

konular arasinda girmistir.

Cevrimici gruplarin iletisim dinamiklerinin sahip oldugu degiskenleri konu edinen bu
calismada, cevrimigi gruplara liye olmayr degerli kilan sermayeler tanimlanarak, tiyelerin bu
sermayeleri koruma stratejilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bourdieu’niin alan
teorisinde yer alan sermaye, ¢ikar ve doxa kavramlarinin iligkisel olarak ele alindigi
calismada, cevrimici gruplardaki {iyelerin gerek gruba gerekse birbirlerine yonelik algi
semalar1 sorunsallastirilarak ¢oziimlenmektedir. Calismada, {iyeler arasinda tezahiir eden ve
grubun sermayeleri etrafinda sekillenen gii¢ iliskileri ile ayrim pratikleri agimlanarak sinirli

bir alan olan ¢evrimigi gruplarda iletisimin yonii irdelenmektedir.

Nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 ¢aligmada, saha arastirmasi yoluyla toplanan
veriler kategorilestirip kodlanarak yorumlayict bir yaklagimla ¢6ziimlenmistir. Saha
arastirmasi, Facebook’ta bir grup olan BYBO (Beser Yapim Bakim Onarim) 6rneklemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Grubun yaklasik kirk bin iiyesi bulunmaktadir ve kapali bir
gruptur. Grubun temel konular1 arasinda bebek bakimi ve ¢ocuk sagligi yer almaktadir ancak

bunun disinda grupta, farkli pek ¢ok konuda tartismalar ve fikir aligverisleri yasanmaktadir.
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Uye sayis1, paylasimlarin yogunlugu ve gruptaki aktif iletisim, grubun arastirma igin
belirlenmesinde énemli bir rol oynamis, grubun sahip oldugu igerik yogunlugu calisma igin

gerekli olan nitel verinin elde edilmesini saglamistir.

Gruba {iye olan otuz yedi ile yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler
MAXQDA-2018 nitel analiz programi ile kodlanarak sermaye, doxa ve ayrim stratejileri
bakimindan kategorize edilip kuramsal arka plana yaslanarak tartistlmistir. Cevrimigi
gruplarda goriilen sermaye bigimlerini tanimlayarak, grupta yer alan failler arasindaki
iliskileri doxa nosyonu eckseninde ele alan ¢alismada, betimsel analiz yapilarak, iligkiler

belirlenen kuram ¢ergevesinde derinlemesine ¢oziimlenmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde ¢evrimigi iletisim, sosyal medya ve g¢evrimici gruplarin
tarihsel geligsmeleri ile Bourdieu’niin alan kurami ve doxa nosyonu ele alinarak kuramsal alt
yapt ¢izilecektir. Bu yapiya bagl kalarak ikinci boliimde dogrudan goriismelere dayali olarak

coziimlemeler yapilacaktir.

Gevrimigi iletigim

Cevrimigi iletisim, medya alaninin tarihsel izlegi igerisinde yerini alan yeni medya
teknolojilerinin  gelisimine bagli olarak ortaya c¢ikan iletisim bi¢imlerinden birisidir.
Teknolojinin ilerlemesiyle dijitallesen medya, analog medya iiretim ve dagitim zinciri
bakimindan kendinden onceki ortamlardan ayrilmis ve ‘yeni medya’ olarak tanimlanmuistir.
Her ne kadar bu ortamlar ‘yeni’ sifatiyla birlikte kullanilsa da esasen teknolojiyle birlikte
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel bir dizi degisimin riiniidiir. Ancak medya araglarinin gelisim
ve ilerlemesinde itici gii¢ konumunda olan teknoloji, diger unsurlara gore yeni medyalarin
anlasilmasinda agirlik merkezi olarak islev gormektedir. Tarihsel samalar bigiminde ele alinan
endistriyel tretim asamalar1 (Endiistri 1.0-Endiistri 4.0) medya ve teknoloji arasindaki
iliskiyi belirgin olarak gostermektedir. Yeni medya teknolojileri endiistriyel iiretimin tarihsel
izleginde daha ¢ok {igiincii ve dordiincii diizeyde yer almaktadir. 1980’lerde analog medyadan
dijitale gecis siireci Endiistri 3.0 ile ifade edilmekte; internet ve yeni medya araglarinin
biitiinlesmesiyle birlikte nesnelerin interneti olarak da tanimlanan dénem ise yapay zeka veya
siber-uzay gibi girisimleri de igeren Endiistri 4.0 bigiminde tanimlanmaktadir (Yin, Stecke &
Li, 2017: 6; Oztemel & Gursev, 2020: 129; Bigliardi, Bottani & Casella, 2020: 323).

Ozellikle mikrolagsmaya dayali yeni iletisim teknolojileri ile birlikte yayginlasan ve
internet ile uyumlu olan akilli iletisim araglar1 (cep telefonu, kol saati, tablet, vb.) kullanicilara

kolay, hizli ve aninda geri bildirim saglayan iletisim olanaklar1 sunmustur. Bu yoniiyle yeni
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medya araglari, ¢evrimigi iletisim icin altyap: saglarken, kisileraras1 baglanti kurma islevini
ise internet teknolojileri iistlenmistir. Ancak yeni medya araclari ile internet arasindaki bagin
kullanic1 tarafindan anlasilir olmasini saglayan dil web teknolojileriyle miimkiin hale
gelmistir. Dolayisiyla ¢evrimici iletisim; yeni medya araclari, internet ve web teknolojileri

gibi birbiriyle dogrudan iliskili olan {i¢ temel bilesene sahip bir pratiktir.

Web teknolojileri, tipki yeni medya araglarinda oldugu gibi, bir dizi tarihsel-teknolojik
gelisim evreleri gecirmis ve halen gegirmektedir. Web 1.0, oldukga yavas, iki yonlii iletisimi
desteklemeyen ve yalnizca istemci tarafindan baslatilabilen salt okunur bir modele sahiptir.
Web 2.0 donemine gecildiginde kullanicilar artik sadece igerigi okumakla kalmayan ayni
zamanda cevrimig¢i olarak igerik yazan, mevcut icerikleri degistirebilen ve giincelleyen
konumdadir. Web 2.0 ile kullanicilar arasinda etkilesim, kolektif bilgi iiretimi ve ag olusturma
pratikleri goriilmeye baslanmistir. ‘Sosyal web’ olarak da tanimlanan Web 2.0, ¢evrimigi
iletisimin temellerinin atildigi donem olma 6zelligini tagimaktadir. Web 3.0 ise makineler
arasindaki entegrasyonun gelistigi, mobil internet saglayicilarla ¢evrimigine erisimin
kolaylasip yaygimlastigi bir donemi kapsamaktadir. Web 4.0°da yapay zekda temelli
algoritmalarinin 6n plana ¢iktig1, insan akli kadar gii¢lii bilgisayarlarin ve arttirtlmis gerceklik
uygulamalarinin goriildiigii donem olarak tanimlanmaktadir (Choudhury, 2014: 8099-8100;
Nath, Dhar & Basishtha, 2014: 88-89; Aghaei, Nematbakhsh & Farsani, 2012: 8).

Endistriyel tretim ile web teknolojilerindeki bu gelismeler ¢evrimigi iletisimin
cogunlukla tekno-belirlenimci agidan izahimi igermektedir ancak bu iletisim bigimi ayni
zamanda toplumsal ve kiiltiirel dinamiklere de sahip olan bir pratiktir. Bu anlamda yeni
medyanin saglayicist oldugu ¢evrimigi iletisim, ‘yeni’ bir olgu veya mecra olmanin Gtesinde,
kisileraras1 iletisimde ve iletisim alaninda siirekli halde bulunan gelisim ve degisimlerin

yansimalarindan birisidir.

Iletisim tarihi igerisinde ¢evrimici teamiillerin yerini siireklilik kapsaminda tanimlayan
yakinsama Kavrami, genel olarak iletisim bi¢imlerinde daimi olan eksen kaymalarini anlamak
adina Onemlidir. Yakinsama, ¢ogunlukla farkli dijital ortamlarin birlikteligi veya
entegrasyonu olarak tanimlanan ilk anlaminin 6tesinde, esasen siiregen bir medya kiiltiirinii
temsil etmektedir. Yeni medya araglar gercevesinde yakinsama kavramini tartisan Jenkins’e
gore (2006: 11), analog medya ile yeni olarak tanimlananlar arasinda bir ayrimdan g¢ok
benzerlik bulunmaktadir; bu benzerlik ise igeriktir. Literatiirde ‘bilgisayar aracili iletisim”
olarak tanimlanan siireg, bilgisayar destekli medya araclarinin birer iletisim ‘araci’ olarak

kullanilmasimi vurgulamakta; bu medyanin iletisimdeki roliinii gostermektedir. Dolayisiyla
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iletisim kurmak amaciyla kullanilan dijital ortamlari, kendinden 6nceki medya bigimlerinin
yakinsamasi, hibritlesmesi, doniisiim gegirmesi veya yer degistirmesine ortam hazirlayan
araglar olarak kabul etmek miimkiindiir (Lister vd, 2009: 57). Yeni medyayla igerigin {iretim
ve tiiketim kanallar1 g¢esitlenmis, genislemis ve farklilasmistir; i¢erigin dolasimi teknolojik
bakimdan birbirinden ayrilan analog ve yeni medya arasindaki iligkiyi iletisim kiiltiirii
bakimindan birlestirmistir. Kuskusuz ¢evrimigi iletisim pek ¢ok bakimdan 6zgiil dinamiklere
sahiptir ancak ortaya ¢iktig1 donem itibariyle yeni olarak goriilen her medya arac1 i¢in benzer
bir durum gecerli olmustur. Yakinsama kiiltiirii, birbirini takip eden siire¢ler boyunca
iletisimin yoniinde belirleyici olan medya araglarini igerigin iiretimi, dolagimi ve tiiketimi
baglaminda degerlendirmektedir. Manovich’e gore de (2002: 19) yeni medya, bilgisayar ve
medya teknolojileri olarak belirlenen iki ayr1 tarihsel yoOriingenin birlesimini temsil
etmektedir. Farkli amaglarla iretilen ilk bilgisayarlar, hizli sayilabilecek bir gelisim
doneminden sonra giiniimiiziin agina olunan bi¢imini almistir. Bu anlamda Manovich’in
vurguladigi tizere (2019), kendi tarihsel gelisimini siirdiiren bilgisayar teknolojileri ile
medyanin tarihselligi kesismis, yeni medya araclari ara yliz, kullanici tiirevli igerik, etkilesim,
ag ve hipermetinsellik gibi kendine 6zgii unsurlarla kisileraras: iletisimde yerini almistir.
Ozellikle kullanict tiirevli icerik ve etkilesim, hem icerik iiretiminin hem de tiiketiminin bir
aradaligmi  saglayarak kullanicilarin  iretici/kullanict  olarak  g¢evrimi¢i  ortamlarda
konumlanmasina olanak tanimistir (Bruns, 2009; Grinnell, 2009). Bu y6niiyle kullanici tiirevli
icerik, ayn1 zamanda kullanicilarin igerisinde yasadigi kiiltiirii de aktardigi ve paylastigi
sosyolojik bir formdur. Bilgi iiretimi ve paylasimin temel dinamigini olusturan kullanici
tiirevli icerikler, sosyal aglarin ve kiltiiriin kesisim noktasinin 6nemli bir unsurudur
(Wyrwoll, 2014; Hyde vd. 2012). Kullanict tiirevli igerik ve sosyal aglarin kurulmasina zemin
hazirlayan bu unsurlar, web teknolojilerinin gelisim asamalarini takiben degisim halinde
olmus ve gilinlimiizde asina olunan sosyal medya platformlarini yaratmistir. Dogrudan
iletisime dayali bu uygulamalarla birlikte yerel ve kiiresel ag olusturma, mevcut aglara dahil

olma ve etkilesime dayal1 yapisiyla sosyal aglar, cevrimigi iletisimde 6nemli bir yere sahiptir.

SOSYAL AGLAR VE GEVRIMICi GRUPLAR

Internete erisimin yayginlagmasi ve internete bagli akilli teknolojiler ile birlikte
mobilize olan ¢evrimici iletisim, giiniimiizde Twitter, Facebook, Instagram gibi diinya
genelinde kullanilan platformlar ile birlikte anilmaktadir. Sosyal aglar {izerinden baglanti
kurmak, bilgisayar ve internet teknolojilerinin bir araya geldigi ilk donemlerden itibaren var

olsa da platform ve site tabanli sosyal aglar 90’sanl1 yillarin basinda goriillmeye baslanmistir
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(Taprial & Kanwar, 2012: 18-20; Hill, Dean & Murphy, 2013: 6-10). Hizli sayilabilecek bir
bicimde yayginlasan ve kullanilan sosyal aglarda kisiler, olusturduklar1 profil hesaplariyla
aglara katilim gostermeye baslamis, haber almadan bilgi paylasimina, igerik iiretiminden oyun
oynamaya kadar akla gelebilecek pek ¢ok konuda ¢evrimigi olarak iletisim halinde olmustur.
Sosyal ag platformlarinin sagladig iletisim bi¢imi daha dnce deneyimlenmemis bir temelde
ilerlemesine ragmen esasen bireyler arasinda halihazirda var olan iletisim kurma ihtiyacina
dayandigin1 séylemek miimkiindiir. Bireyler arasinda kurulan iletisimin siirekliligini, arag
degisse dahi degismeyen amag olarak bag kurmayr Van Dijck, ‘baglanti kiiltiirii’ olgusuyla
aciklamaktadir. Sosyal ag platformlarinin timiinii sosyal ve kiiltiirel normlart besleyen ve
onlardan beslenen bir medya ekosistem olarak tanimlayan Van Dijck, baglanti kiiltiirii ile
sosyal aglarin i¢inde gelistigi kiiltiirle olan iliskisini ¢oziimlemektedir (2013: 21-41). Bu
anlamda sosyal aglarin kiiltiirel bir fenomen olarak ele alinmasi, bu aglarin genel olarak
medya tarihi igerisindeki degerlendirilmesiyle miimkiin olmustur. Sosyal medya ile kendinden
onceki medyanin sahip oldugu parametrelerin benzesen ve farklilasan yonlerinin kiiltiirel
diizlemde agiklanmasi, kisilerarasi iletisimde ‘yeni’ olarak tanimlanan pek ¢ok deneyimin
tarihsel bir zeminde ele alinmasini saglamaktadir. Baglantida kalmanm bu kiiltlirel yonii,
teknolojinin sagladig1 olanaklarla ¢evrili olan aglarda zaman ve mekandan bagimsiz, esnek ve
hareketli bir hal almistir. Thtiya¢ duyulan her yerde ve her zaman insanlara ve bilgiye erisimin
oldugu bir diinyada yasamak, ayn1 zamanda erisilebilir olmay1r ve bu anlamda aga siirekli
bagli kalmayr da beraberinde getirir (boyd, 2012: 71). Cevrimigi sosyal ag platformlari ile
birlikte kullanicilar, bir yandan yiiz yiize etkilesimde bulunduklar kisilerle g¢evrimigi olarak
da iletisim kurmaya devam ederken, 6te yandan yeni baglantilar kurabilmektedir. Dolayisiyla
kullanic1 odakli olan bu aglarda, kimlik insas1 ve kiiltiirel normlar belirgindir; sosyal aglar
yalnizca igerisine dogduklar1 teknolojik arka planla degil iletisim ve ag kurma egilimleri
bakimindan da degerlendirilmektedir (Papacharissi, 2010; Xiao vd. 2012; Bakiroglu, 2013;
Aksoy, 2020). Cevrimigi gruplarin, bu egilimlerin belirgin sonuglarindan birisi oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Heniliz web teknolojilerinin etkin olmamasindan kaynakli giinlimiizde
oldugu kadar pratik olmayan ara yiizlere sahip ilk donem ¢evrimigi iletisimde grup kurma
deneyimlerine rastlanmasi baglanti kiltiiriiniin devamlilik halinde oldugunun en 6nemli

gostergelerinden birisidir.

Cevrimigi grup, kavramsal olarak farkli bi¢cimlerde ele alinan ve tanimlanan bir olgu
olma niteligini tasimaktadir. ‘Sanal cemaatler’, ‘cevrimici topluluklar’, dijital topluluklar’ gibi

cesitli kavramlarla anilan cevrimi¢i gruplara yonelik bu kavramsal farklilagmalar, ‘grup’
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nosyonun icerdigi ¢ok disiplinli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Cevrimigi gruplar,
sosyolojik, teknolojik, sanal gerceklik, e-ticaret gibi gerek disiplinler gerekse uygulamali
alanlar bakimindan 6zgiin bi¢imlere sahip bir kavramdir (Preece, 2000: 13-17; Gupta & Kim,
2004). Ancak kavramin genel olarak igerdigi grup ve topluluk temasi, g¢evrimici grup
tanimlamasinda da c¢ogunlukla bagvurulan kavramsal c¢ergeveyi olusturmaktadir. Dijital
mecralarda goriilen ilk bir aradaliklar, 1960’larin baglarinda sinirli sayida kullanicinin is ve
oyun iizerine kurduklar1 aga kadar uzanmakta (Plant, 2004: 53); giiniimiize en yakin anlami1
tastyan ¢evrimici topluluklara ise ilk kez 1984 yilinda kurulan WELL (Whole Earth 'Lectronic
Link') ile rastlanmaktadir. WELL agi, farkli konulara ayrilmis sohbet odalarinda, ilgi
alanlarina gore grup halinde iletisim kurmaya olanak tanimistir. WELL’in iiyelerinden ve
cevrimi¢i grup denildiginde ilk akla gelen isimlerden Howard Rheingold (1993) kendi
deneyimini ‘sanal cemaat’ tanimi ile aktarmis ve cevrimici topluluklarin tipki yiiz yiize
kurulan topluluklarda oldugu gibi ele alinmasi gerektigini deneyimledigi o6rneklerle
aktarmustir. Ilerleyen donemlerde sanal cemaat kavramsallastiriimasi ve bu gruplarin
cevrimdistyla olan bagi farkli tartisma alanlari yaratmis, ¢evrimigi gruplar yiiz yilize olanlara
kiyasla degerlendirilmistir (Baym, 1998: 37-39; Driskell & Lyon, 2002; Li, 2004: 2711;
Yaniklar, 2014). Calismalar ¢cogunlukla ¢evrimigi gruplarin hangi yonlerden yiiz yiize olanlar
ile benzestigi ve farklilastigi, cevrimig¢i gruplarin gergeklik duygusuyla olan iliskisi, yiiz ylize
gruplarin ¢evrimici olanlardan ne derece etkilendigi lizerinedir. Dijital teknolojilerin alt yapisi
gelistikce ve Ozellikle sosyal ag platformlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte cevrimigi gruplarin
bicimsel ve yapisal niteliklerinde de degisimler olmus; kendine 6zgii karakteristik 6zellikleri
cercevesinde degerlendirilir hale gelmistir. En genis anlamiyla ¢evrimigi gruplar, dijital
araglar tarafindan desteklenen beraberlik duygusuyla kendi sosyal ihtiyaglarini karsilamak
tizere (liderlik, moderatorliik, vb.) etkilesime girmek isteyen insanlarin, ilgi, ihtiyac¢ ve bilgi
aligverisi gibi nedenlerle ve belli bashh kurallar cergevesinde paylasimda bulunmayi
amacladiklar1 topluluklardir (Preece, 2000: 10). Bu anlamda ¢evrimig¢i gruplarin temel
prensiplerinin kullanic1 ihtiyaglar1 ve buna uygun dijital mecralarin varligi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kullanicilar, saglik, hobi, kiiltiir, spor, egitim, vb. giindelik
faaliyetlerden kimlik, siyaset, aktivizm gibi daha yapisal sorunlara iliskin kurulan gruplarda
kolektif bi¢imde yer almaktadir. Cevrimigi gruplara katilimda etkili olan faktorler ise genel
olarak internetin 6z yeterlikle olan iliskisi, topluluk ortaminin algilanma bigimleri, toplulukla
0zdeslesme duygusu ve igsel glidiilenme olarak goriilmektedir (Wang, et al. 2012: 796; Bang
et al. 2018: 248). Gruplara katilim saglayan kullanicilar, grubun sundugu bilgi akisi ekseninde

kendileri i¢in takip edilebilir 6nemde olan ve kendilerini ait hissettikleri bir ortamda
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birbirleriyle iletisim kurmaktadir. Bu anlamda g¢evrimici gruplar, lyelerin siirekli degisim
halinde oldugu, katilimcilarin siirekli ayni kisilerden olusmadigi ancak bilginin kolektif olarak

gorece devam ettigi, akiskan ortamlardir.

DOXA, ORTODOKSIi VE HETERODOKSI

Alan kurami, Bourdieu’niin toplumsal bir pratigin arastirilmasina yonelik gerek
kuramsal ve ampirik gerekse metodolojik anlamda sundugu iliskisel ve biitiinsel bir
yaklasimdir. Alan kuramina goére toplumsal uzam, 6zgiil isleyis mantigina sahip alanlardan
olugmaktadir. Yap1 ve fail iliskiselligine sahne olan alanlarda yapi, alanin gorece sabit
unsurlariyken, fail ise sahip oldugu habitus yoluyla alanlarda yer alan bireylerdir. Birer
toplumsal uzam olan alanlarda iliskiler, yap1 ve fail arasindaki iliskisel ve gecisken
pratiklerden olugmaktadir. Faillerin yapilar icerisinde eylemelerini saglayan sey ise habitustur.
Bedene islemis toplumsal yatkinliklar olan habitus, failin igerisinde bulundugu diinyanin
tanimasini saglayan ve bu diinya ile iliski kurabilmesini saglayan pratik bilgidir. Bu bilgi,
failin bilingli bigimde elde ettigi soylem ve ifadelerden ziyade tarihsel algi ve degerlendirme
kaliplar1 ile yasam bulan eylemlerdir (Bourdieu, 2015: 666-667). Failler habituslar1 geregi
cesitli sermaye bi¢imlerine de sahip olurlar. Ekonomik (para, finans, vb.), sosyal (tanisiklik,
gevre, vb.), kiiltiirel (egitim, entelektiiel bilgi, vb.) ve simgesel (faili digerlerinden ayirmaya
hizmet eden degerler, normlar, vb.) olmak {izere dort bigimde tanimlanan sermayeler
bulunmaktadir ve bu sermayelerin yogunlugu ve gegerligi failin habitusu ile bulundugu alana
gore degisiklik gostermektedir. Bu anlamda bir alanin ¢oziimlenmesinde yapi ile fail arasinda
vuku bulan iligkilerin merkezinde sermayeler, sermayelere erisim ve sermayeler igin
miicadele yatmaktadir ¢iinkii sermayelere sahip olmak alan igerisinde sozii gegen failler
arasinda yer almak ancak her seyden Once alana giris yapabilecek giicte olmaktir.
Bourdieu’ye gore (2019: 137-145) alanlar, kendilerine ait genel yasalari olan; belli tiirden
sermayeleri bulunan; bu sermayelere yonelik deger, yatirim, ¢ikar, kazang ve inanci iireten
failleri bulunan; belli konumlara sahip (alan yeni girenler ile alanda egemen olanlar) bu failler
arasinda gii¢ iliskilerine ve miicadelelere sahne olan; dogal ve sdylemeye gerek duymadan
algilanan mutabakatlar iceren toplumsal uzamlardir. Alanlardaki miicadele, sermayeleri
biriktiren ve alanin ortaya ¢ikmasinda basat rol oynayan egemenler ile bu alan girmek ve
sermayelere erismek isteyen failler arasinda gergeklesir. Dolayisiyla bir alanda gegerli olan
sermayeleri tanimlamak, failler arasindaki iliskisel olarak ortaya ¢ikan miicadeleleri anlamak

i¢in bir onciil olarak kabul edilebilir.
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Bourdieu’niin alan teorisinde gii¢ iliskilerini belirleyen en temel sey alanlarda belli
konumlara sahip faillerin birbiriyle kurdugu bagmtilaridir. Alanlardaki faillerin degisen
iliskileri yapinin da dinamik olmasimi saglamaktadir ve bu yoniiyle Bourdieu tarafindan
‘oyun’ benzetmesiyle aciklanir. Oyuncular (failler), kazanacaklar1 ve kaybedecekleri seyleri
diistinerek oyuna katilmaya karar veren, oyunun degerli olduguna ydnelik inanci (illusio)
paylasan, oyuna girmek ve oyunda kalmak ic¢in gerekli olan kartlara (sermayeler) sahip
olan/olamaya ¢alisan ve oyunun Kkurallarini/kanaatlerini (doxa) benimseyen toplumsal
faillerdir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 82). Bu anlamda toplumsal diinya, farkli (sanat,
edebiyat, spor, siir, sinema, egitim, gibi) alanlardan olusan ve bu alanlarda faillerin bir nevi
oyun oynadiklar1 yerlerdir. Bu oyunlarda failler, tamamen bilingli bir bi¢cimde yerlerini
almazlar, habitustan ileri gelen sezgisellik bagka bir deyisle pratik bilgisi, failin alan
icerisindeki eylemlerine yon vermektedir. Bilince gore islemeyen ancak belli mekanizmalara
gore hareket eden bir yer olan toplumsal diinyada (Bourdieu, 2013: 401-402) ise doxa,
‘bilmeden, kendiliginden, dogal olarak’ kabul edilen alana 6zgii yasalardir. Alandaki failler,
mevecut iliskileri, ayrimlar1 veya kategorileri ‘dogal’ bir diizlem olarak algilayarak sorgulama
geregi duymamaktadir. Bu anlamda doxayi iireten de bu ilisiklerdir ve bunlar siniflandirmalar,
degerler, kategoriler veya ayrimlar olarak kendilerini gosterirler (Deer, 2008:116). Alanlarda
yer edinmis genel kanilar, diisiince ve algi semalari, yanlis tanima olarak ifade edilen doxa ile
siirekli bicimde yeniden f{iretilirler. Yanlig tanima, esasen belli bir gii¢ iliskisine dayanan
alandaki faillerin konumlarini veya alanda vuku bulan edimleri, ‘dogal’ olarak gérmektir. Bu
iliskilerin ‘zaten’ bu sekilde olmasi gerektigi, baska tiirli deneyimlenmesinin miimkiin
olmadigina dair bir alg: failler tarafindan paylasiimaktadir. Dogal ve apagik goriinen doxalar,
farkli veya karsit inanglar olasiliginin farkinda olan ortodoks veya bu olasiliklarin kabul
edilmesini ima eden heterodoks inanglarla birlikte alanlarda islemektedir (Bourdieu, 1977:
164). Alanin kurulmasinda rol oynayan failler ve sermayeler etrafinda olusan ve giic
iligskilerinin merkezinde olan doxalar, alana yeni katilan bireylerle birlikte siirekli olarak
yeniden konumlanir. Baska bir deyisle, alandaki yerlesik yatkinlar ve algi semalari, yeni gelen
faillerce ya benimsenip yeniden {iiretilecek ya da degistirilmek i¢in zorlanacaktir. Ortodoks ve
heterodoks inanglarin bu degisimlere diren¢ ve degisebilir olduguna yonelik diisiince
temelinde ortaya ¢ikmasi yine sz konusu gii¢ iliskilerinin yeniden kurulmasina da olanak
tanimaktadir. Alanlardaki temel inanglar, yani doxalar, “rakip goriilere karsi verilen
miicadeleler sonucu kendisini dayatmis olan ortodoksluk, bir dogru, egemen gorii” (Bourdieu,
2015:123) ile siirekli bi¢imde yeniden tiretilirken, degisim isteyen heterodoksik yaklasimlar

ise doxa ile ¢atisma halindedir. Bu ¢atismalar sonucunda alanin doxalarinda herhangi bir
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degisimin gerceklesmemesi halinde gerek ortodoksik gerekse heterodoksik inanglarin her ikisi

de doxanin yeniden tesisine hizmet edecektir.
BULGULAR VE TARTISMA

GRUBUN SERMAYELERI: BILGI AKISI, DESTEK AGLARI, KULTUREL

DINAMIKLER VE YASAM TARZI

Grupta gegerli olan sermayeler, doxanin grup igerisinde hangi degerler iizerinde
sekillendigini ve bu degerleri benimseyenler ile kars1 ¢ikanlar arasindaki iliskinin nasil ortaya
ciktigini anlayabilmek adina énem tagimaktadir. BYBO, bebek bakimi ve sagligina yonelik
bilgiler paylasmak amaciyla kurulmus olan bir Facebook grubudur. Ancak grupta bu amacin
disinda da ¢esitli paylasimlar yapilmaktadir. Dolayisiyla grubun tiyeleri sadece ¢ocuk sahibi
olan ebeveynler degildir; evli veya bebek sahibi olmayan bireyler de grupta yer almaktadir.
Bu anlamda grubun sermayeleri de tiyelerin degisken yapisina uygun olarak ¢esitlenmektedir.
Grubun tyelerine sundugu Sermayeler ayni zamanda iiyelerin belli bash kanaatler tizerinde
uzlasimini da saglamakta, grubun niteliini ve sermayelerini korumada rol oynamaktadir.
Grubun sermayeleri, genel olarak ii¢ ayr1 diizlemde yogunlasmaktadir. Bu sermayeler; gruba
tiye olmakla elde edilen bilgi, iiyeler arasindaki destek ve dayanisma aglari, grubun
yoneticileri ve liyelerinin profiline dayanan kiiltiirel sermaye ile ortaklasa yasam tarzidir. S6z
konusu sermayeler, katilimcilara yoneltilen sorular cercevesinde belirlenmis, katilimcilarin
gruba yonelik yaklasim ve algilar1 neticesinde ortaya ¢ikmistir. Gruba iiye olmalarina ve
tiyeliklerini devam ettirmelerine sebebiyet veren etmenler katilimcilara soruldugunda asagida

yer alan Tablo 1°de 6zetlenen sermayelere ulasilmustir:

- . Lo Destek Aglar: / Sosyal
Bilgi Sermayesi Kiiltiirel Sermaye Sermaye
“Oradaki kadinlarla ayni Yani aydin insanlar var. “Cok fazla bocaladigim

“Cok sey ogrendim. Hayatimi
kolaylastirdi. Benim gibi
kadwnlarin anne oldugunu
gormek [...]. Dertler
ortaklasinca yoldaslik daha
baska oluyor” (K-33).

diinya hayali kuruyoruz
galiba. Cocuklarimizin
daha ozgiir daha giivende
yasayacag bir diinya
hayali... Bunu
hissediyorum.” (K-6)

Bilgili kiiltiirlii insanlar var.
Her meslek takimindan, her
cesit bilginin aktigi bir ortam.
Dedigim gibi hayat goriisiimii
yansittigi igin kaldim. Benim
icin ¢ocukla ¢cok alakali
olmadi.” (K-10)

konularda ¢ok destek
ve yardim gordiim
oradaki insanlardan.
Yalniz olmadigimizi
esimle beraber
anladik.” (K-3).

“Cok faydal. Tiirk insan
cocuk yetistirmeyi ¢cok yanlis
biliyor. Bunu diizeltmek adina
¢ok giizel bilgiler var.” (K-8)

“Insanlar ¢cok diizgiindii,
diizgiin yaziyorlardi. Hani
laf carpitma gibi diisiik
profilli bir kitle yoktu.”
(K-24)

“Medeni insanlarin

Tiirkiye 'de bulustugu tek alan
herhalde artik. Yoksa
hakikaten memleketten de,
hayattan da vazgegecek
durumdaydim. O kadar
memnun oluyorum ki! Orada

“[Bebegimin]ihtiyact
olan noktalarda,
takildigim noktalarda
oradakilerin veya
adminlerin fikrini almak
hosuma gidiyor.” (K-1)

128 e
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“Bilgi, bilgi, bilgi... Giizel
bilgiler alryyorum. Cok sey

“Ben oradan ¢ok sey
ogrendim. Sadece annelik
ile ilgili degil hayata bakis

?Iff]e_ggn isimdir gruptan. agim ile ilgili de ¢ok katkas
' oldu.” (K-16)
“Paylasilan bilgilerin Igerideki toplumsal biling

dogruluguna inandigim igin
gruptayim.” (K-18)

ve siyasal diisiince yapist
bana uydugu i¢in ashinda

[grupta] kaliyorum.” (K-34)

insanlarin Tiirkgeyi
kullanmasi da, birbirlerine
hitaplari da, acitasyon
olmamasi da... Yoksa insan
hakikaten tek basina
hissediyor kendini ama orada
tek basina olmadigim
goriiyorsun.” (K-36)

“Bir konu hakkinda
tavsiye istesem oraya
giivenirdim.” (K-2).

“Cok sey ogendim
oradaki insanlardan.”
(K-26)

“Yani her konuda soru
sorabiliyorsun.
Birikimlerden
yararlanma...” (K-29).

“Gruba tiyeligim onayland: ve
okumaya basladim. Okuduk¢a
ferahladim ve ¢ok sey
agrendim. [Cocugum] bu yasa
kadar saghikl ve diizgiin sekilde
getirebildiysem tamamen o
grup sayesindedir” (K-15)

“Insanlarin birbirini
yargilanmadig, birbirinin
hitap sekillerinin rahatsiz
edici olmadigi bir grup
oldugu icin bu grupta kalip
diger gruplardan
cthkmigtim.” (K-9)

“Giindeme dair giizel seyle
paylasilyyor. Entelektiiel bir
ortam oldugunu
diigtintiyorum. Bir de hani
kurtarilmis bolge diisiincesi
var. Insana sanki nefes
aldirdigimi hissettiriyor

“Hepimizin
okudugunda kenara
koyabilecegi seyler var
orada. Insanlarin
tecriibeleri var. Ben bu
tecriibeleri annemden
ogrenemem. Oradakiler
yasamis ve daha bilingli

gergekten.” (K-25) insanlarin yazdig
oneriler.” (K-28)
D rger {erl}?dgnf ari ki b I grup. “Benim ¢ocugum yok ama “Cizgisi giizel, benim diinya
Suzulm.uév bilgi, 4%’”‘ bllgf’ diinyaya dair, hayata dair, goriisiime ¢ok uygunlar. Bilgi | “Yaptigim bir seyden
daha blllfm.el ’?ll&;" T‘fb” Tiirkiyeye dair, insanliga anlaminda, kiiltiir anlaminda | yargilanmayacagim
el?ev?ynllk l{e l{glh o dénem dair konugsabilecek ve beni besleyen bir grup. ama yanhssa da bunun
hicbir sey bilmiyordum ve konusulan pek ¢ok sey [Sadece] cocuk saghgi, cocuk | bana uygun bir sekilde

cevreden duydugumuz bir¢ok
seyin yanlis oldugunu
sorgulamaya beni itti” (K-9)

“Hayatimmn her doneminde
ilgilenecegim bilgiler var.
Bilmedigim seyleri de
ogreniyorum, bambaska seyler
de ogreniyorum.” (K-32)

olmasi sebebiyle ayrilmi-
yorum galiba. Suna karar
vermig bir gruptu, tamam
¢ocuk yetistirecegiz ama bu
cocugun biiyiiyecegi bir de
toplum var. Bir derdi var
insanlarin. O agidan kiy-
metli buluyorum.” (K-17)

bakimi falan degil. BYBO
diyor. Yapimi, bakimz,
onarmmi her anlamda... Kitap
veya gésteri paylasiyoruz...
Aynt kafada insanlarin
birbirine sundugu ve ticretsiz
sundugu bir paylasim
platformu.”  (K-4)

soylenecegi, farkl
goriisteki insanlarin
oldugu [bir grup].
Ortak bir seyler
yapilabilecegini orada
goriip de umudumu
arttiryor.” (K-27)

“Ben oradan ¢ok sey
o6grendim. Bir de giiven
asamasi var. [Admin’nin]
saglikla ilgili séyledigi her sey,
arastirmaya gerek kalmadan
kabul ettigim bilgiler haline
geldi. [Admin] dyle diyorsa o
arastirnugtir, benim bir daha
arastirmama gerek yok” (K-16)

“Cok yararli paylasim
oluyordu. Bir bilgi ya da bir
fikir paylasiliyor ise bunun
makale, kaynakga vesairesi ile
dogru olarak paylasildigini
gormek beni mutlu ediyor.” (K-
37)

“Iiging bir sekilde
adminler, akli basinda
insanlarin grupta olmasini
saglamislar. Cok tuhaf bir
goriintii yok. Yani paylasim
yvapan insanlar béyle ¢cok
abuk sabuk seyler
yazmiyorlar.” (K-26)

“Ilk zamanlarda bebekler icin
bir¢ok gruba katilmistim. Isim
bittigi zaman o gruptan ¢iktim
ama BYBO biraz daha
kapsamli. Yani sadece bebek
biiyiitmekle ilgili degil. Bir¢ok
sey konusabildigim, beserle
ilgili her seyi konugabildigim
bir grup.” (K-22)

“Gruptaki bir¢ok
tiyenin, tanismadigimiz
halde, bilgilerine
deneyimlerine karsi bir
giiven mekanizmast
olustu. Onceden
paylasilmig bilgiler
deneyimler var. Hem
ebeveynlikle hem de
cocukla, ebeveynle ilgili
olmayan baska
sorunlara dair de bir
siirii paylagim var.”
(K-38)

Tablo 1: Grupta gegerli olan sermayeler

Tablo 1°de yer alan ifadeler 15181nda, grupta gegerli olan en genis sermaye bigimlerinin

‘bilgi ve kiiltiirel sermaye’ oldugunu séylemek miimkiindiir. Uyelerin grubun amaciyla

ortiisen somut durumlarinin (bebek sahibi olmak) bilgi sermayesinde egemen oldugu

goriilmektedir. Bunun yani sira bilginin igerigi ve niteligi hakkinda da tyelerin gorisleri

bulunmaktadir. Yoneticilerin ve ¢ogu iiyenin kaynagini belirterek yaptigr bilgi paylasimlari,
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tiyelerin gruba yonelik giivenirligini arttirmaktadir. Bebek bakimi gibi sagligin birinci
dereceden Onemli oldugu grupta liyeler, paylasilan bilgileri uygulayarak olumlu sonuglari
diger tiyelere de aktarmaktadir. BOylece gruba olan giiven de pekismekte ve dinamik
kalmaktadir. Uyeler arasindaki tecriibe, uygulama ve bilgi aligverisi, ayn1 zamanda grubun
dayanisma ve destek agi gibi islemesine de on ayak olmustur. “Tavsiye alma, bilgi
birikiminden faydalanma, fikir alma” gibi durumlarda iiyeler arasinda bir bag olustugu, bu
bagin kiiltiirel sermaye ile desteklendigi ve yiiz yiize tanismadiklar1 halde tiyelerin birbirine

giivendigi goriilmektedir.

Birinci Onceliginin bebek bakimi olmadigini belirten iiyeler ise daha c¢ok gruptaki
kiiltiirel sermayeye odaklanmig, grubun kurulus amaci disinda kalan ve iilkenin genel politik
durumu veya giincel olaylara yonelik paylasimlar 1s1ginda yonetici ve tyelerin kiiltiirel
sermayelerine dair fikirlerini belirtmislerdir. “Diizgiin, medeni, aydmn, bilgili, kiltiirli,
bilingli, 6n yargisiz, akli basinda, entelektiiel” gibi ifadeler, katilimcilarin kiiltiirel sermaye
bashigr altinda yer alan aktarimlar iiye ve yoneticilerin kiiltiirel sermayelerini tanimlar
niteliktedir. Bu anlamda katilimcilar, bir yandan grubun iiye niteligini aktarirken 6te yandan
kendilerini de bu kategorilerin i¢inde tanimlamistir. Katilimcilara gore bu grup, kiiltiirel
sermayesi yiiksek iiye ve yoneticilere sahip olan ve giivenilir bilgilerin dolasima girdigi ‘1yi’

bir gruptur.

Cevrimigi bir grupta biriken sermayeler, ayn1 zamanda iiyelerin kendi igerisinde
bulundugu diinyaya yonelik kanaatler olugturmasini saglamaktadir. Grubun ‘nitelikli’ oldugu
tizerine geligsen ortak kanaat, bir yandan grubu benzer konulara sahip olan diger Facebook
gruplardan ayirma stratejisi olarak iglev goriirken 6te yandan iiyelerin kendi aralarinda da bir
gii¢ iligkisi kurmasina hizmet etmektedir. Bu gii¢ iliskisinde ‘makbul iiye’ olarak konumlanan
failler grubun 6ne ¢ikan olumlu yonlerini bilen, koruyan ve siirdiiren olarak goriiliirken, farkli
yaklasimlar sergileyen iiyeler, uyumsuz, hosnutsuz veya bir anlamda yetersiz olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla grubun islevselligini vurgulayan sermayeler ayn1 zamanda birer
ayrim stratejisi olarak da kullanilmaktadir. Uyeler ve diger Facebook gruplar1 arasinda ayrim

olusturan sdylem, alg1 ve tutumlar grubun doxasini da agiga ¢ikaran mekanizmalardir.

DOXA VE AYRIM STRATEJILERi: KONUMLAR VE KANAATLER

Doxa, belli bir alanda bulunan faillerin iizerinde uzlastig1 genel yasalar oldugundan,
¢evrimigi gruplarda da benzer yasalara rastlamak miimkiindiir. Nitekim arastirmada yer alan
katilimcilarin ifadeleri ¢evrimigi gruplarda doxanin farkli goriiniimlerini ortaya gikarmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen sorular (grupta olma nedeni, grubun amaci, grubun kurallari, grubun
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amaciyla ortiisen kazanimlar, iiyeler arasi iletisim, elde edilen fayda, vb.) grubun doxasinin
grupta gecerli olan ve yukarida analiz edilen sermayeler etrafinda kuruldugunu gostermistir.
Ozellikle yéneticiler tarafindan belirlenmis olan ‘grup kurallari’ ekseninde katilimcilara
yoneltilen sorular, grubun genel kanaatlerini belirlemede basat rol oynamaktadir.
Katilimeilarin grup kurallarina uyma, yeni gelen iyelerin kurallara uymasini bekleme,

kurallara uymayanlar1 uyarma gibi tutum ve davranislarini 6zetleyen gorsel asagidaki gibidir:

|Grup Kurallari (37)|
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Sekil 1: Grup kurallarina yonelik davranis ve tutumlar

Grupta yer almak isteyen tiyelerin kabul etmesi gereken kimi kurallar yoneticiler
tarafindan 6n kosul olarak sunulmus, gruba katilim sartlarindan birisi olarak belirlenmistir. Bu
anlamda TUyelerin gruba katilmast icin grup kurallarina uymalar1 beklenmektedir.
Katilimcilara grup kurallarint hatirlayip hatirlamadiklar soruldugunda, Sekil 1°de gortilecegi
tizere, tiim katilimcilarin grup kurallara uydugu, temel kurallar (dilbilgisi kurallarina uyma,
ilag tavsiye etmeme, ayrimci paylasimlar yapmama, vb.) bildigi ve yeni gelen {iiyelerin bu
kurallara uymas1 gerektigi lizerinde hemfikir oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
katilimcilarin neredeyse yarisi, grup kurallarina uymadigini diistindiikleri diger tiyeleri — tipki
yoneticiler gibi — uyarmaktadir. Uyarilarda bulunmakta ge¢ kaldigini diisiinen bazi
katilimcilar ise diger iiyelerin kendinden once duruma miidahale ettigini belirtmektedir.
Dolayisiyla grupta sdz konusu uyari mekanizmasinin yaygm ve yerlesik bir hal aldig:
sOylenebilir. Grubu benimseyen iiyeler ‘grup kurallarinin zorunlugu’ ve ‘herkesin bu kurallara
uymast gerektigi’ kanaati iizerine uzlasmaktadir. Katilimcilara gore grubun sermayeleri o

denli iyidir ki ancak kurallar sayesinde bu sermayeleri korumak ve arttirmak miimkiindiir.
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Uyelere gore grubun belli bir ‘kalitesi, standardi, diizeni ve harmonisi’ bulunmaktadir.
Katilimcilar, grup kurallarinin bu durumu siirdiirebilir kilmada ne denli énemli oldugunu

asagidaki gibi ifade etmistir:

“[Grup kurallarini] bir dayatma olarak gormiiyorum. Grubun dogru sekilde
ilerlemesi ve insanlarin igin... Insanlarm bu grubu diger gruplardan ayiran seyin

devamliligini saglayacak olmasi” (K-9).

“[Kurallarin amaci] gruptaki harmoniyi siirdiirebilir kilmak. [Grubun] kendi sihhati,

stirdiiriilebilirligi, kalitesi, vesaire gibi seyler i¢in gerekli oldugunu diistiniiyorum” (K-3).

“Kurallarin amaci orada bir diizen saglamak. Nasil az once konustugumuz toplumda

yazili olmayan kurallar varsa bunlar onlarin yaziya dokiilmiis hali” (K-15).
“Bu kurallarin amaci grubu belli bir ¢izgide ve kalitede tutmak” (K-16).

“[Kurallar] dogruyu bilmeyen insanlara dogruyu égretmek, kalabalik bir grup/toplum

icerisindeki diizeni saglamak ve yanl bilgiye akisi olmamasit amaciyla var.” (K-18).

Uyelere gore grubun niteligini korumak adina grup kurallarinin fazlasiyla gerekli
oldugu ve tasidigi amaca hizmet eder durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yukaridaki
aktarimlardan, grubun ‘iyi ve islevsel’ olduguna yonelik inancin grup kurallarmi gerekli
kildigr goriisiine ulasmak miimkiindiir. Grubun ‘dogru, diizenli, uyumlu, aym c¢izgi ve
kalitede’ tutabilmek i¢in grup kurallarinin gerekligi katilimcilar tarafindan vurgulanmaktadir.
Boylece, hem grubun ‘iyi’ oldugu hem de bu iyi hali siirdiirebilmek adina kurallarin ‘elzem’
olduguna yonelik inanglar grubun doxalar1 olarak belirmistir. Bu inang etrafinda sekillenen
tiye davranis ve yaklasimlari ayn1 noktadan hareketle ‘ayrim’ pratiklerinin olugsmasina da yol
acmaktadir. En belirgin ayrim ise bu grubu 6teki gruplardan ayiran Kalite ve nitelik tizerinde
hemfikir olunan sdylemlerdir. Asagida yer alan katilimci ifadelerinden hareketle kurallar,
grubun niteligini korumanin yani sira grubu farklilastiran ve digerlerinden olumlu bigimde

ayiran mekanizmalar olarak isledigi sdylenebilir:

“[Kurallarin amaci] oranmin diizgiin bir sekilde gitmesi. Yoksa yani herkesin gelip
gittigi ‘kizlar nasil olmus’ seklinde devam eden bir yer olur. Her seyden donce cahil olup

kendini ¢ok zeki zanneden insanlart barindirmiyor.” (K-10).

“Bir standart gelmesi lazim. Ciinkii bu da bir saygi. Zaten yeterince boyle bir
toplumun iginde yasiyoruz ve bunu yitkmaya c¢alisiyoruz. O zaman buna inanmiyorsan o

grupta olmayacaksin. ‘Cicis anneler’, ‘kocisinin karilari’ grubunda olacaksin.” (K-12).
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“Gerekli kurallardi. Biraz zorlansamiz da... Ne bileyim hepimiz okumus yazmis
insanlariz. Birinin ¢ikip da ‘ya napcan netcen’ falan yazmasi da sey olmuyordu...

Okuyamuyordun zaten géze bozuk geliyor yani.” (K- 7).

“Cok enteresan paylasimlar oluyor bir de diinyanin her yerinden gergekten bir de

kadinlara yonelik sey dili yok ‘sevgili bacilar, anneler’ falan.” (K-4)

“Oyle olmasa zaten kadinlar kuliibiine doner ki! Yani dolu dolu bilgi paylasimin

saglayabilmek icin bu kurallarin olmasi gerekli.” (K-8).

“Grubun dogru sekilde ilerlemesi ve insanlarin bu grubu diger gruplardan ayiran

seyin devamliligini saglayacagi icin boyle olmast gerektigini diisiiniiyorum.” (K-9).

“[Diger| gruplarin adminleri kurallara belki daha az dikkat ediyorlar veya dikkat
ettiklerini daha az dile getirdikleri i¢in oradaki insanlar grup kurallarimi okumadan
geliyorlar. Bu sefer sagma sapan yontemlerini, sagma sapan fantezilerini baskalarina tavsiye

ediyorlar.” (K-1).

Katilimc1 goriislerinde yer alan ve ¢ogunlukla ‘Gteki gruplar’ iizerine vurgulanan
olumsuz ifadeler, iiyelerin kendi gruplarini digerleriyle kiyaslayarak, grubu ayricalikli bir
yerde tanimlamalarina neden olmustur. Goriislerde ‘Gteki’ olarak imgelenen gruplar, yazim
kurallarina dikkat etmeyen, paylasimlardaki bilgilerin dogrulunu ispatlamayan, baska bir
deyisle, kiiltiirel sermayesi daha az olan olusumlardir. Katilimcilar benzer temali diger
cevrimi¢i gruplardan kendilerini ayirirken, grubun sermaye bigimlerine gondermeler
yapmaktadir. Bir diger yandan katilimeilar, gruptaki kiiltiirel sermaye ile uyumlu olduklarini
da dolayli bi¢imde vurgulayarak, kendi konumlarini yeniden tiretmektedirler. Boylelikle hem
gruplarm otekilerden hem de bizzat kendilerini grup icerisinde yer alan diger iiyelerden
ayirarak, ¢ift yonlii bir ayrim mekanizmasi1 kurmaktadirlar. Asagidaki katilimci ifadeleri,

tiyelerin kendi aralarinda kurdugu ayrimlari gérmeye olanak tanimaktadir:

“Gergekten sevdigi icin grupta olanlar var bir de ‘aman iste sesimi ¢ikarmayayim,
kenarda iliseyim hi¢ degilse birka¢ doktor onerisi alryorum, birkag saghk ile ilgili bilgiler
ediniyorum’ diye grupta olanlar var. Birinci sebepten grupta olanlarin ¢ocuklari ile benim

cocugum arkadagslik etsin ama digerleri ile etmesin.” (K-4).

“Insanlari kendilerine biraktigimiz zaman ¢ok sumirlarim bilemiyorlar. Simir cizmek
gerekiyor ne yazik ki. Diistinmiiyorlar, diigiinemiyorlar, hissedemiyorlar... O yiizden sinir
cizmek icin [kurallar] var. [Kurallarin olmast gerektigini] diistiniiyorum c¢iinkii herkes bu
yetkinlikte degil. ” (K-13).
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“Orast diger Facebook gruplarindan ¢ok farkli bir grup. Kendini dogru ifade ettigin
stirece ya da grup mantigina saygi duydugun stirece oradan sonsuz faydalanabiliyorsun her

anlamda” (K-6).

“Belli bir siiredir orada olan, iki ii¢ aydan bahsetmiyorum, uzun stiredir orada olan,
biitiin asamalarint gegirmis, o grupla beraber énemli esikleri ge¢irip halen oradaysa bu insan

bilgilidir, bu insan kiiltiirliidiir, yenilige aciktir.” (K10).

Grubun kiiltiirel sermayesini anlamayan, grubun ahengiyle uyumsuz olan veya yasam
tarzi grubun genel yapisina uygun olmayan iiyeler ‘zaten’ disarida kalmasi gerekenler olarak
dile getirilmistir. Kendisini ‘makbul iiye’ statiisiinde goren ve buna uygun olmayanlara
yonelik goriis bildiren katilimeilar, kendilerini — yoneticiler gibi — grubun gii¢ iliskilerinde
etkin rol oynayan failler olarak gormektedirler. Diger iiyeler gibi kendisi de bu alana fail
olarak giris yapan ancak sahip oldugu sermayeler ve tutumlarla diger iiyelerinden daha 6nde
oldugunu diislinen bu katilimeilar, alandaki gii¢ iliskilerinde kendini s6z sahibi olan konuma
yerlestirmektedir. Doxalarin yeniden iiretiminde bu ve benzeri diisiinen iiyelerin rolii bu
anlamda onemlidir. Bu iyelerin, kurallarin gerekligine inanmasi, kendisini de bu kurallara
uyan, gerektiginde uymayan iyeleri uyaran, grupta tepki c¢ekebilecek paylasimlarin neler
oldugunu bilen, grubun ruhunu sezebilen iiyeler arasinda gérmesi (bkz. Sekil 1) beklendik bir

sonugctur.

Yoneticilerin olusturmaya ¢alistigi grup ortamini en az onlar kadar sahiplenen
katilimeilar, grubun doxalarini korumaya galisan bir durus sergilemektedir ve bu da alandaki
her bir konumlanisin getirecegi gii¢ iliskilerinden muaf olmayan bu durumdur. Ancak gerek
tiyeler arasinda olustugu goriilen gerekse diger gruplarla kiyaslanarak ortaya cikan gii¢
iliskilerinde doxanin elestirilmesini de igeren sOylemlere ve eylemlere de rastlanmistir.
Yiiksek kiiltiirel sermaye, referansa dayali bilgi ve nitelik (medenilik, ileri gorusliiliik, esitlik,
saygl, dayanigsma, vb.) ekseninde bas gosteren doxalarin yeniden iiretiminde izlenen yol, kimi
tiyeler tarafindan farkli bigimlerde elestirilmistir. Bir nevi heterodoksi olarak da
degerlendirilmesi miimkiin olan bu elestirilerin merkezinde ise sert tepkiler, esnemeyen
kurallar, degisen grup kalitesi ve Kkitlesi yer almaktadir. Asagidaki tabloda, katilimcilarin
tutumlari ile gesitli sebeplerden farkli gruplar kuran veya bu gruplara katilan iiyelerin ifadeleri

bulunmaktadir:
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“Sert ¢ikilmasini da dogru bulmuyorum. Can havliyle gruba girip ¢ocugunun ategini soran
bir kadina ‘sen bir Tiirk¢eyi diizgiin yaz bakalim once’ denilmesi [dogru degil]. Bir ara
qiguindan ¢ikmusts, bir diizen getirildi daha sonra. Onlar beni miithis derecede igreti
Kurallara uymayanlara ediyordu” (K24)

yonelik sert tepkiler “Admin derki ‘ya bu bizim kurallarimiza aykiri’ tamam yani. Ama ondan sonrast kisisel

saldriya kadar gidiyor. (K-34)

“[BYBO] 'da mesela ‘mama onermiyoruz’ diye bir kural var ama 6biir grupta da ‘ya
mama ver ne olacak’ diyen aynmi kisi olabiliyor. Mesela BYBO 'da konusulan bir konunun
dedikodusu o grupta yapilabiliyor. Insanlar BYBO’da post acamadigi ya da belki de
agarsa tepki gorebilecegi seyleri orada soruyorlar.” (K-9).

“[Yeni tiyeler grup kurallarina] uymak zorunda kaliyor, éyle bir hegemonya var. Diyor
ki sana’ bu kapidan girmen icin bu kiyafeti giyeceksin’.” (K-21).

Esnemeyen kurallar/ .
“BYBO uzantist baska bir grubumuz var. Ismini soylemeyeyim, gizli bir grup. BYBO 'nun

Farkli gruplar kiigiik versiyonu... Gergekten ne derdimiz, ne sitkintimiz varsa rahathkla birbirimize
soyleyebildigimiz bir grup orast” (K-T).

"[Benim kurdugum] farkli bir grup var. Daha ¢ok kadin sohbet grubu diyebiliriz. Gizli
grup zaten. Aranmuyor, biiyiisiin istedigimiz bir grup degil. Biraz biz bize olalim dedigimiz
bir grup. Bir iki adminim de BYBO 'dan." (K-24).

“Eskiden olsa ¢ok rahat tamimlardim igte, BYBO grubundaki anne babalar ézgiindiir,
radikal kararlar alir, ¢ocuklar igin diyebilirdim. Su an éyle bir profil zor. Gruba almanlar
Degisen grup kalitesi ve eskiden denetlenirdi, gruptaki fazlaliklar elenirdi.” (K-T).

Kitlesi “Grubun eskisi kadar bana hitap ettigini ve eski kalitede oldugunu diisiinmiiyorum” (K-3).

Tablo 2: Heterodoksik sdylem ve eylemler

Grup kurallari, ¢ogunlukla gerekli olarak goriilse de kurallara uymayan iyelere
yonelik miidahaleler kimi katilimcilara gére fazla abartili ve serttir. Yonetici veya iiyeler
tarafindan yapilan uyarilar, grupta elestirilere yol a¢makta, bir tiir gii¢ iliskisi olarak
algilanmaktadir. Katilimceilarin ‘kisisel saldiri, hegemonya’ gibi kelimelerle ifade ettigi bu
durum, kimi tyelerin farkli gruplar kurmasina da neden olmus goriinmektedir. Yukaridaki
tabloda bahsedildigi iizere, BYBO’dan ayrilmadan bagka Facebook gruplari kuran veya
bunlara katilan tyeler, iki grup arasindaki yaklagim ve tutum farkinmi da agiklamaktadir.
Icerisinde yer aldiklar1 grubun kurallarimi degistiremeyen, esnetemeyen veya bununla ilgili
grup icerisinde herhangi bir tartisma ortami kuramayan iiyeler, careyi kendilerini daha ‘rahat’
hissedebileceklerini diistindiikleri baska gruplara dogru yonelmistir. Yoneticilerin ve genel
tiye profilinin tutumlarindan rahatsiz olan bu {iyelerin, diger gruplarda bu konular iizerine
konustugu da goriilmektedir. Ancak iiyeler, elestirdikleri sorunlar1 grup igerisinde ¢6zmek
yerine bir ¢ikis yolu olarak farkli gruplar kurdugundan, heterodoksi olarak tanimlanacak
eylemleri, grubun doxasinin yeniden iiretimine hizmet etmektedir. Grubun niteliginin eskisine
kiyasla daha kotli oldugunu diisiinen iiyeler de benzer bigimde ¢oziimii grup icerisinde daha
inaktif olmakta bulmus, boylece grubun doxalarmin devam etmesini saglamiglardir. Bu
tiyelerin sdylemlerinde grubun ‘eski hali’ bir nevi ortodoksik ¢agri olarak nitelenebilir. Alanin

ilk halinin yeniden ve hatta eskisinden ¢ok daha doksik bigimde tesis edilmesine dayanan
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ortodoksik inanglarin izi, bu iiyelerin fikirlerinde kendisini gostermektedir. Ancak ortodoksik
veya heterodoksik soylem ve davramiglara sahip olan {yeler, grubun dinamiklerini
degistirmeyecek yaklasimlar sergilediklerinden, grubun doxast yeniden iretimini
stirdiirmektedir. Bu yeniden iiretimin dayandigi en temel etmeni ise asagida yer alan katilimc1

ifadesinde gormek miimkiindiir:

“Bence en kotii olam oradan ¢ikip baska bir grupta arkadan konusarak elestiri
vapmalari, orada yapamadiklart icin. Cekirdek bir grup kurmugslar. Boyle bir cesareti yok dik
durabilecek. Onlar [gizli grup kuranlar] neden ¢ikmiyorlar biliyor musun? Bence sosyal
olarak orada istedigi seyi paylagamiyor. Sosyallesme bi¢imine uygun degil ama ¢ok ciddi ve

cok dogru bir bilgi akigi var. Oradan mahrum kalmak istemedigi i¢in.” (K-16).

Katilimemnin dile getirdigi gercek, grubun bilgi sermayesinin oldukca gii¢lii oldugu ve
diger pek ¢ok unsurun Oniine gectigidir. Grupta kendisi gibi olamayan fakat bilgi sermayesi
nedeniyle gruptan da ayrilmayan iiyelerin bagska Facebook gruplariyla bunu telafi etmeye
calismasi, katilimci igin olduk¢a olumsuz bir durumdur. Kendisine goére bu {iyeler,
elestirilerini dile getirecek cesareti bulamadigindan farkli tercihlerde bulunmuglardir. Bu
anlamda, grubun dinamiklerini lehlerine olacak bigcimde degistirme giliclinii kendinde
bulamayan ancak gruptaki bilgi sermayesinden de mahrum kalmak istemeyen tiyeler, doxay1
yeniden tiretmeye devam eden failler olarak grupta yer almaktadir. Asagida yer alan sekilde,
grupta doxa, ortodoksi ve heterodoksi olarak belirlenen {i¢ temel gii¢ iliskisine dayanan

eylemsellikler ve inanglar bir arada sunulmaktadir:

Grup kurallarinin yerindeligi,
tiyeler arasi uyarilar, yoneticilerin
tiyelikten cikarmasi ve hakliliklar:

Ortodoksi

Doksa Heterodoksi
Pavlasumlar o
Dogrulanir, uygulamaya doniik, Gizli Facebook gruplar
tincel ve bilimsel makalelerl
]%;]Jlf; ve Sl msel makaleterie ‘WhatsApp gruplari
L icsel elestiriler ve
Yéneticiler N sorgulamalar
Bilgili, kiiltiirlii, givenilir,
koruyucu kurallar koyan, 1lgiyi kaybetme

¢ekinilen ve sevilen.

Uveler
Kiiltiirli, sorgulayict,
ozgirliiketi ve yenilige acgik

Sekil 2: Grubtaki doxa, ortodoksi ve heterodoksi
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Grubun doxalari, gruptaki paylasimlar, yoneticiler ve iiyeler iizerinde olusan genel
kanaatler, deger yargilar1 ve siniflandirmalar igermektedir. Giivenilir bilgi, yararh
paylasimlar, kiiltiirel sermayesi yiiksek olan yonetici ve iiyeler bu siniflandirmalarin temel
aksini olusturmakta ve gii¢ iliskilerinin dagiliminda belirgin bir rol oynamaktadir. Grup
kurallari, yonetici veya iiye miidahaleleri ile korunmaya ¢alisilan bu temel, {iye olmaktan elde
edilecek ¢ikarlarin (grubun sermayeleri) korunmasi adina 6nemlidir. Doxanin yeniden
iiretiminde etkin olan ortodoksik yaklasimlar ise - beklendigi lizere - grup kurallarinin 6nemi
ve yerindeligini, s6z konusu miidahalelerin gerekliligini ve hakliligin1 igermektedir. Bu ayni1
zamanda grubu &tekilerden ve makbul tiye olmayanlardan ayiran mekanizmalarin korunmasi
anlamina gelmektedir. Boylece grubun amaclanan halinin korunmasi, yeni gelen {iyelerin bu
diizeni bozmamasi ve elde edilen ¢ikarlarin siirekliliginin saglanmasi i¢in doxalarin yeniden
tesisi Onem teskil etmektedir. Grubun oldugu haliyle (doxalara baglh olarak) devam etmesine
yonelik ayni fikirde olmayan ancak grubun sermayeleri konusunda benzer tutumlara sahip
olan kimi tyeler ise farkliliklarimi gesitli bigimlerde gostermektedir. Heterodoksi olarak
isleyen bu farkli davraniglarin basinda BYBO’dan ayrilmadan kurulan diger Facebook
gruplar1 gelmektedir. Uyeler aym zamanda kendilerine yakin bulduklari kisilerle WhatsApp
gruplar1 da kurmaktadir. BYBO disinda kurulan bu birlikteliklerde tiyeler, daha esnek ve rahat
davranabildiklerini dile getirmistir. Kimi iiyeler ise gruptaki bazi tutum ve davranislari hos
karsilamamakta, bununla birlikte herhangi bir tartisma ortamina girmeyerek sessizce grubu
takipte kalmaya devam etmektedir. Benzer bigimde hosnutsuz olan kimi iyeler ise ¢oziimii
grubu daha az takip etmekte bulmaktadir. Bu son iki bicimde davranan katilimecilarin
tercihlerinin gerisinde yatan neden ise grubun eskisi kadar kendilerine hitap etmedigi ve
olumsuz yonde degistigini diislindiikleri tiye profilidir. Bu heterodoksik tutumlar, grubun
icerisinde koklii bir degisim veya farklilasmaya neden olmadigindan, doxanin yeniden
tiretimine katki saglamaktadir. Elestirilerde veya farkli eylemlerde bulunan tiyeler, grubun
giclii sermayelerinden mahrum kalmamak adina grubu terk etmeyi diislinmemekte,
gozettikleri ¢ikarlart dogrultusunda grupta kalmaya devam ederek doxalar {izerine uzlasir

goriinmeye devam etmektedir.

SONUG

Calismada, ¢evrimigi gruplarda doxa ve ayrim pratikleri {izerine durulmus, nitel
arastirma yontemi g¢ergevesinde goniillii katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerden elde
edilen veriler analiz edilerek, betimsel bicimde ¢oziimlenmistir. Giiniimiiz dijital ortamlarinda

mevcut iligkileri anlamak ve analiz etmek, iletisim ¢aginda giderek daha 6nemli bir hale
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gelmistir. Bu anlamda calisma, dijital iletisim alanlarindan birisi olan ¢evrimici gruplari ele
alarak, grup tyeleri arasindaki iletisim bi¢imini gili¢ iliskileri ekseninde ve Bourdieu
sosyolojisine yaslanarak ¢dziimlemeyi amaglamustir. Ozellikle Bourdieu’niin sermaye ve doxa
nosyanlar1 ile ayrim pratikleri iizerinden gerceklestirilen ¢ozliimlemeler 1s181inda, ¢evrimigi

gruplarin failleri (yoneticiler ve liyeler) etrafinda vuku bulan iktidar iligkileri tartisilmistir.

Calismanin en 6nemli bulgularindan birisi, — her alanda oldugu gibi — g¢evrimigi
gruplarda da iletisimin yoniinii belirleyen ve sekillendiren gii¢lii faillerin oldugu (¢ogu zaman
bunlar grup yoneticileridir) ve bu faillerin pesi sira gelen iiyelerin grupta amaglanan iligkilerin
yeniden iiretiminde merkezi bir rol oynadigidir. Incelenen grupta doxalar, grubun sermayeleri
etrafinda kiimelenen yargilar ve kanaatler olarak belirmektedir. Bunlar, grubun nitelikli ve
faydali olduguna yonelik inang ile grubun bu yoniiniin korunmasi gerektigine dair kabullerdir.
Bu yargilar ayn1 zamanda ortodoksik ve heterodoksik pratikleri de iireten eylemselliklerdir.
Gruptaki doxanmn yeniden {iiretimine dogrudan katki saglayan ortodoksik yaklagimlar ve
davraniglar ile doxay: elestiren ve ¢ikis yollar1 arayan heterodoksik failler arasinda da giig
iliskilerinin kuruldugu goriilmistiir. Ancak bu ayriksi tutumlari sergileyen iiyeler grup igi
dinamikleri degistirmekte yeterli giice sahip olamadigindan, bu heterodoksik tutumlart da

doxanin yeniden tiretimine katki saglamaktadir.

Paylasimlarin  giivenirligi, islevselligi ve giincelligi; yoneticilerin tutum ve
davraniglarinin dogru ve giivenilir olduguna yoénelik inang; iiyelerin ¢ogunlugunun kiiltiirel
sermayesinin yiiksek olduguna dair kanaatler, grubun failleri tarafindan paylasilan ortak
kabullerdir. Gruptaki tutum ve davraniglart birincil diizeyde belirleyen bu yargilar, ayni
zamanda gruptaki glic dagilimlarin1 ve pratiklerini de belirlemektedir. Grubun nitelikli ve
islevli olduguna yonelik genel kanaatler, iiyeler arasindaki gii¢ dengelerini de belirlemistir.
Ortodoksi ve heterodoksi biciminde dagilim gosteren bu iliskiler, gruptaki doxalarin
korunmasi gerektigini diislinenler ve bunun i¢in izlenen yollarin bigimini elestirenler arasinda
kurulmaktadir. Doxanin stirekli olarak yeniden tesis edilmesinde rol oynayan ortodoks
yaklasimlar, gerilimli ve tartismali konular iizerinde grubun doxasi yoniinde taraf olan tiyeler
tarafindan benimsenmektedir. Bunun karsisinda konumlandigi varsayilan heterodoksik
tutumlar ise grubun doxalariin korunmasi igin izlenen yollarin (uyar1 mekanizmalari, gruptan
cikarma, agresif yonetim, vb.) dogrulugunu sorgulayan ancak alternatif olarak gii¢c catigmalari
icerisinde girmek yerine kendi gii¢ odaklarmi (farkli Facebook gruplari, WhatsApp gruplari,
sessiz kalma, vb.) olusturmay: tercih eden iiyeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Sonug

olarak, ¢evrimigi gruplar kendi 6zgiil sermayeleri ve farkli ¢ikarlara sahip failleri bulunan ve

138 e Egemia, 2021; 9: 119-140



bu yonleriyle kagimilmaz bigimde doxalar iireten birer ‘alan’ olarak isledigini séylemek

mimkindiir.
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