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Oz

Bu arastirmanm amaci, ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin s$6zsiiz
iletisim becerileri diizeyini belirlemektir. Betimsel tarama modelindeki arastirmanin
evrenini 2013- 2014 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili Palanddken ilce merkezindeki
Milli Egitim Bakanligina bagl devlet ilkokullarinda gdérev yapmakta olan dgretmenler
olusturmaktadir. Orneklemini ise, basit tesadiifi érnekleme yontemi ile belirlenen 15
ilkokulda gdrev yapan 242 gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in Richmond,
McCroskey ve Johnson (2003) tarafindan gelistirilen “Sozsiiz Iletisime Yatkimlik Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore; okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerileri
“orta” diizeydedir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, kidem gibi degiskenleri ile
okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerine yonelik puanlar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir. Ancak; Ogretmenlerin gorilislerine gore, okul midiirlerinin s6zsiiz
iletisim becerileri brans ve iletigsimle ilgili egitim almis olma degiskenlerine gére anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir.

Abstract

The purpose of this paper is to determine the level of nonverbal communication
skills of school principals based on teachers’ opinions. The research is designed within
the frame of descriptive study, and the universe covers state school teachers employed
in Erzurum Palanddken during the academic years 2013-14 . Sampling group is selected
via random sampling method, which covers 242 teachers from 15 elementary schools.
Data was gathered through the scale ‘Nonverbal Immediacy Scale (NIS)’ developed by
Richmond, McCroskey and Johnson (2003). The research reveals that the level of nonverbal
communication skill of principals is medium. There is no meaningful difference between the
principals’ nonverbal communication skills and the teachers’ gender, degree, or experience
variations. However, principals’ nonverbal communication skill differs meaningfully in
terms of field and attendance in communication training.
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Giris

[letisim hem sosyal iliskiler hem de is yasaminda &nemli bir yere sahiptir. Orgiit
icinde, birimleri, ¢alisanlar1 birbirlerine baglayan, birlikte hareket etmelerini saglayan bir
siire¢ olan iletisim; yoneticinin gonderdigi mesajlarin ¢alisanlar tarafindan anlagilmasini,
benimsenmesini ve c¢alisanlarin harekete gecirilmesini saglamaktadir. Orgiitlerde
yoneticiler zamanlarinin %75-90’n1 iletisim faaliyetlerine harcarlar ve iletisimle ilgili her
eylem, orgiite etkide bulunur. Iletisim planlama, érgiitlenme, esgiidiimliime, kontrol, gibi
yonetim fonksiyonlarinin basarilmasina yardimer olur (Geng, 2007: 346). Tutar (2003:
39), ¢alisanlarin diger ¢alisanlarla ve Orgiitle, orgiitii olusturan alt sistemlerin birbiriyle,
orgiitiin i¢ ve dis ¢evresiyle uyumlu etkilesiminin, saglikli isleyen bir iletisim sistemiyle
olanakli olacagini belirtmektedir. Egitim 6rgiitlerinde ise, okul i¢erisinde iletisim sistemini
kurmak ve iletisim sisteminin saglikli sekilde ¢alismasini saglamak egitim yoneticisinin
isidir. Bu baglamda egitim ydneticilerinin, yonetsel bir beceri olarak iletisimin sozel,
yazil1 ve s0zsliz tiim boyutlarini bilmeleri ve anlamalar1 gerektigi sdylenebilir.

Egitim orgiitlerinde iletisimin temelini kisileraras1 iletisim olusturmaktadir.
Kisilerarasi iletisim tam bir iletisim olgusu ve siirecinin yer aldig1, insanlar arasinda yapilan
iletisimdir. Genellikle yiiz yiize ger¢eklesen bu iletisimin basarisini; cinsiyet, yas, egitim,
sosyo-ekonomik diizey gibi degiskenler ve bilgi, tutum, davranislar, deneyimler ve degerler
gibi 6zellikler etkileyebilmektedir (Aziz, 2012: 59). Kisilerarasi iletisimde, s6zlii mesajlar
cok daha fazla kullanilmasina ragmen s6zsiiz mesajlar sozlii mesajlara oranla daha etkili
olabilmektedir. Etkin iletisim, yOnetsel ve oOrgiitsel faaliyetlerin basariyla yiiriitiilmesi
i¢cin zorunludur (Geng, 2007: 346). Okulda gerceklesen iletisim siirecinde yoneticilerin ve
Ogretmenlerin jest ve mimikleri, viicut hareketleri, giyim tarzlari, goriiniisleri, duruslari,
oturma sekilleri gibi kullandiklar1 s6zsiiz iletisim unsurlari; kizginlik, saldirganlik, yalan,
heyecan, mutluluk, memnuniyet gibi mesajlar verebilmektedir. S6zsiiz iletisimle verilen
bu mesajlar taraflar1 sozli iletisime gore daha fazla etkileyebilmektedir. Bu baglamda
egitim yoneticileri ve 68retmenler sézel iletisimin temel tamamlayicis1 s6zsiiz iletisim
mesajlarin etkili bir sekilde kullanabilmeli ve anlamlarin1 okuyabilmelidir.

[letisim, bilgi, fikir, kam diisiince ve duygularin bir bireyden bir bireye aktirilma
siirecidir. Temel anlamda bilgi, duygu ve diisiincelerin paylasilmasi olan iletisim, ayni
zamanda kisi ya da gruplarin davranis ve tutumlarii etkilemeye yonelik bir eylemdir
(Giiriiz ve Temel-Eginli, 2011:5). Iletisimi, belli bir ¢esit bilginin paylasilmasini miimkiin
kilan, bir iligkileme ve paylasma siireci olarak nitelendirebiliriz (Yiiksel, 2013: 11).
[letisim siireci kaynak ve alic1 arasinda mesaj alisverisi veya bilgi akisi, konusma veya
yazma bic¢iminde sozlii gerceklesebilecegi gibi belirli anlamlar yiiklii olarak bazi bedeni
hareketlerlede gerceklesebilir (Giiney,2011:211). Bedenihareketlerle ger¢ekleseniletisime
sOzsiiz iletisim denir. S6zsliz iletisim; sa¢ sekli ve giyimle, goz temasi ve yiiz ifadeleriyle,
beden hareketleri ve durusuyla, dokunma ve el-kol hareketleriyle agiklanabilir (Finset
ve Piccoli, 2010: 107). Beden hareketlerinin diislinceleri gosterme ve duygular iletme
islevlerinin yansira 6rnekleyici ve diizenleyici islevleri de bulunmaktadir (McKay, Davis
ve Fanning, 2012). Glines (2011: 714)’e gore sozsiiz iletisim, konusulan s6zii igermeyen
ifade, enformasyon verme veya davranis olarak tanimlanabilir. S6zsiiz iletisim, iletisimin
sozler disindaki tiim yoniidiir. S6zsiiz iletisim sadece jestler ve beden hareketlerini degil
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ayni zamanda sozciiklerin ses diizeyi, tonlama, duraklama ve vurgulamalarinin nasil
sOylenecegini de kapsamaktadir (Wood, 2009: 122).

Sozsiiz iletisim tiirli iginde yer alan kodlarin bazi 6zellikleri vardir. Bunlar; iletisim
yoklugunu olanaksiz kilma, pekistiricilik, sdziin yerine gegme, kendiligindenlik, duygu
ve coskular1 yetkin bicimde dile getirme, kisilerarasindaki iligkileri tanimlama ve
belirleme, sozlii iletisimin icerigi hakkinda bilgi verme, diizenleme, 6rgiitleme, gilivenilir
iletiler aktarma ve kiiltiire gore bigimlenmedir (Giingor, 2013: 88-90; Zillioglu ve Yiiksel,
2004: 61-62). Verderber, Verderber ve Sellnow (2010: 68)’a gore sdzsiiz iletigimin dort
ozelligi bulunmaktadir: Sozsliz iletisim kaginilmazdir, duygularimizin birincil ileticisidir,
¢ok kanalidir ve belirsizdir.

Sozciikler, iletisimin birincil araglaridir ancak sozsliz iletisimde sozciikler
kullanilmamaktadir, sozciiklerin yerine baz1 unsurlar kullanilmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore, sOzsliz iletisimin unsurlart ya da tiirleri ¢esitli kaynaklarda beden
dili (Kinesics), ses cesitliligi (Paralanguage), fiziksel goriiniim (Physical Appearance),
dokunma (Haptics), yonlendirilebilen objeler ve cevresel ozellikler (Artifacts), mesafe
ve mekan kullanimi (proxemics), zaman kullanimi (chronemics), sezsizlik (silence)
olarak belirtilmis ve beden dilinin unsurlar1 da yiiz ifadeleri (facial expressions), jestler
(gestures) ve durus (posture) ve goz temasi (eye contact) olarak ortaya konulmustur
(Krizan, Merrier, Logan ve Williams, 2010; Wood, 2011; Hamilton, 2011; Verderber v.d.,
2010; Steinberg, 2007; Tayfun, 2007; Calero, 2005; Pease 2003).
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Alan yazinda sdzsiiz iletisime iligskin pek ¢ok arastirma yapilmaistir. S6zsiiz iletisimle
ilgili ilk aragtirma Charles Darwin’in 1872 yilinda yaymlanan The Expression of the
Emotions in Man and Animals (insanlarda ve Hayvanlarda Duygularin ifade Edilmesi)
isimli kitabidir. Bundan sonraki yillarda iletisimin s6zel olmayan boyutu 196011 yillardan
sonra aktif olarak arastirilmaya baslanmistir. Yapilan arastirmalarin bir boliimiinde
iletisimin siirecinde bir mesajin iletilmesinde s6zsiiz unsurlarin etkisi ortaya konmaya
calisilmigtir. Birdwhistell (1970)’e gore bir mesajin %35°lik kismi1 sozel, %65°lik kismi
sOzsiiz unsurlarla iletilmektedir. Mehrabian ve Ferris’e gore (1967), iletisim siirecinde bir
mesajin toplam etkisinin yaklasik yiizde 7°si sozel (sadece sozciikler), yiizde 38’1 sesli
(ses tonu, sesin yiikselip alcalmasi ve diger sesler) ve yiizde 55°1 s6zel olmayan 6gelerden
olusturmaktadir.

Yapilan alan yazin ve arastirmalarina gore; sozsiiz iletisimin kisilerarasi iletisim
stirecinde ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu, beden dili (yiiz ifadeleri jestler ve durus, goz
temast), ses ¢esitliligi, fiziksel goriiniim, dokunma, yonlendirilebilen objeler ve ¢evresel
ozellikler, mesafe ve mekan kullanimi, zaman kullanimi, sessizlik gibi sozsiiz iletisim
unsurlariin farkli anlamlarda mesajlar ilettigi, duygu ve diislincelerin iletilmesinde,
etkilenmesinde ve degerlendirilmesinde Onemli rol oynadigi belirlenmistir (Hawk,
Fischer ve Van Kleef, 2012; App, McIntosh, Reed ve Hertenstein, 2011; Jessen ve Kotz,
2011; Stienen, Tanaka ve Gelder, 2011; Hertenstein, Holmes ve McCullough 2009;
Gross, Crane ve Fredrickson, 2010; Wang, 2009; Roy ve Floyd, 2006; Flack, 2006; Hall,
Coats ve LeBeau, 2005; Coulson, 2004; Atkinson, Dittrich, Gemmell, ve Young, 2004;
Montepare, Koff, Zaitchik ve Albert, 1999; Wallbott, 1998; De Meijer, 1989; Heslin ve
Alper, 1983; Ekman, Friesen, O’Sullivan, ve Scherer, 1980).

Egitim siirecinde iletisimin s6zsiiz boyutunun etkilerini inceleyen birgok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin bir kismi 0gretmeninin sozsiiz iletisim becerilerinin
ogretme-0grenme siirecindeki 6nemi ve oOgrenci O6grenmesindeki etkileri {izerine
yapilmistir (McCroskey, Fayer, Richmond, Sallinen ve Barraclough, 1996; Rodriguez,
Plax ve Kearney, 1996; Hinkle, 1998; Witt ve Wheeless, 2001; Martin ve Mottet, 2011;
Ozmen, 2011)

Aragtirmalarin bir kismi da 6gretmenlerin sozsiiz iletisim becerilerinin 6grenci
motivasyonuyla iligkisi ve etkisi lizerine yapilmistir (Christophel, 1990; Pogue ve
AhYun, 2006; Comadena, Hunt ve Simonds, 2007; Pribyl, Sakamoto ve Keaten, 2004;
McCroskey, Richmond ve Bennett, 2006). Ayrica, Kay ve Christopel (1995) de yoneticinin
iletisime agiklig1 ve sozsiiz iletisim becerisinin astlarin motivasyonu iizerindeki etkisini
arastirmistir. Ote yandan; okul miidiirlerinin genel iletisim becerileri gesitli arastirmalarda
(Helmer, 2013; Jones, 2006; Sueltenfuss, 2001; Sophie, 2004; Tabor, 2001; Wee, 2011;
Aydogan ve Kaskaya, 2010; Celik, 2007; Cetinkaya, 2011; Fidan ve Kii¢iikali, 2014;
Giines, 2007; Sahin, 2007; Simsek, 2013; Simsek ve Altinkurt, 2009; Topluer, 2008) ortaya
konulmustur. Ancak, aragtirma i¢in taranan veri tabanlar1 ve kaynaklarda okul miidiirlerinin
sOzsiiz iletisim becerileri diizeyini ortaya koyan bir arastirmaya rastlanamamistir. S6zsiiz
iletisimin unsurlarinin yiiz yiize iletisimdeki etkisinin sozlii iletisim unsurlarindan ¢ok
daha yiiksek oldugu diisiiniildiiglinde okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerileri ve bu
becerilerin diger orgiitsel degiskenlerle aralarindaki iliskilerin incelenmemesinin eksiklik
oldugu distiniilmektedir.
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Daha 6nce yapilan aragtirmalar, hem kisilerarasi iligkilerde hem de egitim ve 6gretim
stirecinde sozsiiz iletisimin énemli bir yere sahip oldugunu ve iletisimin siirecinde bir
mesajin iletilmesinde sozsiiz unsurlarin s6zel unsurlardan ¢ok daha fazla etkili oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, egitim kurumlarinda temel amag olan 6grenci 6grenmesini
saglamak i¢in egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin sozsliz iletisim unsurlarini kullanma
becerilerini kazanmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda egitim yoneticileri; iletisim
stireci igerisinde 6gretmen, 6grenci, diger personel ve velilerden gelen sozsiiz iletisim
mesajlarini dogru anlamak, bilmek ve yorumlamak durumundadir. Hammaddesi insan
olan ve insan iligkilerinin ¢ok fazla onemli oldugu egitim orgiitlerinde, yoneticilerin
sOzsiiz iletisim becerilerini etkin kullanmalar1 gerekmektedir. Egitim orgiitlerinde
yOnetici-0gretmen, 6gretmen-dgrenci, yonetici-diger personel, yonetici-6grenci arasinda
yasanan temel problemlerden birinin iletisim eksikligi oldugu, bu eksikligin de Ortiik
bilginin sozsiiz mesajlarda gizli kalmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir. Tim bu
cergevede arastirmanin ¢oziim aradigi problem cilimlesi, 6gretmen goriislerine gore okul
miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerini kullanma diizeyi nedir? seklinde olusturulmustur.
Sozsiiz iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6ncelikle okul miidiirlerinin bu becerileri
kullanma diizeylerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bubaglamda arastirmanin genel amact; 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
sOzsliz iletisim becerilerini kullanma diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu amaca uygun
olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Tlkogretim Okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin sozsiiz
iletisim becerileri ne diizeydedir?

2. Tlkogretim Okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul miidiirlerinin sozsiiz
iletisim becerileri; 6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, seminer yada kurs almis olma,
kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem
Model

Bu arastirmada betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli
ile ilkogretim okulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerine
iliskin diizeyleri belirlenmistir. Arastirmada ayrica Ilkogretim Okulu 6gretmenlerinin
okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerine yonelik goriislerinin; cinsiyetlerine,
mezun olunan okul, mesleki kidem ve branslarina gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Evren, sorular1 cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi varliklardan
olusan gruptur. Bir arastirma i¢in hedef evren ve ulagabilir evren olmak {izere iki evrenden
sO0z edilebilir. Hedef evren ulasilmasi hemen hemen imkansiz evrendir. Ulasilabilir
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evren ise, arastirmacinin gergekci se¢imidir ve ulasilabilir olandir. Aragtirmalarda genel
olarak ulasilabilir evren tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2014: 80-81). Arastirmanin evren birimini 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini belirlemek igin, arastirma amaglar1 dogrultusunda, sonuglari
genellemek icin evren simirlandirilip ¢alisma evreni tanimlanabilir (Karasar, 2008:
116). Bu baglamda evreni temsil etmesi, ulasilabilir olmas1 (merkezde olusu), zaman
ve kontrol agisindan uygun olusu, sehirde en fazla okulu ve 6gretmeni olan yerlesim
yeri olmasi sebebiyle; aragtirmanin evrenini 2013- 2014 egitim 6gretim yilinda Erzurum
ili Palandoken ilce merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ilkdgretim
okullarinda gdrev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 15 ilkdgretim okulunda gorev yapan 242
ilkdgretim okulu 6gretmeninden olugsmaktadir. Basit tesadiifi yontem, her bir 6rnekleme
birimine esit se¢ilme olanagi veren, segilen birimlerin 6rnekleme alindigr yontemdir
(Biiytikoztiirk, ve digerleri, 2014: 85). Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 110°u (%45,5)
kadin ve 132’ si (%54,5) erkektir. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu d6gretmenlerinin
mesleki kideme gore dagilimi incelendiginde, 45’1 (%18,6) 1-5 yil, 65’1 (%26,9) 6-10 yil,
53’1 (%21,9) 11-15 yil, 43’1 (%17,8) 16-20 yil, 36°s1 (%14,9) 21 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Brang degiskenine gore dagilimlara bakildiginda
ise; 53’1 (%21,9) smif 6gretmeni, 41°1 (%16,9) sayisal, 77’si (%31,8) sozel, 71°1 diger
brans 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmanin veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olunan okul, iletisimle ilgili seminer
yada kurs almis olma, kidem ve brans degiskenleri gibi demografik bilgiler yer almistir.
Ikinci bdliimde ise, yoneticilerin s6zsiiz iletisim becerilerinin dl¢iilmesi amaciyla “Sozsiiz
Iletisime Yatkinlik Olgegi-Gozlemci Raporu” (Nonverbal Immediacy Observer Report)
anketi bulunmaktadir.

Katilimcilarin sozsiiz iletisim becerileri, Richmond, McCroskey ve Johnson (2003)
tarafindan gelistirilen “Sozsiiz Iletisime Yatkinlik Olgegi-Gozlemci Raporu” (Nonverbal
Immediacy Observer Report) yardimiyla dl¢iilmiistiir. Olgek, Erkus ve Giinlii (2009)
tarafindan uyarlanmistir. Richmond vd. (2003) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenilirlik
caligmalar1 sonucunda Olgegin tek faktorlii yapiya sahip oldugu ve Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayismin ,90 oldugu bildirilmistir. Olgege yeniden giivenilirlik analizi
yapilmis ve Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 ,85 olarak hesaplanmistir. Olgekte
toplam 26 soru bulunmaktadir. Cevaplar 5°1i likert 6lgegi ile alinmistir (1=asla, 2=seyrek,
3=zaman zaman, 4=sik sik, 5=her zaman). Richmond vd. (2003), 6l¢egin puanlamasin
(kadin ve erkek i¢in birlesik) su sekilde vermektedir: Yiiksek=> 109, Diisiik=< 79.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri istatistik paket
programi ile bilgisayar ortaminda yapilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemlerinden standart sapma, aritmetik ortalama, frekans, yiizde hesaplamalari
kullanilmais; t-testi ve ANOVA yapilmistir.
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Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin s6zsiiz
iletisim beceri diizeylerine iliskin bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Sozsiiz Iletisim Becerilerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS

Sézsiiz Iletisim Becerileri 97.21 11.82

Calisma grubundaki 6gretmen goriislerine gore; okul miidiirlerinin sézsiiz iletisim
becerileri genel ortalama puanlar1 X =97.21 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gére, okul
miidiirlerini sozsiiz iletisim becerilerinin “orta” diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda, bazi degiskenlere bagl olarak, 6gretmen goriiglerine gore,
okul miidiirlerinin sézsiiz iletisim becerilerine iligkin bulgular asagida verilmistir.

Ogretmen gériislerine gore, okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigina iliskin t testi sonuglar:

Kadin n=110 Erkek n=132
Y Ss Y Ss t Sd p

Boyutlar

Sozsiiz Iletim Becerileri 98,16 13,09 96,41 10,61 1,124 208,93  .262

#p<.05

Tablo 2 incelendiginde; okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerine iligkin
Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir
[to4=1,124p>.05]. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskeni ile okul miidiirlerinin
sOzsliz iletisim becerilerine yonelik puanlari arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Tablo

2 incelendiginde genel olarak kadin dgretmenlerin ortalamalar1 (X =98,16) ile erkek

ogretmenlerin ortalamalari ( X =96,41) arasinda farkin ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir.
Bu baglamda kadin ve erkek Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin sozsiiz iletigim
becerileri orta diizeydedir denilebilir.
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Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin sdzsiiz iletisim becerilerinin
egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular tablo 3’de
verilmigtir.

Tablo 3. Okul miidiirlerinin sézsiiz iletisim becerilerine iliskin 6@retmen goriislerinin egitim
durumu degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin t testi sonuclari

Lisans Yiiksek lisans
Boyutlar n=110 n=132 t Sd P
X Ss X Ss

Sozsiiz Iletim Becerileri 96,75 11,28 98,00 12,70 -,792 167,026 ,429

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde; okul miidiirlerinin sozsiliz iletisim becerilerine iliskin
Ogretmen goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigir goriilmektedir
[tos= -792>.05]. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni ile
okul miidiirlerinin sdzsliz iletisim becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmamustir. Tablo 3 incelendiginde genel olarak yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin,

okul miidiirlerinin s6zsiiziletisim becerilerine iliskin puanlar1 (X =98,00) ile lisans mezunu
ogretmenlerin puanlari (X =96,75) arasinda farkin ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin sdzsiiz iletisim becerileri, iletisim ile

ilgili seminer ya da kurs almis olma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
bulgular tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerinin, iletisim ile ilgili seminer ya da kurs
almis olma degiskenine gore farklilasip farkhilasmadigina iliskin t testi sonuclar:

Evet Hayir
Boyutlar n=110 n=132
X Ss X Ss t Sd p

Sozsiiz Iletim Becerileri 99,88 12,44 95,88 11,30 2,50 ,013"

144,635

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde; okul miidiirlerinin sdzsiiz iletisim becerileri, iletisim ile
ilgili seminer ya da kurs almis olma degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir [t
2,503>.05].

240)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin iletisim ile ilgili seminer ya da kurs almig olma
degiskeni ile okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerine iliskin goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmustur. Tablo 4 incelendiginde genel olarak iletisim ile ilgili egitim
almis olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin s6zsiiz iletisim becerilerine iliskin puanlar (
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X =99,88) ile herhangi bir egitim almamis &gretmenlerin puanlarindan (X = 95,88) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerine gore, okul miidiirlerinin sozsiiz
iletisim becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin
bulgular tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Mesleki kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerine iliskin
ogretmen goriislerinin farkhlasip farkhlasmadigina iliskin Anova sonuclari

Mesleki Varyansin  Kareler Kareler
Boyutlar N X  Ss yansi Sd F p Fark
kidem Kayna@ Top. Ort.

Okul
Miidiirlerinin 1.1-5 y1l 45 97,80 11,14 Gruplar aras1 290,79 4 72,69
Sozsiiz 2.6-10 y1l 65 95,78 11,92 516 724
[letisim SAl1Syl 53 971 1383 g4 33369.45 237 14079
Becerileri 4. 16-20 yi1l 43 99,02 11,00

5.21 veiizeri 36 9721 11,81

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin sdzsiiz iletisim becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore anlaml1 olarak
farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Faktorli ANOVA sonucunda
aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (F 516, P> .05).

(4-237)=

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerine gore, okul miidiirlerinin sozsiiz
iletisim becerilerinin brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular
tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6. Brans degiskenine gore okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerine yonelik
o0gretmen goriislerinin farkhlasip farklilasmadigina iliskin ANOVA sonuclari

Varyansin  Kareler Kareler
Boyutlar Brans N X Ss Kavnast Top. Sd Ort. F p Fark
Okul 1.§1n1f 53 92,32 10,58 Gruplararast 1916,82 3 638,94
e . _Ogrt
Miidiirlerinin
Sézsiiz 2.Sayisal 41 98,60 10,58 4791 003* (1-4)
Ilet1§11.n. 3.S6zel 77 97,22 12,05 Grup igi 31743,42 238 133,37
Becerileri
4.Diger 71 100,00 11,81
*p<.05
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Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
miidiirlerinin s6zsiiz iletisim becerilerinin brans degiskenine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Tek Faktorlit ANOVA sonucunda aradaki farkin
anlamh oldugu goérilmektedir (F, 516, P< .05). Bu farkhlasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, sinif

ogretmenlerinin (X =92,32) puanlarmin diger branslardaki (X =100,00) 6gretmenlerin
ortalamalarindan diisiik oldugu gortilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin goriiglerine
gore, okul miidirlerinin sozsiiz iletisim beceri diizeyleri incelenmistir. Calisma
grubundaki 6gretmen goriislerine gore; okul yoneticilerinin sdzsiiz iletisim becerileri orta
diizeydedir. Baska bir degisle okul miidiirleri; beden dili (yiiz ifadeleri jestler ve durus,
g0z temasi), ses cesitliligi, fiziksel goriiniim, dokunma ve mesafe gibi sozsiiz iletisim
unsurlarim1 “orta” diizeyde kullanmaktadir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada,
okul miidiirlerinin sozsliz iletisim becerilerinin ‘orta’ diizeyde olmasi yeterli olarak
goriilmemektedir. Ciinkii yliz yiize ger¢eklesen kisilerarasi iletisimde en biiyiik pay s6zsiiz
iletisim unsurlarina aittir ve kisilerarasi iletisimde sozsliz iletisim unsurlar1 hayati bir
onem tagimaktadir. Okul miidiirleri okul i¢cinde zamanlarinin ¢ogunu yiiz yiize iletisim ile
gecirmektedir. Bu baglamda okul miidiirii iyi bir iletisimci olmalidir. Egitim yoneticileri,
iletisimi anlasilir bir bigimde gerceklestirmek zorundadir. Ciinkii iletisim, kisilerarasi,
kurumsal veya yonetimsel siirecleri ve okullarin yapisinin temelini olusturmaktadir. Bu
ylizden iletisim becerileri, etkili bir yonetici i¢in gerekli bir aragtir (Hoy ve Miskel, 2010:
341). Okul miidiirlerinin kendilerini anlatabilmelerine ve baskalarin1 anlayabilmelerine,
saglikl kisilerarasi iligkiler kurmalarina yardimei olan baslica iletisim becerileri arasinda
sOzsiiz iletisim becerileri gelmektedir. Calisanlariyla iyi iletisim kurmak isteyen bir
egitim yoOneticisi sozsiiz iletisimi de sozlii iletisim kadar etkili bir sekilde kullanmali
ve anlamalidir (Kondak¢1 ve Zayim, 2013: 45). Ciinkii bir kurumun basarisi calisanlar
ve yoneticiler arasindaki iletisime bagldir. Is yasaminda yéneticinin olumlu iletisimi,
calisanin 1§ yerine uyumunu, isini benimsemesini, ¢alismak ve basarili olmak icin gii¢
kazanmasini ve giidiilenmesini saglamaktadir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2013: 176 ). Ote
yandan kurumlarin ¢ok yonlii ve gevresel iligkilere yonelik siirekli bilimsel ve sistematik
iletisim sistemine ihtiyaci vardir. Yoneticiler ise bu sistem ig¢inde iletisim becerilerini
kullanabildikleri 6l¢iide basarili veya basarisiz olarak degerlendirilmektedirler (Kogabas,
2014: 190). Okul miidiirlerinin 6gretmenlerle kuracagi giiclii ve saghikli iletisim,
ogretmenin kendini iy1 hissetmelerine, buradan hareketle okul kiiltiiriine ait hissetmelerine
ve is tatminlerinin yiikselmelerine neden olacaklardir. Is tatmini yiiksek olan ve kendini
okuluna ait hisseden 6gretmenin verecegi egitim kalitesi de artacak ve bu 6grencilerin
O0grenme ve basarilarina yanstyacaktir (Eroglu, 2013: 223-242). Bu baglamda sozsiiz
iletisim unsurlar1 ve becerilerinin kisileraras: iletisimdeki pay1 diisiintildiiglinde okul
midiirlerinin s6zsiiz iletisim becerilerinin orta diizeyde olmasi yeterli goriilmemektedir.
Giines (2007), 0gretmen goriislerine gore; ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
midiirlerinin iletisim ve motivasyon becerilerini yeterince kullanmadiklarini ortaya
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koymaktadir. Bu yoniiyle arastirma sonuglart Giines (2007)’in aragtirma sonuglarini
kismen desteklemektedir.

Arastirmanin okul miidiirlerinin s6zsiiz iletisim becerilerini belirlemeye yonelik oncii
bir ¢calisma olmasi, alan yazinda okul miidiirlerinin sdzsiiz iletisim becerilerini arastiran
bir ¢aligmaya rastlanamamasi nedeniyle arastirma sonuglarin1 dogrudan destekleyen
calismalara yer verilememistir. Ancak sonuglar, egitim alaninda (6gretmenlere iliskin)
hem sdzsiiz iletisim ile hem de genel iletisim becerileriyle (okul miidiirlerine iliskin)
ilgi yapilan aragtirma sonuglartyla desteklenmistir. Alan yazinda okul miidiirlerinin genel
iletisim becerileriyle ilgili (Helmer, 2013; Jones, 2006; Sueltenfuss, 2001; Sophie, 2004;
Tabor, 2001; Wee, 2011; Aydogan ve Kaskaya, 2010; Celik, 2007; Cetinkaya, 2011; Fidan
ve Kiigiikali, 2014; Giines, 2007; Sahin, 2007; Simsek, 2013; Simsek ve Altinkurt, 2009;
Topluer, 2008) bir ¢ok arastirma bulunmasina ragmen okul miidiirlerinin s6zsiiz iletisim
becerilerini ortaya koyan bir aragtirmaya rastlanamamistir. Ancak, egitim alaninda s6zsiiz
iletigimle ilgili arastirmalarin daha ¢ok 6gretmen ve 6grenci boyutunda ele alindig1 da
goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar 6gretmeninin sozsiiz iletisim becerilerinin 6grencilerin
o0grenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ve 6grenci 6grenmesiyle iliskisi oldugunu
kanitlamaktadir (McCroskey, Fayer, Richmond, Sallinen ve Barraclough, 1996; Hinkle,
1998; Witt ve Wheeless, 2001; Martin ve Mottet, 2011; Ozmen, 2011). Baz1 arastirmalar
ise Ogretmenlerin sozsiiz iletisim becerilerinin 6grencilerin motivasyonlar1 ve etkili
ogrenmeleriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Pribyl, Sakamoto ve Keaten, 2004;
Pogue ve AhYun, 2006; Comadena, Hunt ve Simonds, 2007; McCroskey, Richmond ve
Bennett, 2006).

Ote yandan; yonetici ve is gdren iliskileri bakimindan yéneticilerin sdzsiiz iletisim
davraniglarinin i goren motivasyonu iizerindeki etkisi Kay ve Christopel (1995)
tarafindan incelenmistir. Simulatif olarak yapilan arastirma, yoneticilerin sézsiiz iletisim
davraniglarinin i gorenlerin motivasyonlarin1 minimal diizeyde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ancak arastirmacilar, arastirmanin simiilatif ortamda olmasindan dolay1
yonetici ve i goren arasinda kisa stireli etkilesim yasanmasiin bu sonucu verdigini,
uzun donemli ve gergek ortamda yapilacak arastirmalarda sozsiiz iletisim ve motivasyon
arasinda iliskinin daha giiclii olabilecegini belirtmektedir.

Aragtirmakapsaminda,bazidegiskenlerebagliolarak,6gretmengoriislerine gore, okul
miidiirlerinin s6zsiiz iletisim becerilerine iliskin bulgulara da ulagilmistir. Bulgulara gore,
arastirmaya katilanlarin cinsiyet, egitim durumu, kidem degiskenleri ile okul miidiirlerinin
sOzsiiz iletisim becerilerine yonelik puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu
durum 6gretmenler arasindaki cinsiyet, egitim durumu ve kidem degiskenlerinin farkl
olmasina ragmen, okul miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, ayni kiiltiirel gegmise sahip insanlarin,
bagkalariin sozsiiz iletisim davraniglarini benzer sekilde degerlendirebilecekleriyle
aciklanabilir. Arastirma sonuglari; 6gretmenler arasindaki cinsiyet farkliliginin okul
miidiirlerinin iletisim becerilerini algilamada farklilik olusturmadigini ortaya koyan Celik
(2007), Cetinkaya (2012), Dondar (2001), Giines (2007), Sahin (2007), Topluer (2008) ve
Uzun (2015)’un arastirma bulgulariyla kismen benzerlik gostermektedir. Ayrica, egitim
durumu degiskenine gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligkin
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goriislerinin farklilasmadig1 sonucuna ulasan Cesur (2009), Sahin (2007), Topluer (2008)
ve Uzun (2015)’un arastirma bulgulariyla kismen ortiismektedir. Yine aragtirma sonuglari;
hizmet y1l1 degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
goriiglerinin farklilasmadigi sonucuna ulasan Cinar (2010), Dondar (2001), Topluer
(2008) ve Sahin (2007)’in arastirma bulgulariyla kismen benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerine gore, okul miidiirlerinin sozsiiz
iletisim becerileri brans degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Arastirmanin
bu sonucu, brang degiskenine gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine
iligkin goriislerinin farklilastigi sonucuna ulagan Topluer (2008)’in aragtirmasiyla kismen
benzerlik gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin puanlarinin
diger branslardaki 6gretmenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumun smif 6gretmenlerinin kiigiik yas grubuna egitim vermeleriyle ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kiigiik yas grubundaki 6grencilerin sdzsiiziletisim davranislarinin gérece
olarak biiytiik 6grencilere gore daha acik olabilecegi ve daha kolay degerlendirilebilecegi
varsayilmaktadir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin karmasik sézsiiz
iletisim davraniglarint degerlendirmede sikint1 yasamis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore; iletisim ile ilgili egitim almis olan 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin sozsiiz iletisim becerilerine iligskin puanlarinin herhangi bir egitim almamais
ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum iletisim egitimi
alan 6gretmenlerin sozsiiz iletisim becerilerini algilama ve degerlendirme durumlarinin
daha basarili oldugunu gostermektedir.

Oneriler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin s6zsiiz
iletisim becerilerinin ‘orta’ diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak, yiiz yiize iletisimde
sOzsiiz iletisim unsurlarinin (beden dili, jestler, mimikler vb.) s6zel unsurlara gore
cok daha biiyiik etkiye ve oneme sahip oldugu diisiiniildiigiinde okul miidiirlerinin
sOzsiiz iletisim becerilerinin ‘orta’ diizeyde olmasi yeterli olarak goriilmemektedir.
Ogretmenlerle ¢ogu zaman yiiz yiize iletisimde bulunan okul miidiirlerinin sdzsiiz iletisim
becerileri konusunda daha yetkin olmalari, sozsiiz iletisim becerilerinin diizeylerinin de
‘yiiksek’ olmas1 gerekmektedir. Buna yonelik olarak okul miidiirlerine sozsiiz iletisim
becerilerini gelistirmelerine yonelik olarak hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Universiteler
ile igbirligine gidilerek konunun uzmanlar1 ile okul midiirleri bulusturulmali ve
seminerler diizenlenmelidir. Ayn1 zamanda yonetici adaylarina sozsiiz iletisimle ilgili
dersler verilmeli, sOzsiiz iletisimin iletisim siireci i¢indeki 6nemi, uygulamali olarak
gosterilmelidir. Bu arastirma okul miidiirlerinin s6zsiiz iletisim becerilerini 6lgmeye
yonelik Oncii bir arastirmadir. Bundan sonraki arastirmalarda okul miidiirlerinin sozsiiz
iletisim becerileri ile 6gretmen motivasyonu, performansi, is tatmini gibi diger orgiitsel
degiskenlerle iliskileri incelenebilir.
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