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Modernlesme ¢abalarinin etkisi neticesinde Osmanli Devleti’nin klasik biirokratik
yapisinda 19. Yiizyilda 6nemli bir degisim yasanmistir. Osmanli Devleti’nin Bat1 karsisinda
aldig1 siyasi ve askeri yenilgiler, Bati’nin istiinliigiinii ve bunun nedenlerini tartismaya
ve ¢Ozlim Onerileri aramaya sevk etmistir. Devletin gerilmesinin 6niine gegebilmek icin
Batililagsmanin hiz1 artarken, bunun toplum ve siyaset {izerindeki etkileri de 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalarin odak noktalarindan biri de biirokratik yapidaki
degisimdir.

Biirokrasi, Jon Tirk,
Mizanci Murad,
“Turfanda M1 Yoksa
Turfa M1?”

S6z konusu degisimler Jon Tiirkler tarafindan da dile getirilmis, var olan sorunlar
tespit edilerek, bunlarin nasil iistesinden gelinebileceginin yollar1 arastirilmistir. Bu
baglamda dikkati ¢eken isimlerden biri, Jon Tiirkler iceresinde kayda deger bir yeri olan
Mizanci Murad’dir. Bu ¢alismada Mizanci Murad’in “Turfanda m1 Yoksa Turfa m1?” eseri
kapsaminda, donemin biirokratik yapisindaki bozukluklarin nasil ele alindig1 ve bunlarin
nasil giderebilecegine dair 6neriler metin analizi yontemiyle irdelenmistir. Boylece Osmanli
Devleti’nin son dénemindeki biirokratik yapilanmaya iliskin tespitler yapilmustir.
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Bureaucracy, Jén As a result of the effects of modernisation efforts, there had been an important

Turkish Mizanct change in the classical bureaucratic structure of Ottoman Empire in the 19th century. The

Murad, Turfanda Mi defeats of Ottoman Empire to the West both in politics and military led to the discussions

Yoksa Turfa Mi?. on the superiority of the West and the reasons of this, and solutions were tried to be found.
While Westernisation accelerated in order to stop the government’s regression, its effects
on the society and politics had become an important discussion topic. One of the focuses of
these discussions was the change in the bureaucratic structure.

These changes were also voiced by the Young Turks, and the existing problems
were determined and solutions were tried to be found to these problems. In this respect,
one of the notable names is Mizanct Murad, who had an important role in the Young Turks.
In this study, in the scope of Mizanct Murad’s work called“Turfanda m1 Yoksa Turfa m1?”,
how defects of the bureaucratic structure of the period were approached and the suggestions
on how to correct these defects are studied via text analysis method. Thus, observations are
made on bureaucratic structuring in the final period of Ottoman Empire.
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Giris

Osmanli Devleti, kuruldugu andan itibaren durmadan degisen ve gelisen bir yapiya
sahip olmustur. Bu bi¢imde, kurumlar1 ve kiiltiirii ile daha 15. Yiizyilda kendine 6zgiin
bir diinya goriisiine sahip bir medeniyet yaratmistir. Bu gelisme siirecinde Osmanli
Devleti, eski Tiirk siyaset ve toplum geleneklerinden, daha sonra da Dogu ve Bati
medeniyetlerinden harmanlayarak kendine 6zgii siyasi ve kiiltiirel bir sistem olusturmus
ve bu sistemin kiiltlir ¢ergevesi i¢inde bir degisim yontemi de bulmustur. Kuskusuz
her medeniyet, bagka medeniyet ve kiiltiirlerden yabanci kurumlar1 ve adetleri kismen
degistirerek kismen de tamamlayarak bilinyesine uydurmaktadir. Her medeniyetin degisim
asamalar1 bulunmaktadir ve bir asamadan diger asamaya gecis sarsintili olmaktadir.
Osmanli Devleti de bu sarsintilar1 yasamakla birlikte, devlet kendi degisim yontemlerine
uygun bir gelisme asamasina girmis ve ondan sonra da degisimlere ayni sekilde ayak
uydurabilmistir. Nitekim 18. Yiizyi1lda model alinan Bati tarzi topcu ve istihkam birlikleri
ve kurulan miihendishane biiylik sarsintiya neden olmadan Osmanli askeri biinyesiyle
bagdastirilabilmistir. Yiizyilin sonunda, bu gelenege bagli degisim fikri birakilarak, onun
yerine daha koklii yenilesme ve 1slahat yapma fikri itibar gérmeye baslamistir. Boylece
19. Yiizyilda “cagina uymak” seklinde ifade edilebilecek yeni bir mesele ortaya ¢ikmisti.
Bunu burada, “modernlesme” olarak adlandirmak miimkiindiir (Karpat, 2012: 14).
Kismen 18. yiizyilin sonunda baslayarak 19. ylizyil boyunca siiren, doruk noktasinin bu
ylizyilin ikinci ve tigiincii geyreklerinde yasandigi donem, siyasal iktidarin ve bilirokrasinin
biiyilk bir doniisiim gecirdigi, modernlesme ve Batililagma ¢abalariin anayasa/
yasacilik ve temsili meclislerle gii¢lendirilerek siyasal iktidarin (sultan) sinirlandirildig:
bir yandan biirokrasiye yasal- rasyonel bir goriiniim kazandirilmaya c¢alisilirken diger
yandan reformlarin planlayicisi ve yiiriitiiclisli olan biirokratlarin yonetimde daha giiglii
ve s0z sahibi siyasi aktorler olarak ortaya ¢iktigi donemdir (Giiler, 2014: 312). Yasanan
bu siirecte birer siyasetci, aydin, sivil-asker biirokrat, edebiyatci, gazeteci olarak Yeni
Osmanlilar ve Jon Tiirkler, devleti ve toplumu ilgilendiren her sorunlar1 kendi bakis acilar
cercevesinde tespit etmisler ve bunlar1 ¢ozmeye yonelik ¢esitli formiiller sunmuslardr.
Bunlar Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler baglaminda degerlendirildiginde, bircok ismin
one ciktig1 goriilmektedir. Bunlarin Yeni Osmanlilar kusaginda Namik Kemal, Sinasi,
Ziya Pasa gibi isimler ilk akla gelenleri olurken, Ahmed Riza, Mizanci Murad ve Prens
Sabahattin gibi isimler Jon Tiirkler kusaginda 6ne c¢ikmaktadir. Bu baglamda Serif
Mardin, Mizanc1 Murat’in Sultan Abdiilhamid doneminde yasayip 1908°de “Hiirriyetin
[lan1”na yetisen Osmanli liberal goriislii aydinlarin ¢cogunun, Tiirkiye’de Abdiilhamit
rejimine karsi etkili bir seklide harekete gecirilebilecegine dair ilk umutlarin Murat Bey’in
kisiligi ¢ercevesinde toplandigini ifade etmektedir. Buna gére Mardin, Mizanc1 Murat’in
bazilar1 i¢in “Mesveret” usuliiniin kurulmasi i¢in ¢alismis ve bu konuda umutlar1 olan
bazi Osmanli aydinlarinin hayranlik duydugu bir kisi, bazilar1 i¢in Mizan’da hiikiimeti
elestiren yazilariyla hatirladigi/hatirlanan bir isim, gliniimiizdeki kusak i¢in ise “Mizanc1”
adinin hemen hemen hi¢bir anlam ifade etmedigini dile getirmektedir (Mardin, 1983:
63). Mardin’e gore (1983: 64) s6z konusu ilgi kaybinin Murat Bey’in hareketleri ve
karakteriyle iliskili bazi 6nemli nedenleri bulunmaktadir: Birincisi, Mizanct kisiligi
nedeniyle Namik Kemal’in sahip oldugu “karizmatik™ liderlik niteliginden yoksundur.
Hiirriyet’in anlamin1 aktarmaya calistigi genclerden kendi dershanesinin disinda
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bulunanlar1 iradesinin ¢emberine alabilecek biiylik edip veya politikact 6zelliklerine
sahip degildir. Bunlara ek olarak Avrupa’ya kactiktan ve sinirsiz bir elestirme imkanindan
yararlanabilir duruma geldikten sonra ¢ikan yazilari, bir dereceye kadar elestirilerinin
dozunu azalttig1 izlenimini de vermektedir. Bu durum Jon Tirkler i¢in de oldukca
sasirtict olmustur. Tiim bu 6zelliklerine ragmen, Murat Bey’in fikirlerinin incelenmesi
faydalidir. Degerleri, Mizanci Murat’in Yeni Osmanlilarin Jon Tiirklere baglayan bir
diisiinsel halka saglamasindan kaynaklanmaktadir. Murat Bey’in teorileri Jon Tiirklerin
daha etkili olabilmis bazi fikir yapitlartyla karsilagtirildigt zaman Osmanli siyasi
hayatinda fikirlerin modernlesmesi konusunda 6nemli ip uclari vermektedir (Mardin,
1983: 64). Buradan hareketle bu ¢alismada Mizancit Murad’in “Turfanda mi1 Yoksa Turfa
mi1?” eseri kapsaminda, donemin biirokratik yapisindaki bozukluklarin nasil ele alindigi
ve bunlarin nasil giderebilecegine dair Oneriler metin analizi yontemiyle irdelenmistir.
Boylece Osmanli Devleti’nin son donemindeki biirokratik yapilanmaya iliskin tespitler
yapilmigtir.

Calismada incelenen “Turfanda mi Yoksa Turfa mi” eseri esasinda, Mizanci
Murat’in hayatinin bir kesitini ve Osmanli Devleti’ndeki sorunlara iligkin bakis agisini ve
bunlara dair ¢dziim 6nerilerini sundugu bir romandir. Romanin bagkahramani araciligiyla
Mizanct’nin kendini yansittig1 romani, O’nun Osmanli’daki biirokrasi olgusunu nasil ele
aldigin1 anlamak bakimindan 6nem tagimaktadir. Calismada, s6z konusu eser iizerinden
biirokrasiye dair yapilan tespitlerin yaninda egitim konusu da incelenmistir. Bunun
nedenleri su sekilde agiklanabilir: Birincisi, Osmanli’da modernlesme hareketleriyle
biirokraside yasanan degisim egitim politikalarinin ve sisteminin degisimiyle yakindan
iligkilidir. Zira bu siirecte yeni kurulan okullar, yeni tip biirokrasinin olusumunda ve
gelisiminde ¢ok dnemli bir rol oynamustir. Ikincisi ise, birinci nedenle baglantili olarak
calismada incelenen eserde de biirokrasi ve egitim olgularmin birbiriyle iligkili sekilde
ele alindiginin diistiniilmesidir.

Osmanh Geleneksel Biirokrasisinde Degisim: 1789-1908 Dénemi'
Biirokrasinin Tanimi

Osmanli klasik biirokrasindeki modernlesme hareketleri baglamindaki degisimleri
incelemeden Once, birden ¢ok anlami ve tanimi olan biirokrasi kavraminin tanimlarina
deginmekte fayda vardir. Bunlardan birincisi, yontemin bi¢imsel orgilitlenmesi ile
orgilitlenme i¢inde uygulama kaliplar1 ve uygulamalar1 yoneten kurallarda diizenlemelerdir.
Ikincisi, “biirokrasi” idari érgiitlenme iginde ¢alisan insanlar1 igermektedir. Bu noktada
hem toplumsal hem de Orgiitsel blirokrasi iizerinde durulmaktadir. Biirokrasiye dair
belirtilmesi gereken bir diger husus, biirokrasinin kime hizmet ettigi ve denetim altinda
mi, yoksa denetim diginda mi1 oldugudur? (Findley, 1985: 259). Giinlimiizdeki anlamiyla
biirokrasinin tanimlar1 su sekildedir: 1. Bir toplumda tabandan yukariya dogru ¢iktikca

1 Bu galismada, Jon Tiirklerin 1908’den sonra Osmanli Devleti’nde etkin bir rol oynayan olusumu kapsam disinda
birakildigindan, 19. Yiizyil Osmanl Biirokrasisine dair tespitler III. Selim ve II. Abdiilhamit donemleriyle sinirli
tutulmustur. Bunun 6nemli nedeni ¢aligmada incelenen “Turfanda m1? Yoksa Turfa M1?” romaninin yazar1 Mizanci
Murad’m, Jon Tiirklerin “Ikinci ittihat ve Terakki” (bkz. Aydin, 2002: 117, 123) olarak adlandirilan kolundan
ziyade “Birinci Ittihat ve Terakki” olarak isimlendirilen olusumuyla iligki olmasidir
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daralan bir yap1 i¢inde orgiitlenmis olan, genel kural ve ilkelere gore ¢alisan profesyonel
atanmig gorevliler toplulugu. 2. Devlet idaresinde bir isi yapabilmek i¢in alinmasi gereken
izin, onay, imza ve uyulmasi gereken kurallar. 3. Devletle ilgili islerin yiiriitiilmesinde
gereksiz kural ve islemler, kirtasiyecilik (Tdk, Biiytik Tiirkge Sozliik).

Tarihi gelisimine bakildiginda ise biirokrasi Antik Yunan’da, biirolarda ¢alisanlarin
ya da kamun biirokratlarin iktidara sahip olduklar1 ya da siyasal hayatta dnemli rol
oynadiklar1 siyasal yasam sekli anlamina gelmektedir. Buna karsilik terimin ilk kez
1745°te, Fransiz fizyokrat iktisat¢1 Vincent de Gournay tarafindan kullandigi konusunda
fikir birligi bulunmaktadir. Fransiz filozofu Baron de Grimm, biirolarin kamu yararin
gerceklestirmek icin degil, tam tersine biirolarin egemenligini saglamak i¢in ortaya
atilmis bir kavram oldugunu iddia etmistir. Boylece 18. Yiizyilda biirokrasi kavraminin
anlami, iktidar1 kendi yararlarina kullanan biirokratlar toplulugu seklindedir. Nitekim
Fransiz Akademisi’nin yaymladigi Sozlik’in 1798 Ek’ine gore biirokrasi; “Giig,
hiikiimet dairelerindeki miudiirlerin ve diger isgérenlerin sahip oldugu etkileme erki”
seklinde agiklanmaktadir (Heper, 1983: 290). 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kamu biirokrasilerinin gelisiminde yeni bir doneme girilmistir. Nitekim 17. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren giicii artmaya baglayan burjuvazi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
siyasal iktidar lizerinde bir giic unsuru haline gelmistir. Bu donemde siyasal giic,
krallardan parlamentolara gegcmeye baslamistir. Bu nedenle “kamu biirokratin1”, “kamu
hizmetkarina” dontistiirmiistiir. 20. yilizyila gelindiginde, kamu yonetimi yazininda net
bir bigimde siyaset — yonetim ayrimi yapilmistir. Kamu biirokrasisinin birincil goérevinin,
siyasal siyasa gelistirmek olmadigi, bu iglevin parlamentolarin alacagi siyasal kararlara
paralel yonetsel siyasalar gelistirmek ve bunlar1 uygulamak oldugu dile getirilmistir. Bu
baglamda iki hususu belirtmekte fayda vardir. Birincisi, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar
biirokrasinin Bat1 Avrupa’da sadece “ara¢” rolii oynadig1 diisiiniilmemesi gerektigidir.
Kimi zaman biirokrasi krala, “devlet”e veya “millet”e karsi “0zgiirliiglinii ilan etmis”,
kimi zaman neyin yararli oldugunu en iyi kendisinin bilecegini ileri slirmiis ve/veya
kendi kurumsal ¢ikarlarina 6ncelik vermistir. Ikincisi ise 20. yiizyilda giderek giiclenen
demokratik egilimlerine karsin karmasiklasan ve birimleri arasinda esgiidiim ihtiyaci
artan toplum yapilart ve siyasal kararlarin daha iist teknolojik diizeylere alinmasi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi seklinde agiklanabilir (Heper, 1983: 292).2

2 Biirokrasi olgusu ele alinirken, bu ¢alismanin konusu disinda olmasina karsin, kuramsal bazi yaklagimlara
deginmekte fayda vardir. Bu noktada 6ne ¢ikan isim Hegel ve Weber’dir. Hegel’e gore biirokrasinin birincil islevi,
6zgiil cikarlarin sentezi olan sivil toplumun gozetmedigi genel ¢ikarin savunuculugunu yapmaktir. Biirokrasiye
siirlt bir islev yiikleyen Hegel, bu sinirli iglevini asarak biirokrasinin topluma kendi degerlerini empoze etmeye
caligmasmin ya da biirokratik despotizmi higbir zaman onaylamamistir (Heper, 1983: 292). Ikinci isim Weber,
biirokrasinin yok edilmesi en gii¢ toplumsal yapilardan biri oldugunu ifade ederek toplumsal eylemi akilci bigimde
orgiitlenmis eyleme doniistiirenin biirokrasi oldugu belirtmektedir. Buna gore otorite iliskilerini akilc1 bigimde
orgiitleyen arac olarak biirokrasi, biirokrat, aygiti denetleyen i¢in bir numarali iktidar amact haline gelmektedir.
Yonetimin biitliniiyle biirokratiklestirildigi bir ortamda bundan dogan egemenlik sistemi yikilmaz. Biirokrasi,
bilgisini ve hedeflerini gizleyerek profesyonel uzmanligindan kaynaklanan istiinliigiinii arttirmaya calismaktadir.
Biirokratik yonetim kamuyu kendinden uzak tutmak, bilgisini ve eylemeni elinden geldigince elestiriden korumak
istemektedir. Bu toplumsal grubun disa kars1 savunmaya gecisi, iktidardaki grubun konumunu gii¢lendirmektedir.
Biirokrasi, az bilgilenmis ve gii¢siiz bir parlamentoyu tercih etmektedir. Mutlak kral da biirokratik uzmanin iistiin
bilgisi karsisinda caresizdir, hatta bagka cesit siyasal bagkanlara oranla daha da caresizdir (Weber, 1983: 292).
Neticede Weber, biirokrasiyi bir orgiit sorunu olarak ele alirken, Hegel i¢in dnemli olan toplumsal iglevlerin ussal
bir orgiit tarafindan goriilmesidir (Heper, 1983: 292).
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19. Yiizy1l Osmanh Biirokrasinin Genel Nitelikleri

Osmanli Devleti’nin geleneksel biirokratik yapisindaki degisim, modernlesme
hareketleriyle baglantilidir. 1780’li yillarda Osmanli devlet adamlar1 askeri 1slahatin
mali reformlar1 ve merkezi hiikiimetin giiciiniin arttirilmasi gerektigini fark etmislerdir.
Bu nedenle, III. Selim doneminde imparatorluk sisteminin ayrintili bir sekilde gézden
gecirilip diizenlenmesi i¢in ilk girisimler baslamistir. Bu girisimler, yasal otoritenin
padisah otoritesinden kaynaklanan bir Islami devlet igin ¢ok biiyiikk 6neme sahiptir.
Birgok Osmanlinin da anlamis oldugu gibi, yenilikler i¢cin kullanilabilecek tek yasal
yetki, padisahinkiydi. Reform, bu yetkinin daha ¢ok kullanimi anlamina gelmekteydi.
Daha onceki donemlerde kanun terimiyle beraber dile getirilen sultanin yasama giicii,
bundan boyle giderek daha ¢ok nizam ve nizamla ilgili terimlerle (nizamname, Nizam-1
Cedid, Tanzimat) birlikte kullanilmaya baslanmistir (Findley, 1985: 260). Bu baglamda
III. Selim’in tahta ¢ikisindan (1789) 1. Mesrutiyet’e gelinen siirecin (1786), Osmanli
devletinde biirokratik yonetim geleneginin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi agisindan énemli
bir doneme isaret ettigi goriilmektedir. Bu donemde, 16. yiizyilin sonundan itibaren
baslayan ¢oziilme siirecini engelleme ¢abalarina sahit olunmustur. S6z konusu c¢abalar,
ozellikle 19. yy’da eskisinden farkli bir Osmanli biirokratik geleneginin olusmasina
sebep olmustur. Nitekim 18. yy’in ilk yarisindan baglayarak yavas yavas sekillenmeye
baslayan yeni bir diinya goriisii, 6zellikle III. Selim (1789 — 1807) ve II. Mahmut (1808
—1839) gibi “yeniligi” 6nemseyen padisahlar tarafindan resmen kabul edilmistir. Devleti
kurtarmak i¢in, eski diizenden bir dl¢iide vazgegilmesi gerektigi diislintilmiistiir (Heper,
1985: 245).

Ust yapry1 degistirmek suretiyle I1I. Selim zamaninda baslayan bu tip modernlesme,
II. Mahmud’un padisahliginda da devam etmistir. Avrupa’yr model alarak baslatilan
1slahateilik, boylece en {ist kademede, bizzat devletin temsilcisi olan sultan tarafindan
baslatilmistir (Karpat, 2012: 15). Bu g¢erg¢evede 19. yiizyilin baslarinda Osmanli
Imparatorlugu ile Bat1 artan temaslar, acil ve daha iyi terciiman ihtiyaci ile sonu¢lanmistir.
Bu siddetli ihtiyag terciiman olarak kullanilan Rumlarin Osmanli Hiikiimeti’ne ihanet
etmekte olduguna iliskin Bab-1 Ali’de bir siiphenin belirmeye baslamasi, hemen hemen
aynm1 zamanda bir krizin de dogmasina neden olmustur. Miisliiman Tiirkler arasinda
Avrupa dillerini 6grenmenin sistematik bir sekilde tesvik edilmesi de ayni tarihlere denk
diismektedir. Bu ihtiyaglar karsisinda 1822°de Terciime Odasi denilen 6zel bir bolim
kurulmus, buras1 daha 1840’larda geng insanlar1 idari mesleklere hazirlayan en onemli
merkezlerden biri haline gelmistir (Mardin, 2009: 233; Heper, 1985: 248). Terclime
Odasr’ni, II. Mahmud ve seleflerinin agtiklar1 okullar takip etmistir. Yeni biirokrasinin
gelisiminde reformlarla birlikte acilan okullar oldukga etkili olmustur. II. Mahmut
doneminde Askeri Tibbiye (1827) ve Mekteb-1 Harbiye (1834) acilmistir (Findley, 2011:
49). Bunun yaninda Avrupa’ya ilk defa 6grenci gonderilmesi II. Mahmut zamaninda
gergeklestirilen faaliyetlerdir (Karpat, 2012: 43).

Sivil biirokrasiyi denetim altinda tutmak isteyen II. Mahmut, ozellikle sivil
biirokrasininiistkademelerinin giiglii ve yerlerinden oynatilamayacak biirokratlardan degil,
tam tersine uysal ve yerleri kolaylikla degistirilebilecek biirokratlardan olusturulmasini
istemistir (Heper, 1985: 247). Ulkeye hakim olmak ve devlet gelirlerini toplamak icin
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etkin bir biirokrasi Orgiitiine ihtiya¢ oldugunu kavrayan II. Mahmut’un, merkezdeki
girisimlerinde {ic nokta One ¢ikmaktadir (Ziircher, 2003: 67): Birincisi, kalemlerde
calisanlara sahsen ve topluca daha giivenli bir statii saglamak icin birtakim Onlemler
almistir. 1826°da, eskiden beri devam etmekte olan, gézden diigmiis yiiksek mevki sahibi
devlet adamalarinin servetini miisadere etme usuliinii kaldirmistir. 1834°de biitiin yiiksek
devlet memurlar i¢in adet hilkkmiinde olan her yil yeniden tayin usuliinii kaldirmis ve
kalemlerde ¢alisanlarin gelirini olusturmakta olan ve gordiikleri islerin karsilig1 olarak
aldiklar1 ticretin yerine diizenli aylik uygulamasini getirmistir. Ertesi yil, modern bir
hiyerarsik riitbe sistemini uygulamaya koymus ve ayn1 zamanda kalemlerdeki loncavari
eski meslek egitimi sistemi yerine, resmi bir egitim sistemi getirmeye ¢alismistir. S6z
konusu degisim, sonraki yarim yiizy1l boyunca derece derece yerlesmistir. Uciincii olarak,
Babiali’nin geleneksel, oldukga az farklilasmis yonetim sistemi yerine, merkezi devletin
yeni amaglartyla ortlisiir bir isbolimiini getirmistir.

Tanzimat’in ilaniyla, kul statiisiinden kurtulmus veya yasalarin simirladigi
alan icinde yetki ve haklara sahip, sug ile ceza arasindaki iliskilerin genel kurallar
cer¢evesinde diizenlendigi bir yap1 veya ortamda gorev yapan memur statiisiine ulasma
veya biirokratlagsma olanagi dogmustur. Boyle bir degisim bir yandan idari ve politik
faaliyetleri riskleri azaltirken bir yandan da kamu biirokrasinin olusumuna imkan
saglayacak diizenlemeleri miimkiin kilmistir (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 7). Diger
taraftan bu donemde biirokrat yetistiren okullar agma faaliyeti, zamanla yeni ve daha genis
bir devlet okullar1 ag1 kurma tesebbiisiinilin parcasi haline gelmistir. Memur yetistirmek
icin Once riistiyeler acilmistir (1839). Bunlar mahalle sibyan mekteplerinin biraktigi
yerden baglamay1 ve 6grenciler on dort yasina gelene kadar egitim vermeyi amaglamstir.
idadiyeler ise onceleri, &grencileri harp okuluna hazirlamak maksadiyla 1845°te
kurulmaya baslanmistir. 1868°te ilk lise (sultaniye) acilmistir. Egitimi sistematiklestirme
yolundaki en 6nemli girisim, 1869°ta Maarif-i Umumiye Nizamnamesi olmustur. Okuma
yazmayl mekteplerden daha siiratli 6gretmeyi amacglayan yeni Ogretim yontemleri
(usul-i cedid), 1847°de uygulanmaya baslayip 1870’lerde yayginlagsmistir. Galatasaray
Lisesi ile Miilkiye Mektebi 6zellikle memurlarin egitiminde énem kazanmistir. Ancak
bu okullarda, Osmanli padisahlar1 bizzat kendilerine hizmet etmek i¢in egitilmis bir
ziimre istediyse de, bu okullarda kesfedilen fikirler bu sahislarin sadakatlerini sultandan
kendi devlet ideallerine yoneltmelerine neden olmus; bunun sonuglari1 glinlimiize kadar
gelmistir (Findley, 2011: 49).

Bu donemde, yetenekli kisilerin sivil biirokraside yer almasi i¢in ugrasilmistir.
Idare okullarma giris kolaylastirilmis, idarecilerin maaslar1 arttirilmis ve hatta kalem
efendilerinin baz1 konularda kendi kendilerine karar alabilmeleri i¢in kurallarda belli
Olciilerde degisiklige gidilmistir (Heper, 1985: 258). Tanzimat’1n sivil biirokrasi tizerindeki
etkilerine bakildiginda bunun hem iyi hem de kotii yonlerinin oldugu goriilmektedir. Bu
donemde miilkiye memurlarinin sayisi onbinleri agmistir. Bunlardan birgogunun gereksiz
oldugu ifade edilebilir. Bununla beraber sivil biirokrasi birgok yeni islevi yiiklenmistir.
Artik sadece merkez dairelerdeki katiplerden olugsmayan miilkiye, tasra yonetimi, adalet,
egitim ve niifus saymi gibi alanlarda modern bir sivil biirokrasiden beklenen islevlerin
birgogunda sorumluluk iistlenmistir. Tanzimat, Osmanli devletinde ilk kez sistemli bir
sekilde, biitiin imparatorlugu kapsayan, sivil memurlardan olusan bir tasra teskilatlari
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altyapisi kurmaya basladig1 donemdir. Tanzimat’in basarisizliginin altinda yatan 6nemli
nedenlerden bir¢ogu, imparatorluk Olgiisiinde etkin ve ayni bi¢imde isleyecek idari
sistemlerin kurulup uygun kadrolarla doldurulmasindaki giicliiklerden kaynaklanmigtir
(Findley, 1985: 261). Bu baglamda 1839 ve 1876 yillar1 arasinda reformlar1 engelleyen
etkenlerden bazilar1 su sekilde siralanabilir (Ziirher, 2003: 72-73): Birincisi, gerektigi
gibi egitilmis ve glivenilir eleman eksikligidir. 1850’lerde bile, askeri ve biirokratik yeni
usulleri yeterince bilen insan sayist yiizlii rakamlarla sinirlidir. Yeni egitim kuruluslar
devlete uygun mezunlari, ancak 1840’lardan itibaren yavas yavas saglayabilmistir.
Ikincisi, reformlarin tepedeki bilingli bir siyasal tercihin sonucu olmasidir. Reformlar
padisahin ve hizmetindeki birka¢ 6nde gelen kisinin, devletin ancak Avrupa yontemlerinin
kabuliiyle kurtarilabilecegi yoniindeki tahminlerine dayanmistir. Reform politikalari,
halkin taleplerinin sonucu olmamis ve bu nedenle bunlar Osmanli toplumunda saglam
bir tabandan yoksun kalmistir. Ugiinciisii, biirokraside hukukilige verilen énem yavas
yavag gelenek¢iligin yerini alsa da “klasik” Osmanli sisteminin belirgin niteligi olan
babadan kalma sistem devam etmistir. Bu sistemde yiiksek devlet memurlari, ¢ok sayida
kisinin hamisiydiler ve bunlar kendi gecimlerini saglayan hamilerine saraydaki siyasal i¢
cekismede destek olmuslardir. Bu durum ise, yeni kurumlarin normal isleyisini 6zellikle
“ise alma ve ¢ikarma” dairesini zayiflatmistir. Sonuncusu, reformlarin ekonomik ve mali
temelden yoksun olmasidir. Reformlar pahaliyds, ¢iinkii imparatorlukta ilk kez “dev bir
yonetim kadrosu” kullanilmaya baslanmisti. Devletin mali kaynaklari tamamen yetersizdi
ve bu kaynaklari arttirma girisimleri ¢ok kotii yiiriitilmiistiir. Islahat Dénemi boyunca da
sorunlarin iistesinden gelinememisti.

Diger taraftan Tanzimat Donemi’nde egemen hale gelen biirokratlar yeni bir tipti.
Bunlarin yiikselmelerini saglayan sebep Avrupa’yr ve Avrupa dillerini bilmeleridir.
Bir¢cogu bu bilgileri Tercime Odasi ve Tahrirat-1 Hariciye Kalemleri’nde ve diplomatik
hizmetlerde edinmislerdi. Nitekim bilgileri de {isluplar1 da yenidir. Redingot ve fes
giyiyor, sik sik goriistiikleri Avrupalilarin arkadasligindan hoslanmiglardir. Bu yeni tarzlari
padisahlar1 bile etkilemistir (Ziirhcer, 2003: 102). Tanzimat biirokrasinin yabanci dil bilen,
dis diinyay1 izleyebilen yetenekli {iyelerinin yaninda yeni donemin kiiltiirel ortamina,
calisma usuliine uyum saglayamayanlarin sayisinin da fazla oldugu bilinmektedir. Bu
tiplerin i¢inde yabanci dili yanlis yazip konusanlar, koltugunun altinda gostermelik bir
sekilde Fransizca gazetelerle dolasanlar, kayrildig1 gorevlerde giiliing igler yapanlar coktu
(Ortayl1, 2000: 63). Biirokrasi i¢in 6ne ¢ikan olgulardan biri de alafrangaliktir. Nitekim
alafrangalik laik egitimin ve laik biirokrasinin agama asama benimsedigi bir yasam tarzi
olmustur. Eski donemde, ince yasam ulema sinifinin biiytiklerine 6zgiiyken, Tanzimat’la
beraber sivil biirokrasi modern ve pahali yasam bi¢imine onciililk etmeye baslamistir
(Ortayl1, 2000: 65).

II. Abdiilhamit donemine gelindiginde reformlar tasra yonetimi, egitim, adalet gibi
bir¢ok alanda benzer gelisimini devam ettirmistir. Fakat II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisi
ozellikle sivil biirokrasi agisindan 6nemli farkliliklar da getirmistir (Findley, 1985: 261).
Nitekim Abdiihamit Dénemi’nde, Tanzimat Donemi’nden farkli olarak, tepede kararli bir
padisah bulundugundan iktidar merkezi saraya, II. Mahmut zamaninda oldugu yere kesin
olarak donmiistiir (Ziirhcer, 2003: 121). II. Abdiilhamid, sivil biirokrasiyi saglamlastirmis
ve II. Mahmut’un istedigine benzer bir konuma geriletmistir. Iktidarin asir1 merkezilesmesi

Say1 47 /Giiz-2018 m 454



Ulkii Ayse Oguzhan Borekci

hamlesi ilerlemis, saray politik onem bakimindan Babiali’yi gélgede birakmustir (Findley,
1985: 261). Bazi1 giigliiklere ragmen II. Abdiilhamid déneminde de biirokratik yonetim
gelenegi temel 6zellikleri ile devam etmistir. Bu duruma en 6nemli katkiy1 saglayan unsur
yiiksekogretim kurumlart olmustur. Devletten bagimsiz siyasal agirlik sahibi girisimci
orta siniflarin yoklugu da siirece katki sagilmistir. Biirokratik yonetimi benimseyen
biirokratlar ise Abdiilhamit rejiminin kontrolii altina girmisler ve/veya Levanten gruplarla
isbirligi yapmuslar, kendi kisisel ¢ikarlarinin pesinden gitmislerdir (Heper, 1985: 251).

1880’11 yillarda modern okullar degisik biirokrasi diizeylerine eleman saglayacak
degisik biirokrasi diizeylerine eleman saglayacak yeter sayida mezun vermeye baglamigtir
(Ziirhcer, 2003: 119). II. Abdiilhamid doneminde de daha liyakatli memurlardan
olusan bir biirokrasi olusturma ¢abalart devam etmistir. Bu nedenle 1883°de ¢ikarilan
bir kanun ile memur olmak isteyen adaylarda aranacak ozelliklere dair kesin dlciitler
getirilmis ve ise almanin sinavla yapilacag ilkesi kabul edilmistir (Heper, 1985: 258).
1881 yilindan baslayarak bir dizi yasa, yiiriirliige konmustur. Yapilan degisimlerle
resmi personel politikasina, akilci bir goriiniim kazandirilmistir. Ancak bunlarin amaci,
sultanin denetimi altinda himayeyi en yliksek seviyeye ¢ikarmak ve padisahin denetim
alanii genisletmekti. Ayn1 zamanda sivil memur kadrolar1 yukarida da belirtildigi gibi,
himaye ve denetim sistemi nedeniyle korkung bir sekilde biiylimiistiir. Bunlarin birgogu
unvan ve gelir elde etmek i¢in memurluga girmis ya da padisahin baskisiyla memuriyeti
kabul etmistir. II. Abdiilhamit’in buradaki amacinin, olabildigince ¢ok insani kendine
baglamak, bdylece onlar1 daha siki disiplin altinda tutmak oldugu (Findley, 1985: 262)
ileri siiriilmektedir. Bu donemde padisahin, kendi sahsina sadakatin herseyden once
gelen bir endise haline gelmesinin adam kayirmaciligin Oniinii agtig1, gereginden fazla
eleman istihdamiyla muazzam sekilde sisirilmis devlet daireleri buna fazlasiyla olanak
sagladig1, devlet dairelerinin islevlerini akla uygun ve verimli sekilde yerine getiremedigi
de (Ziirhcer, 2003: 122) dile getirilmektedir. Bunun yaninda Abdiilhamit’in en biiyiik
basarisizliklarindan bir digerinin de kendi gelistirdigi egitim kurumlarindan ¢ikmis yeni
biirokrat ve subay kusaklarina, sadakat agilayamamis oldugu sdylenmektedir. Buna gore
Imparatorlugun arta kalan kisimlarim biitiiniiyle korumada dikkati ¢ekecek derecede
basarili olmasina karsin, kendi hizmetindekileri yonlendirmede ve onlara ulasilacak bir
ama¢ sunmada oldukca basarisiz olduguna; Miilkiye ve Harbiye’de egitim gdren yeni
kusaklarin bir yandan liberal ve anayasal diislincelerin bir yandan da kitaplarini gizlice
okuyup tartistiklart Yeni Osmanlilarin Osmanli yurtseverliginin etkisinde kaldigina isaret
edilmektedir (Ziirhcer, 2003: 130).

Tim bu o6zellikler ve gelismeler ¢ercevesinde modernlesme c¢abalar1 acisindan
bakildiginda, biirokrasinin ¢esitli kollar1 arasinda 19. yiizyil reformlarindan en ¢ok
fayda saglayaninin, sivil biirokrasi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Findley, 1985:
259). Zamanla reformdan fayda saglama derecesine gore farkli memuriyetler arasinda
dengesizlikler olusmus ve bu farkliliklar memuriyetler arasindaki rekabeti arttirmistir.
Memurlar, Fransizcaya héakimiyet olmak iizere, Batililasma derecelerine gore
farklilasmistir. Subaylar arasinda da mektepli-alayli ayrimi bulunmaktaydi. Bu farklar ise
ciddi gerilimlere neden olmustur. Zira ulema, askeri ve sivil seckinler karsisinda giiciinii
kaybetmisti. Ulema yeni devlet kurumlari personelinin bir boliimii olarak agirliklarini
korumakla birlikte, reformlar ulemanin adalet ve egitim iizerindeki tarihsel hakimiyetlerine
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ve evkaftan gelen gelirler lizerindeki denetimlerine son vermisti (Findley, 2011: 48).

Daha once de belirtildigi gibi Osmanli biirokrasindeki son dénemde gergeklesen
degisimler neticesinde, memur sayisi artmis, riisvet adam kayirmacilik gibi unsurlar 6ne
cikmigtir. Bu baglamda yabanci bir tarihgi bu donem Osmanli biirokrasisini su sekilde
anlatmistir (Heper, 1985: 256):

Istanbul’un yar1 niifusunun su veya bu sekilde sirtin1 devlete dayadig: hesap edilmistir. Gerek
Istanbul’da gerek tasrada pek ¢ok kimse giiniin birinde kendilerine de bir gérev yahut yolsuz bir isten pay
diiser imidi ile bogaz tokluguna caligirlardi. Her yiiksek dereceli memurun dairesine bitisik odalardan
eksik olmayan akrabalari ve diger parazit kigiler Osmanli devlet idaresinin kara lekeleri idi. Bu kisiler
yiiziinden kayirma, riisvet ve kotii idare artmisti. Dairelerin ¢ogunun Avrupali isimleri vardi. Ancak
bu dairelerdeki kargasa tam Dogu’ya yarasir bigimde idi. Odalar ve koridorlar, memurlar, katipler,
dilekge sahipleri, odacilar, saticilar ve falcilar ile tam bir curcuna manzarasi veriyordu. Devletin igleri
bu kalabaliin arasinda yiiriitiilmeye caligiliyordu. Katipler algak masalarda yahut dizleri iizerinde
yazilarint yaziyorlardi. Amirler, ayrinti sayilacak noktalar iizerinde uzun zaman harciyorlardi. Her
memurun 6nemli belgeleri koydugu bir torbasi vardi. Yazilar bu torbalarda haftalarca el siiriilmeden
kalirdi. Devlet arsivi de duvarlarda 6zel kovuklar igine yerlestirilmis torbalarda muhafaza edilirdi.

Tiim bunlardan hareketle, Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyilda karsilagtigi temel
meselenin, idari kuruluslarin kendilerinden beklenen gorevleri geregi gibi yerine
getirememesi oldugu soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, temel mesele devlet biirokrasinin
yeteri kadar rasyonel, sistematik ve 6zellikle verimli calisgamamasi olmustur. Osmanli
idari kurumlarinin ve personelinin neden fayda ve verimlilik esaslarindan uzaklastigini
burada ayrintilariyla inceleme olanagi bulunmamaktadir. Toplumsal yapinin degismesi,
ordunun yeni silahlarla donatilmasinin neden oldugu mali sorunlar, idari tegkilatin
iktisadi kaynaklar1 kontrol etmesi ve bu sayede sahip oldugu mali olanaklar1 durmadan
artirmak istemesi, bunlarin karsisinda yeni sosyal gruplarin kuvvet kazanarak siyasi
haklar istemeleri, devletin hem idari hem de ahlaki gorevleri ytiriitmekle gorevli olmasi,
gecmis ylizyillarda padisah ve biirokrasinin halkla ilgisinin azalmig olmas1 ve diger bir¢cok
kosulun degismesi, mevcut idari sistemin yetersizligini ortaya koymustur (Karpat, 2012:
13 - 14). Buna karsilik 19. yiizyilda Osmanli’da biirokrasi biiyiik bir degisim ge¢irmistir.
Yiizyilin sonlarinda Osmanli biirokrasinin mirasa dayanan ya da “Padisah kokenli”
seklinde adlandirilabilecek sistemi, “akilc1” bir biirokrasiye yerini birakmaya baslamistir.
Ancak yine de soz konusu degisimde hiyerarsi gibi “bilirokratik” 6geler, yapilan ise
karsilik odiillendirme gibi “akilc1” taleplerden ¢ok daha agir basmistir (Mardin, 2000:
90).

Bir Jontiirk Olarak Mizanc1 Murad Kimdir?

Osmanli siyasi, toplumsal, edebi ve gazetecilik hayatinda énemli yer tutan Jon
Tirkler farkli goriis ve kisilerden olusan bir yap1 sergilemektedir. Nitekim Tunaya, bu
hareketi birinci ve ikinci Jon Tirk hareketi olarak adlandirmaktadir. Buna gore Birinci

Jon Tiirk hareketini “Yeni” veya “Geng” Osmanlilar® olusturmaktadir. Tiirk Karbonari

3 Abdiilaziz’in son dénemlerinde yeni bir hareket olarak kendini hissettiren “Geng¢ Osmanlilar” hem Abdiilaziz’in
sahsi idaresine kars1 gelmekte hem de devlet idaresini yeni bir teskilata tabi tutmak isteyerek ¢ok tarafli bir faaliyete
onciiliik etmekteydi. Geng Osmanlilar kendi iilkelerinde Miisliimanlarin ikinci sinif vatandas olarak goriilmesine
ve yabanci devletlerin Osmanli Devleti’nin igislerine karigmalarina karsi ¢gikmaktaydilar. Bu hareketin 6nde gelen
isimleri ibrahim Sinasi, Ahmed Pasazade Mehmet, Ali Suavi, Namik Kemal, Agah Efendi ve Ziya Pasa gibi ¢ok
degisik goriis ve mizaglara sahip kisilerdi. Bir biitiin olarak Geng Osmanlilar, devleti idare eden biirokratlara
nazaran ¢ok daha farkli bir diinya goriisiine sahiptiler. Osmanli sorunlarini gergek¢i bir bakis agisiyla ve biitiin
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olan “Yeni Osmanlilar, Osmanli Imparatorlugu’ndaki 1slahat hareketlerini, Bati’nin
ihtilal ideolojisine baglamislardir. Jon Tiirk kimdir? sorusunun cevabi su sekilde
verilebilir: “O, memleketini miistebitlerden kurtarmak, Karbonari deyimiyle “ormani
kurtlardan temizlemek amaci ile miicadeleyi goze alan, icabinda memleket disina dahi
cikarak, her tiirlii feragat ve mahrumiyet pahasina savasan akinci miicahit” demektir
(Tunaya, 2010: 57). Ikinci Jon Tiirk hareketi, birincisine oranla fikri ve fiili bakimdan
daha kuvvetli olmustur. Bu hareketin hedefi Abdiilhamit rejimi olmustur. Birinciler gibi,
memleket i¢inde ¢alisamayan Ikinci Jon Tiirk hareketi, Osmanli simirlar1 disindaki cesitli
merkezlerden Abdiilhamit rejimini yikici ve yapici olarak elestirmislerdir (Tunaya, 2010:
60). Ancak Ikinci Jon Tiirk hareketi de kendi iginde farkli kollardan olusmaktadir.* ikinci
JonTiirk olusumu i¢inde bazi ayriliklar bulunmasina karsin Ahmet Riza’, Mizancit Murat
ve Prens Sabahattin® gruplari, esas olarak “Osmanli birligi” temelinde birlesmektedir.

Islam alemini icine alan genis bir gerceve icinde gdrmeye ¢alisan bu kisiler, ayn1 zamanda, Osmanli toplumunun
karsilastig1 sorunlarin ekonomik, sosyal ve siyasi nedenlerini de arayarak bu hususlara modern anlamada bir
medeniyet kavrami gergevesinde ¢6ziim bulmaya ¢alismiglardir (Karpat, 2012: 63).

4 Ozellikle Namik Kemal’in muhalefet edebiyatindan beslenen, sonradan ittihat ve Terakki adi alacak érgiitiin
kurulus y1li 1889°dur . S6z konusu y1lda Askeri Tibbiye’de “Ittihad-1 Osmani’ adiyla faaliyete gecen gizli drgiitiin
kuruculan ise, ayn1 okuldaki dgrencilerden Ishak Siikiti, Mehmet Resit, Abdullah Cevdet, Ibrahim Temo,
Hiiseyinzade Ali’dir. ittihad-1 Osmani, Askeri Tibbiye’de kurulusundan sonra hem burada hem de baska yiiksek
okullarda yayilmaya devam etmistir. Abdiilhamit ydnetimindeki bir Imparatorluk diizeninde bdyle bir muhalefet
orgiitii ancak gizli olabilirdi. Nitekim dernek, italyan ihtilalci Carbonari drgiitiinden esinlenerek, hiicreler halinde
orgiitlenmistir. Bu orgiitiin daha sonra Paris’teki Ahmed Riza ile kurulan irtibat neticesinde adi degismis ve
“Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti” adini almistir (Aksin 1987: 22- 23). Bu baglamda Selanik’te Osmanl
Hiirriyet Cemiyeti’nin kurulmasi énemlidir. Cemiyetin kuruculari geng biirokrat ve subaylardan olugmaktadir,
iglerinden kimileri 1896’dan ITC’ye katilmigtir (Ziirhcer, 2003: 134). Bu olusum, Abdiilhamit y&netiminden
memnuniyetsiz asker ve kiigiik memurlarin, entelektiiel 6nderlerden yoksun big¢imde orgiitlendikleri paramiliter
bir yapilanma seklinde degerlendirilebilir. “ittihat ve Terakki Cemiyeti” adin1 tasimasi, kendisini Mesrutiyetci
gelenege baglama kaygisindan kaynaklanmaktadir. Esasen kendilerine yakin hissettikleri Ahmet Riza grubu, I1.
Mesrutiyet’in ilanma kadar Paris’te kalmistir (Aydin 2002: 124). Ozgiirliik¢ii akim olarak da nitelendirilebilen
bu akimin tipik kadrosunu 1906°da Selanik’te kurulan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti olusturmaktadir. Bu cemiyetin
kurucularina ve daha sonra Cemiyete katilanlara goz atildiginda bu kadrolarin biiyiik ¢ogunlugunun “Tiirklerden”,
“genclerden”, “yonetenler sinifi mensuplarindan”, “mekteplilerden”, “burjuva zihniyetliler’den olustugu ve
genellikle bu bes niteligin kisilerde bir arada bulundugu goriilmektedir (Aksin 1987: 78).

5 Ahmed Riza Bey devlet memuru, “profesyonel ihtilalci”, mebus, Jon Tiirklerin en {inliisiidiir. Bursa’da Maarif
midirligii yapmistir. 1889°da Paris’e kagmistir. Burada “Mesveret”i yayinlamis, iilke disindaki Jon Tiirkleri
orgiitlemistir. Istanbul mebusu (1908 ve 1912) ve Mebusan Meclisi Bagkanhig1 yapmistir. Mesruti yonetimin
ilk zamanlarinda hayli etkili olmussa da ttihatg1 arkadaslari ve devrin genel yapistyla bagdasamayacak kadar
kiiltiirlii ve kozmopolit bir kisi idi. Daha pasif bir gorev alan Ayan Meclisi iiyeligine alinmis (1912) ve burada
Ittihatg1 siyasetin en basta gelen elestirmenlerinden biri olmustur. Miitarake déneminde siyasal ve diplomatik
destek saglamak amaciyla Fransizlara bagvurmustur (Ahmad 1984: 288). Bu gergevede Ittihat ve Terakki’nin yurt
disindaki merkezi sayilabilecek Paris’te, biraz da kisisel ¢ekismelerden kaynaklanan diisiince ayriliklarinin oldugu
goriilmektedir. Pozitivist goriisiin temsilciligini yapan Ahmed Riza, Fransizca “Mesveret” gazetesinin ilk sayisinda
ittihat ve Terakki’nin programimin esaslarmm ortaya koymustur. Buna gore dncelikle, baz1 yiiksek diizeydeki
kisilerin isbirliginin saglandig1 ifade edilerek, Bati’ya giiven verilmistir. ikinci olarak, diizenin korunmas igin
hanedanm yikilmasi degil de, ilerleme anlayiginin yayilmas1 éngdriilmekte, “Diizen ve ilerleme” ilkesine bagh
bulunuldugu ve siddet yoluyla elde edilecek ddiinlerden nefret edildigi belirtilmistir. Uglincii olarak, belirli vilayet
ya da milletler igin degil, fakat tiim Osmanlilar i¢in 1slahatin gerekli oldugu vurgulanmistir. Dérdiincii olarak,
ilerlemenin gerekli oldugu savunulmus, ama Osmanli varlik kosullarinin ve Dogu uygarliginin da 6zgilinliigiiniin
korunmasi ve Bati’dan ancak bilimsel evrimin genel sonuglariin 6ziimsenerek alinmasi istenmistir. Son olarak,
Osmanli iktidarina kars1 yapilan yabanci miidahalelere karsi oldugu ifade edilmistir. S6z konusu bes maddenin
ittihat ve Terakki’den daha g¢ok Ahmet Riza’nin fikirlerini temsil ettigi sdylenebilir. Burada pozitivizm 6ne
¢ikmakta, Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet’den ise bahsedilmemektedir (Aksin 1985: 833).

6 Prens Sabahattin tilafgilarn ideologu ve Ittihatg1 aleyhtarlarmin lideridir. Ogullar1 Sabahattin ve Liitfullah’la
1899°da Paris’e kagan Damat Mahmut Pasa’nin (1855-1903) ogludur. Babasinin dliimiinden sonra, Jon Tiirkler
icindeki hizbin bagina gegmis “Tesiibbiis Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmustur. Eylil 1908’de
Istanbul’a dénmiis, beraberinde babasmin kemiklerini getirmistir. Hicbir zaman agiktan agiga liberallere liderlik
etmemis, perde arkasinda kalmayi tercih etmistir. Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kalmis (1913), hayatinin geri
kalan boliimiinii dis iilkelerde gegirmistir (Ahmad 1984: 288). 4- 9 Subat 1902 tarihinde Paris’te Birinci Jon Tiirk
Kongresi toplanmistir. Ancak bu toplanti, tiim muhalefetin ortaklasa bir kongresinden ziyade, Sabahaddin Bey
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19. Yiizyil Osmanl Biirokratik Yapisinin Jon Tiirk Diistincesinde Elestirisi:
“Turfanda M1 Yoksa Turfa Mi” Uzerinden Bir Analiz

Buna gore herhangi bir etnik grubun ya da dinsel cemaatin (millet’in) 6ne ¢ikarilmasi
s0z konusu degildir. Bu nedenle “devletin kurtarilmasi” temel amag olarak ele alindig1 ve
herhangi bir etnik —ulusal ya da dinsel grup devletin 6znesi olarak degerlendirildigi igin
devletin siyasal mevcudiyetinin mesrutiyet zemini olarak “vatan” fikri 6ne ¢ikarilmigtir
(Aydin 2002: 123).

Bu baglamda bir Jon Tiirk olan Mizanci diye bilinen Mizan’in bagyazar1 Murat
Bey (1853-1912), ilging bir kisi seklinde tanimlanmaktadir (Lewis, 1996: 198).
Gazeteci, tarihgi, itilaf¢1 Mizanc1t Murat, Dagistanli Murat olarak da taninir. Tiflis’te
dogmus, Rusya’da egitim gormiistiir. Istanbul’da Miilkiye’de 6gretim iiyesi ve Diiytin-u
Umumiye’de memur olarak caligmistir (Ahmad 1984: 283-284). 1886’da Mizanc1 Murat
Bey, Mizan gazetesini ¢ikarmig ve yOnetimi gazetesinde 1limli bir sekilde elestirmeye
baslamistir. Ancak yonetimden ve muhalefetten gereken yakin ilgiyi bulamamasi ve
nihayet gazetesinin de kapatilmasi {lizerine, 1895°te yurt disina kagmig, Ahmet Riza’nin
yerine ittihat ve Terakki’nin Paris Subesi baskanligina getirilmistir. Bu gérev degisikliginde
Ahmet Riza ile Ittihat ve Terakki’nin goriis ayriliklarin1 dnemli etkisi olmustur. Halbuki
Mizanc1 Murat’in goriislerinin de Ittihat ve Terakki ile ne derece uyustugu da tartismali
bir konudur. Bununla birlikte, Ahmet Riza’ya kars1 itiraz edilmesinin en énemli nedeni,
kendisinin Islami duygular1 geregince gozetmemesi (bununla birlikte, Islamiyeti
toplumsal bir bag olarak yararli da goériiyordu) ve bunu duyurmaktan ¢ekinmemesidir
(Aksin 1985: 834). Bu baglamda Mizanci Murat’in tavri sinirlit bir modernlesme
yoniindedir. ilerleme stratejileri de Bati’nin maddiyat: ile Islam’in maneviyat1 arasinda
bir senteze dayanmaktadir (Ségiitlii, 2010: 227). Buna gore “Islamligin ilerlemeye engel
olmadigini, hiikimdarlarin hatalarindan 6tiirii Misliimanlarin sorumlu tutulmamasi
gerektigini, ¢iinkii bu hiikiimdarin kendilerinin Halifesi olmas1 yiiziinden ona itaat etmek
zorunda kaldiklarini” savunmustur (Berkes, Tarihsiz: 388). Hakiki Islam’a déniilmesi
halinde bile tek bagina bu geriligin kendiliginden bertaraf edilmesini saglayacaktir
(Sogiitlii, 2010: 227). Mizanci Murat, Islam’1 Tiirkliikle beraber gelen bir unsur olarak
degerlendirmistir. Fakat bu noktada, kendisinden bir kusak dncesine oranla degisiklik
meydana gelmis, fikirlerinde Islam siyasi bir koz olarak yer almistir. Yeni Osmanlilarda
Islam ilahi bir yol gdsterici olarak degerlendirilmis, Islam’1n propaganda potansiyeli Yeni
Osmanlilar hareketinin ancak son evrelerinde anlasilmaya baglanmistir. Bu agidan Murat
icin kullanilan panislamist ifadesinin basitlestirici bir tarafi olmakla birlikte, bu tamamen
yanlis da degildir. S6z yaklasimiyla baglantili olarak Osmanli Devleti’nin 1876 harbinde
yenilmesinin nedenini, toplumun bir ahlaki zaafina, kimsenin “vazifesini” bilmemesi

yandasi delegelerinden olusan bir kongredir (Aksin 1985: 834). Nitekim kongrede alinan kararlar Ahmed Riza
Bey ve grubu tarafindan siddetle elestirilmis ve iki grup arasindaki tiim iliskilerin kopmasina neden olmustur.
Boylece yurt digindaki muhalefetin birlesmesini amaglayan “Birinci Jon Tiirk Kongresi’nin en 6nemli sonucu,
zaten fazla bir birlik gésterememis olan Jon Tirk hareketinin boliiniisiinii ortaya ¢ikarmak olmustur (Aksin
1985: 835). Paris’te Comte’un pozitivist felsefesini benimseyen Ahmed Riza’ya karst Sabahaddin Bey, Le Play
okuluna ve bu okuldan da Edmond Demolins’e baglanmistir. Bu goriise gore, toplum kalkinmasinin temelinde,
Ahmed Riza’nin otoriter egilimli, devlet¢i ve merkeziyet¢i goriislerine tam karsitlik iginde, ademi merkeziyet ile
tesebbiis serbestligi yatmakta idi. Sabahaddin Bey’e gére Osmanli Devleti’nde yapilmasi gereken sey, Ittihat ve
Terakki’nin ¢cok benimsedigi gibi, 2. Abdiilhamid Istibdadinin ortadan kaldirilarak, Mesrutiyet’in ilan edilmesi ve
Kanun-1 Esasi’nin yeniden islerlik kazanmasini saglamakla bitmemekteydi. Tam tersine, istibdadin toplumsal bazi
kosullar1 vardi ve bu kosullar degismedikce mesrutiyetle birlikte istibadin sona erecegini sanmak bir yanilgrydi.
Istibdadin gercekten tamamen ortadan kaldirilabilmesi igin, devlet yonetiminde temelli bir reform yapmak ve
ademi merkeziyet kurmak ve kisilerde de sahsi tesebbiisii gelistirmek gerekmekteydi (Aksin 1985: 834).
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seklinde agiklamistir (Mardin, 1983: 91, 94).

Mizanci Murat “siyasi elit” yetistirme sorununa da biiyiik dnem vermistir. Nitekim
Namik Kemal’in temel inanci halk egemenligi ilkesine baglaniyorduysa, Murat’in temel
inanc1 “siyasi liderlik yapabilecek sinif” yetistirmekten olugmaktadir (Mardin, 1983:
96). Osmanl1’daki sorunlarin ¢oziimii i¢in ise iki noktaya isaret etmistir: 1) devlet adami
yetistirme yontemleri 2)Devlet idarisi mekanizmasi (Mardin, 1983: 99). Bu baglamda
yazilarinda “asalak memur” konusunu ele alan Mizanc1 Murat, Padigsah’la memleketi
“soymak i¢in” igbirligi yapan memur sinifi karsisinda hayretler icerisinde kalmis ve en
basta bu durumu diizeltmek istemistir. Ortaklaga yagma politikasinin ise Osmanli tarihinin
kaynaklarina doniilerek listesinden gelinecegine inanmistir. O’nun diisiincesinde, ancak
halkin genel egitim diizeyi ve kiiltiirii yiikseldigi zaman Osmanli imparatorlugu’nda
temsili bir sistem uygulama alanina konulabilecektir (Mardin, 1983: 97, 99).

“Turfanda M1 Yoksa Turfa M1?” Romaninda Biirokratik Yapimin Elestirisi

Osmanli romaninda medeniyet meselesini merkeze alarak politik gortisleri
araciligiyla bir yandan Bati Kkiiltiiriniin etkisini reddeden bir yandan da “dogru
Batililasma’nin nasil gergeklestirilecegine iligskin politik bir model sunan kahramanlardan
biri “Turfan da m1 Yoksa Turfa m1?””” romaninin baskisisi Mansur’dur. Bu nedenle Mansur
karakteri lizerinden biirokratik yapinin isleyisine iliskin yapilan tespitlerin analizine
gecmeden Once, onun tahayyiiliinde Osmanli Devleti’nin nasil kurtulacagina iligkin
¢izdigi yol haritasin tahlil etmek gerekmektedir. Buna gére Mansur’un, karsit oldugu
konularin basinda geleneksel ve Islami degerlerin yok sayilarak, yeni bir toplumsal
ve siyasal yap1 olusturulmasi gelmektedir. Nitekim Osmanli devlet yapisinin yeniden
bigimlendirilmesi gerektigini savunmakla birlikte, onun en 6nemli 6zelligi Osmanlilik
ve Islamcilik diisiincesini, milliyetcilik diisiincesiyle uzlastirmaya ¢alisan bir karakter
olarak ortaya ¢ikmasidir. Zira s6z konusu karakterin, etnik kimliklerin islam gelenegi
ile kaynastirildigi, ancak Miisliimanligin imparatorluk tebaasini1 birbirine baglayacak
olan iist- kimligi olusturacagi bir Osmanlilik tanimini giindeme getirdigi anlagilmaktadir
(Basli, 2010: 322). Ornegin O’nun bu yaklasimi, Osmanl saray idaresinde énemli bir
konumda bulunan “ibn-i Galip” soyundan olmas1 nedeniyle Arap kimligine olumlu bir
anlam yiikleyen amcasi Seyh Galip’e verdigi su yanitta acikca ortaya ¢ikmaktadir:

“Daha iyi ya! Ibni-i Galib ¢esmesinin kaynag1 yine Kiitahya Ovasi degil mi? Hem
de amcacigim, siz benden iyi bilirsiniz ki, Islam iilkelerinde kavim ve 1rk konularinda bu
ince hesaplara meydan verilmez” (Murad, 2006: 80).

Osmanlilik, Islamcilik ve Milliyetgilik diisiincesini bu sekilde ele alan karakterin,
Osmanli’nintarihtekibasarilarinabiiyiik Snem atfettigi goriilmektedir. Ornegin Fransa’daki
ogrenimden sonra Istanbul’a geldigi sirada, Istanbul’un fethini su sekilde hatirlatmaktadir:
“Ey kahraman gazi! Iste senin Bizans anahtarin! Tarihin bunca kahramanlarinin hayat
ve iktidarlarin1 ugrunda harcadiklar1 halde agtiramadiklar1 o demir kapilari, inananlarin
merkezi, cihan padisahlarinin baskenti olarak, sen bu kutsal anahtarinla fethettin ve agtin”

7 Roman, asag1 yukari, Mansur’un Istanbul’a geldigi 1860°l1 yillarin sonlarindan baslayarak, son mektubun tarihi
olan 1879’a dek gecen yirmi yillik bir siirecteki olaylart anlatmaktadir.
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“Turfanda M1 Yoksa Turfa Mi” Uzerinden Bir Analiz

(Murad, 2006: 24). S6z konusu karakterin hem tarihteki basarilara génderme yaptigi
hem de Osmanlicilik ve Islameilik goriisiiniin yogun bir sekilde hissedildigi bir ifadesi
ise imparatorlugun “kotii” gidisatina yaptigi bir degerlendirmede su sekilde dikkati
¢ekmektedir:
“Biz yine o Osmanli, o Miisliimaniz. Biitiin evren diizenini kuran mutlak hikmet sahibi Cenab-1
Allah, hicbir kimseyi, hi¢bir toplumu yasami boyunca onemli, 6nemsiz bir aksakliga ugratmaktan
esirgememistir; (bu) tehlikesiz gegici bir aksakliktir. flkbahari miijdeleyen ve sakinmaya yonelten
birkistir. (Bahar) bilgi ve kiiltiiriin ¢igek agmasiyla, yeniden kendisini gosterecektir. Su kutsal, seckin
iilkeyi bize kismet eden, alemlerin rabbi Cenab-1 Allah, bizi yaradilistan giizel ahlakla da 6diillendirmistir.
Tarihimiz kahraman alaylariyla dolmus, tasmistir! Bir yandan Osmanlar, Orhanlar, Hudavendigarlar,
Yildirimlar, Celebiler, Fatihler, Yavuzlar... 6te yandan Alaaddin Pasalar, Candarlizadeler, Sokullular,

Kopriiliiler... hanedan, yine o yiiksek hanedandir; kullar, yine bagli ve 6zverili kullardir” (Murad, 2006:
37- 38).

Gorildigii gibi Osmanlicilik diisiincesini ve savunusunu, imparatorlugun gegmisteki
basarilar1 {izerinden ortaya koyan karakter, imparatorlugun “kétii” gidisatini “gecici bir
aksaklik” olarak nitelendirerek, gecmisten ve “Miisliiman”liktan gii¢ alinarak gelecegin
daha 1yi olacagini tahayyiil etmektedir (Murad, 2006: 19). Diger taraftan s6z konusu
karakterin Osmanli — Islam birligi icin, padisahlik ve halifelik makamina biiyiik dnem
atfettigi ve bunlarin giiciine isaret ettigi goriilmektedir. Ornegin onun bu tutumu, “
Iste halife-i riy-1 zemin (yeryiiziiniin halifesi) ve sultanlar sultan1 padisah hazretlerinin
azamet ve ihtisamla oturduklar kutsal daireler! Iste iimmetin ikinci ‘kiblegah’i. Bunca
vakitten beri dzlem atesiyle yaniyordun. Iste géz oniinde duruyor. Bak, bak da atesini
sondiir” (Murad, 2006: 27) sozlerinde agik¢a goriilmektedir. Bu yaklasimina paralel
olarak Mansur, Istanbul’a “dinin ve inang giiciiniin” simgesi oldugu i¢in olumlu bir anlam
yliklemektedir (Murad, 2007: 27).

Bu baglamda s6z konusu karakter, devlete hizmetin ancak Osmanlicilik ve Islamcilik
diisiincesinden hareketle yapilabilecegini savunmakta, bu goriisiinii amcas1 Seyh Galiple
yaptig1 bir tartisma esnasinda su sekilde ortaya koymaktadir:

“...Amca Efendi! Ceyazir halkina hizmet etmek istiyorsaniz, simdilik en biiylik hizmet, bu
giinkii haklarin1 genisletmeye, refah ve huzurunu arttirmaya calismaktir. Zamani gelinceye kadar
milliyeti, adetleri, dili, Islamiyet’e baglilik bilincinin koruyacak careleri bulup, ortaya koymaktir. Yoksa
anlamsiz bir keyif, yakisiksiz bir hirs i¢in, koca memleketi yikmaya ¢alismak, akil isi olamaz. Su anda
gecerli olan anlagmalarin aleyhinde bir hareketten, bir kavmi kigkirtmaktan, o kavme hizmet ¢ikmaz;

tam tersine, kigkirtici, kendi hirsli isteklerine, o kavmin huzurunu ve esenligini kurban etmis olur”
(Murad, 2006: 190).

Gorildigii gibi, etnik unsurlarin kigkirtilmasinin hem Osmanli’ya hem de bu
unsurlara zarar verecegini savunan Mansur, Islami bir bilingle hareket etmenin her iki
taraf icin de fayda saglayacagina isaret etmektedir.

Osmanlilik ve Islamcilik diisiincesini bu sekilde ortaya koyan Mansur’un, bu
cercevede Osmanli ve Islam iilkelerinin Bati’dan geri kalmasinin nedenlerini de
sorguladig1 goriilmektedir. Buna gore oncelikle Jontiirklere elestirel bir tavir takinan
Mansur, Avrupa’da bulunan Jontiirklerin “Figora gibi hokkabaz bir meddahin yalanlarini
ciddi bir sey sayarak kafalarini zehirlediklerini” ve “yurtlar1 hakkinda giiven ve sevgilerini
hemen hemen kaybederek geri geldiklerini” ifade etmektedir. Bu baglamda eski devlet
biiyiiklerinin ise diinya sorunlarini bilmedikleri i¢in var olan sorunlara ¢6ziim bulamadigini
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vurgulayarak, yoneticilerin kendilerini yetistirmek {izere g¢aba gdstermek yerine,
umutsuzluga diistiiklerini ve gorevlerini ihmal ettiklerini iddia etmektedir (Murad, 2006:
203). Bu baglamda “calisma”nin 6nemine isaret eden karakter, az bir ¢alismayla Islam
tilkeleri yarim ylizyila varmadan diinyanin en birinci tilkeleri konumuna gegebileceklerini
ifade etmektedir (Murad, 2006: 203). Nitekim Milliyetcilik ve Islamcilik vurgusuyla,
Misliimanlarin 6zellikle Tiirklerin; “tam bir sadakat”, “¢ikara dayanmayan sevgi”,

“agirbaslilik” ve “degerlerine sahip olma”, “dogustan yetenek”, “iman giicii”, “gorevini
2 (13

dindarca yapma”, “essiz kanaat”, “kahramanlik” ve “yurtseverlik” gibi 6zelliklerine
dikkat ¢ekerek, Bati’dan iistiinliigline isaret etmektedir (Murad, 2006: 204).

Bu bilingle devlete hizmet seklini belirleyen Mansur’un, Bati’y1 “yiicelten”,
Osmanli’y1 “kiigiimseyen” goriislere de karsit bir tutum takindigi goriilmiistiir. Nitekim
“Avrupa’daki diizenin Osmanli’da olamayacag1” goriisiine karst ¢ikmakta ve oncelikle
“seriat kanunlar1 ve yapilan diizenlemeler bakimindan bizde daha ¢ok diizen bulunmasi
gerektigine” isaret ederek; Osmanly/Tiirk insanmnin “devlete daha bagli, daha sadik,
daha itaatli” oldugunu ve “yaradilistan iyi ahlak”in daha ¢ok oldugunu vurgulamaktadir
(Murad, 2006: 271). Mansur karakterinin Islamciligi ve Osmanliciligi, Milliyetcilik
diisiincesi ekseninde savunan yaklagimi, bu ifadelerinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla imparatorlugun “kurtulusu” i¢in benimsenmesi gereken siyasete de isaret
etmektedir. Burada belirtilmesi gereken dnemli unsur, eserin 2. Abdiilhamid doneminde
yazilmis olmast ve Mansur’un donemin devlet siyasetini savunan bir politika izlemis
olmasidir. Nitekim II. Abdiilhamit déneminde “Islamcilik” diisiincesi hem i¢ hem de
dis politikada kullanilmigtir. Bunun ise iki ekseni bulunmaktadir. Birincisi, Osmanli
Miisliiman teb’asii “Islam” Bayragi altinda toplama ¢abasidir. Bir diger eksen, dis
iilke Misliimanlarinin halifelik makami etrafinda birlestirme gayretidir. Diger taraftan
yasaklara ragmen “milliyet¢ilik” akimi da bu donemde ortaya ¢ikmistir (Mardin,
1991: 95). Dolayisiyla Mansur karakterinde sembolize edilen karakterin, donemin bu
siyasetini benimsedigini ifade edebilmek miimkiindiir. Nitekim halifelige biiylik 6nem
atfeden karakterin, Osmanlicilik, Islamcilik ve Milliyetcilik diisiincesini ayni ¢at1 altinda
birlestirdigi goriilmektedir. Bunun yani sira onun en dnemli 6zelliklerinden biri, devlete
baglilig1 ve sadakati vurgulamasidir.

“Devlete” hizmet etmeyi kendisine birincil amag¢ edinen Mansur’un, elestirdigi
konularin basinda biirokratik yapidaki “aksakliklar”, “bozukluklar” ve “kokusmusluk”
gelmektedir. Burada 6nemli olan nokta ise, s6z konusu bozukluklarin nedeni olarak padisah
ve halifeligin degil; biirokrasinin, memurlarin ve amirlerin isaret edilmesidir. Nitekim
ona gore “diizenli olmaya engel olan” ve “toplumun basina bela olmus cahilligin” nedeni
“kiiclik memurlarin sorumsuzlugu” (Murad, 2006: 271) ve imparatorluktaki memurlarin
gorevlerini “layikiyla” yerine getirmemeleridir (Murad, 2007: 31-33). Bu baglamda
devletin “koti” gidisatinin durdurulmasi i¢in devlete hizmet edecek “meslek erbabi”
kisilere ihtiya¢ oldugunu, ancak mevcut memurlarin bu niteliklere sahip olmadigini ve
bunlarin “memleketin kanin1 emen siiliikler oldugunu” vurgulamaktadir (Murad, 2006:
282). Biirokratik yapinin isleyisini bu sekilde elestiren Mansur hem yonetici elitin “boyle
gelmis boyle gider” mantigini, hem de “devlet idaresinin hem de halifeligin getirdigi
giiciin nasil oluyor da bu diizeni yetmedigine” anlam veremeyerek sorgulamaktadir
(Murad, 2006: 272).
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19. Yiizyil Osmanl Biirokratik Yapisinin Jon Tiirk Diistincesinde Elestirisi:
“Turfanda M1 Yoksa Turfa Mi” Uzerinden Bir Analiz

Diger taraftan Mansur’un, devlet dairelerine “torpil”’le memur alinmasina karsit
bir tutum gelistirdigi goriilmektedir. Hatta Mansur, amcasinin niifuzundan yararlanarak
ise girmek istememektedir. Ancak s6z konusu istegini amcasi, onun haberi olmadan
reddettiginden, Mansur “yetkili” Osmanli doktorlarindan olmustur (Murad, 2006: 100).
Burada dikkat ¢ekicinokta ise Mansur’un “kayrilma” sonucunda ise girmesinin, “olumsuz”
bir sekilde temsil edilmemis olmasidir. Bunun nedeni eserde, onun nitelikli, gérevini
“layigtyla” yerine getirebilecek bir kisi olmasi seklinde dolayli olarak agiklanmigtir
(Murad, 2006: 101). Ancak onun asil amaci, devletin biirokratik kadrosunda goérev
almaktir. Nitekim o, bilimsel hazirligin1 buna gére yapmis bir kisi olarak betimlenmistir
(Murad, 2006: 101). Buna gore Hariciye Nazirligi’'nda goreve baslamak isteyen Mansur,
bu istegine erismis ve kalemde kendisine uygun bir mevkide calismaya baslamistir
(Murad, 2006: 102). Boylece Mansur, hem Tibbiye Mektebi’nde hem de Hariciye’de ise
girmistir. Buna gore s6z konusu karakter, Osmanli’daki memur-biirokrat aydin tipinin bir
ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, devlet dairelerinin isleyisinden memnun kalmayan Mansur,
kalem efendilerinin bir isle “gdrevli” olmamalarina, “niteliksiz” olmalarina oldukca
sagirmis ve bu durumdan olduk¢a rahatsiz olmus, hatta “dehset” icinde kalmis ve bu
durumdan “tiksinmis”tir. Mansur’u bu noktada rahatsiz eden bir diger konu burada
calisanlarin, herhangi bir is yapmamaktan sikayet¢i olmamalari, olanlar1 da budala olarak
nitelendirmeleridir (Murad, 2006: 117-121). O’nun bu ¢ercevede elestirdigi konulardan
bir digeri de “riigvet’’tir. Nitekim dnceleri memurlarin “riisvet aldig1”na inanmamais, ancak
deneyimleri sonucunda bu kanaati degismistir (Murad, 2006: 283). Devlet dairelerinin
isleyisi konusunda elestirdigi diger konular ise kurumlara dilencilerin girmesi, “hak
etmeyen” kisilere gereginden fazla saygi gosterilmesi seklinde siralanabilir (Murad,
2006: 126- 127).2

Biirokratik yapiminisleyisindeki aksakliklari bu sekilde belirleyen ve bunlara elestirel
bir tavir gelistiren Mansur, devlet memurlugu sirasinda bunlara ¢6ziim bulamadigini
diisiindiigiinden gorevinden istifa etmistir. Memurluktan istifasinin ardindan “muhalif”
tavrin1 daha net bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, ‘“‘askeri”
alandaki basarisizliklari, elestirmekte ve Osmanli yonetiminin, bunlar1 durduramamadaki
“acizligi”’ne dikkati cekmektedir. (Murad, 2006: 336). Nitekim bu konuyla baglantili olarak
Mansur, Avrupa devletlerinin politikalarini elestirerek, “Vakit”, “Basiret” ve “Ihtilal” gibi
gazetelerde muhalif yazilar yazmistir. (Murad, 2006: 338). Ancak Mansur’a yazilarinin
iceriginden dolay1 “sansiir” uygulanmis, elestirel nitelikteki makaleleri yaymlanmamustir.
Bu uygulamalarin sonucunda ise Mansur, Aydin’da bir ¢iftlige taginmustur.

Bu baglamda biirokratik yapidaki aksakliklar1 ve Osmanli’nin geri kalmasini ve
yikilma siirecine girmesinin en 6nemli nedenlerinden birini “egitimin ihmal edilmesi’ne
bagladig1 goriilmektedir. Zira “topluma bela olan hastaliklarin gorgiisiizlik ve
bilgisizlikten ileri geldigini” diisiinmekte ve bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in de ¢6ziim
onerileri Uretmektedir (Murad, 2006: 219). Buna gore Mansur, devlete hizmet bi¢gimini

8 Bunlara ek olarak Mansur’un elestirdigi diger konular arasinda; yabanci basinin, “kendi ¢ikarlart dogrultusunda,
Osmanli basmin “baski altinda olduguna iliskin yazdiklar1 diigmanca yazilar” (Murad, 2006: 39); “misyoner
okullarinin” Osmanli’daki faaliyetleri (Murad, 2006: 259 ) ve iiretimde disa bagimlilik’ yer almaktadir (Murad,
2006: 362).
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“egitim” olarak tanimladig1 belirlenmistir. Nitekim toplumdaki birgok “bozuklugun”
egitim yoluyla diizeltilecegine ve “Osmanlilarin dogustan gelen yetenekleri” ve egitim
sayesinde toplumdaki “kotii” gidisin dnlenebilecegine inanmaktadir (Murad, 2006: 182-
183-283).

Bu cercevede onun dnem atfettigi bir diger olgu, “bilgi”dir. Nitekim Islam birliginin
saglanmasmin yolunun “kilic” degil “bilgi” oldugunu vurgulayarak, bu konudaki
goriislerini su sekilde ortaya koymaktadir:

“... Cagimizda, ozellikle gelecek ylizyillarda uyanmis, milli goérevin ne oldugunu kiiltiir
sayesinde 6grenmis olan milletlerin 6neminin bagka tiirlii olacagi siiphesizdir. Bu soylu milletin yabanci
tilkelerde okumus, haklar elde etmis yurtsever evlatlari, béyle bir sayginligin saglanmasi igin kilicin
kullanilmasina gerek birakmayacaklardir. Bir kere, halifeligin merkezinin emir ve isaretini bekleyecek
biiyiik Islam aleminin genisligini aklinmiza sigdirmiz; tutacagi mevkiye bakiniz. Hangi millet, hangi

devlet vardir ki, o yolda birlesmis Islam diinyasina kars1 san ve kuvvet iddiastyla rekabete diisebilsin?”’
(Murad, 2006: 203).

Bunun yani sira Mansur’un egitim ve bilgiyi “kutsal halifeligin asil ¢ikarlarinin
saglanmas1” i¢in 6nemsedigi goriilmektedir. Nitekim bu saglandig1 takdirde “yerel ¢ikar
zaten kendiliginden” saglanacagimi vurgulamakta ve “bir Miislimanin kendi yurduna
yararli olmasi i¢in, bu giin halifelige hizmet disinda bir is yoktur” demektedir (Murad,
2006: 205).

Imparatorlugun sorunlarina “egitim” yoluyla ¢dziim getirilebilecegine inanan
s0z konusu karakter, Aydin’a gittikten sonra burada bir okul agmistir. Bu c¢ergevede
Anadolu’ya ve Anadolu ¢ocuklarinin yetenekli ve ilerlemeye daha istekli oldugunu,
reformlara buradan baglamak gerektigini ifade eden Mansur (Murad, 2006: 340), Anadolu
insaninin daha erdemli, sadik, yetinirlik, direng, dindarca itaat ve bagliliga sahip oldugunu
distinmektedir (Murad, 2006: 356 - 357). Buna gore, Anadolu c¢ocuklarma gerekli
egitimin verildigi taktirde, oldukca basarili olabileceklerini vurgulayarak “ilerleme’’nin
saglanacagina isaret etmektedir (Murad, 2006: 357). Kisacasi iilkede “yanlis” giden
seylerin Oniine gecilmesinin yolunun oncelikle egitim olduguna inanmaktadir.

Mansur’un egitim yolundaki c¢alismalar1 sonu¢ vermis, kdyliiler tarafindan
kisa zamanda “sevilen”, “sayilan” ve “gilivenilir” bir kisi olarak goriilmiis ve
koyliiler ¢ocuklarin1 bu okula vermislerdir. Burada dikkati ¢eken 6nemli bir nokta ise
romanda, koyliilerin g¢ocuklarinin egitimi konusunda, Mansur’a hiikiimetten daha
cok gilivendiklerinin vurgulanmasidir. Nitekim onlar “Mansur’un okuluna ¢ocuklarini
gondermede tereddiit etmemislerdir. Oysa “riisdiye” adiyla hiikiimetin kurmaya basladigi
okullara ‘Cocuklarimizi gavur etmek istemeyiz!” diyerek ilgi gostermemislerdir (Murad,
2006: 340). Boylece Mansur, halkin itimadin1 kazanmis bir karakter olarak imgelenmis,
hem de 6zel girisimlerle gergeklestirilen ¢abalarin olumlu sonuglarina dikkat ¢ekilmistir.

Ozetle, Mansur Osmanli devletinin hemen hemen her alandaki olumsuzluk ve
kotiiliiklerini teshis etmekte, devletin ve toplumun topyekiin yeniden ayaga kalkmasi
icin temel ¢oziimler 6nermektedir. Bu baglamda Dogu — Bat1 sentezini milli bir bilingle
programina alan egitim sistemi, ihtiyaca, is yapmaya, tiretkenlige, dogruluga, diiriistliige
ve milliyetci bir duyarliliga dayali bir devlet teskilat: ve Islam birligi ikame edilmek
istemektedir. Diger taraftan Mansur, hem yetisme tarzi hem de diisiinceleri nedeniyle

463 W jletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



19. Yiizyil Osmanl Biirokratik Yapisinin Jon Tiirk Diistincesinde Elestirisi:
“Turfanda M1 Yoksa Turfa Mi” Uzerinden Bir Analiz

geleneksel anlayis ve degerlerin biitiiniiyle devamliligini saglayan bir karakter degildir.
Nitekim O, temel sorunlarda islam diinya goriisiine sonuna kadar bagli oldugu gibi Bat1
bilim ve kiiltiiriinde beslenmis ve kendi yeni zamanlara gore hazirlamis bir Islamc1’dir
(Cetin, 2002: 42- 43). Buna gore devletin “kotii” gidisatinin durdurulmasi ve ¢éziim yolu
bulmak isteyen Mansur karakteri; dnceleri sorunlarin ¢ézliimiinde devleti merkeze alan,
devletin isleyisindeki aksakliklara ve yanligliklara, onceleri memur — biirokrat aydin
olarak isaret eden; daha sonralari sivil bir girisimci olarak topluma “yol gostericilik”
misyonunu benimseyen bir profil ¢izmektedir.

Sonug¢

Osmanli Imparatorlugu’nun son ddéneminin en &nemli sorunu kuskusuz,
imparatorlugun ¢okiisiinii durdurmak i¢in ¢6ziim arayislar1 olmustur. “Bu devlet nasil
kurtulur?” sorusunun cevabi aranirken Jon Tiirkler siyaset sahnesinin énemli bir aktorii
olmuslardirJon Tirkler icinde onemli bir isim olan Mizanci Murad, hareketin 6nemli
ismi olan Ahmed Riza’ya onemli bir alternatif olmustur. . Kendi i¢lerinde birtakim fikir
ayriliklarina sahip olan Jon Tirklerin 6nemli ortak noktasi ise II. Abdiilhamit aleyhtarligi
olmustur. II. Abdiilhamid Dénemi’ni baz1 yonleriyle elestiren Mizanct Murad, devlet
siyaseti agisindan Sultan’in bazi politikalarin1 da desteklemistir. Bu baglamda donemin
hakim anlayis1 olan Islamcilik diisiincesini benimsemistir. Mizanci, Islameilik diisiincesini,
Osmanlicilik savunusuyla birlestirmistir. Osmanli Devleti’nin sorunlarini tespit ederek
bunlara iliskin ¢6ziim oOnerileri sunan Mizanct Murad, biirokratik yapidaki aksakliklara
da isaret etmistir. Calismada incelenen eserine bakildiginda, biirokratik yapidaki
sorunlar;; memurlarin gorevlerini yerine getirmemesi, sorumsuzluk, torpil, riigvet,
cahillik gibi sorunlar cercevesinde degerlendirdigi ve padisahlik ve halifeligi makam
olarak elestirmemesine karsilik nasil oluyor da biirokrasideki kotii gidisati durdurmaya
giiciiniin yetmedigini, anlamlandiramadig1r goriilmiistiir. Devletin kurtulusunu “meslek
erbab1” kisilerin varligina baglayan Mizanci Murad, bunun i¢in egitimin gerekli oldugunu
vurgulamis ve egitim sisteminde yapilmasi gerekenlere isaret etmistir.
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