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Oz

Bu calismanin amaci kigiler arasi iletisim engellerinin neler olabilecegini
belirlemeye yonelik dlgme araci gelistirmektir. 47 maddeden olusan 6l¢egin nihai formu
rastgele segilen 20-40 yas arasi yetigkinlere uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinden
olgegin gecerligine iliskin bilgi elde edebilmek i¢in dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
kullanilmigtir. A¢imlayici faktor analizi ile elde edilen bulgular analizi sonucunda,
6lgegin 30 madde ve 5 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu boyutlar literatiir taramasi
dahilinde “Dilsel-Davranigsal, Kisisel, Duyugsal, Algisal ve Psikolojik” ifadeler olarak
adlandinilmistir. Olgegin gecerliligine kanit saglamak icin kapsam gecerliligi ve yapi
gegerliligine bakilmistir. Kapsam gecerliligine iligkin literatiir taramasi ile uzman goriisi
alimirken, yap1 gecerligine iligkin bilgi toplamak i¢in de “dondiiriilmiis temel bilesenler
analizi” kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ise KMO degeri 0,956 olarak bulunmustur.
Ayrica 6lgegin giivenirligine kanit saglamak amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve Olgegin tamami igin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,946 olarak
bulunmustur. Her bir alt faktor i¢in Cronbach alfa gilivenirlik katsayilariin ise 0,931 ile
0,657 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Abstract

The aim of this study is to develop an assessment instrument to identify what could
be the obstacles in interpersonal communication. The final version of the scale consisting of
47 items was applied on randomly selected adults between the ages of 20 and 40. Rotated
principal component analysis was used to obtain data on the validity of the scale based
on the data acquired. It was established that the scale was comprised of 30 items and 5
sub-dimensions as a result of the findings analysed based on exploratory factor analysis.
These dimensions were named as “Linguistic-Behavioural-Personal-Affective-Cognitive
and Psychological” according to literature review. Content validity and construct validity
were investigated in order to provide evidence for the validity of the scale. While expert
opinions were taken through literature review on concept validity, “rotated principal
component analysis” was used to obtain data on construct validity. KMO value was found
0,956 as a result of the analysis conducted. Cronbach’s alpha reliability coefficient was
also calculated to provide evidence for the reliability of the scale, and Cronbach’s alpha
reliability coefficient for the entire scale was found to be 0,946. Cronbach’s alpha reliability
coefficient ranged between 0,931 and 0,657 for each sub factor.
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Giris
Insan1 toplumsal bir varliga doniistiiren onun diger insanlarla kurdugu iletisimdir.

Toplum i¢inde varligini siirdiirmeye ¢alisan bireyin bu 6zelligi diisiiniildiigiinde, iletisimin
insanlar i¢in ne kadar 6nemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin bireyler kaginilmaz olarak siirekli bir bigimde iletisim kurar. Ornegin okul
siralarinda 6gretmeni dinlerken, kitap veya dergi okurken, arkadaslarla konusup televizyon
izlerken ya da internet aracilifiyla diger insanlarla haberlesirken her daim iletisim
gerceklesir (Worth, 2004: 1). Ancak kurulan iletisim her zaman saglikli olmayabilir.
Saglikli bir iletisim i¢in bireylerin birbirlerini dogru olarak anlamasi ve anladiklarini
da dogru bir sekilde iletmesi gerekir (Kocayoriik, 2012; Korkut- Owen &Bugay, 2014).
Ancak bu sekilde etkili ve saglikli iletisim gerceklesmis olur.

Etkili ve saglikl1 iletisimi etkileyen pek cok etmen bulunmaktadir. Iletisim halindeki
bireylerin kisilikleri, iletisimin gerceklestigi fiziksel ve psikolojik ortam, iletisimin i¢erigi
ve Onemi, kiiltiirel farkliliklar, iletisimle ilgili ilkelere uyup uymama ve etkili iletisim
becerilerini kullanip kullanma gibi durumlar etkili ve saglikli iletisimi etkileyen temel
etmenlerdir (Korkut- Owen & Bugay, 2014: 52). S6z konusu bu etmenler kisiler arasi
iletisimin yoniinii belirleme hususunda oldukca énemli bir yere sahiptir. Iletisim siirecinin
icinde yer alan kisiler arasi iletisim ise, kiiclik ya da biiylik gruplar arasinda karsilikli
ilgi, samimiyet ve gliven ¢ergevesinde olusan iliskiler agidir (Ruffnerr ve Burgoon, 1981;
Tabak,1999). Bu iligkiler ag1 zaman zaman iletilmek istenilen mesajin alicisina dogru
bir seklide ulasamamasina yani kisiler arasi iletisim engellerine takilmasina bagl olarak
bozulabilir.

Kisiler arasi iletisim engelleri, esas itibari ile kisilerin birbirleriyle tam ve dogru
bir sekilde iletisim kurmalarini ve anlagmalarini engelleyen her tiirlii faktorii igine alan
bir durumdur (Giiriiz & Eginli, 2008: 209). Kisiler aras1 iletisim engellerine sebep olan
bu faktorler ise yapilan alan yazi ¢alismalarinda farkli farkli ele alinmaktadir. Ornegin
Elgiinler ve Fener (2011) ile Sabuncuoglu ve Giimiis (2008) kisiler arasiiletisim engellerini
fiziksel ve teknik (iletisim kanallar1 ve kanallar1 etkileyen cevresel kosullar), psikolojik
ya da sosyal (bireylerin, kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan iletisim engelleri) ve
orgiitsel (gruplarda olusan iletisim engelleri) olarak siniflandirmislardir. Bunun yaninda
Eren (2001) kisiler arasi iletisim engellerini kisisel engeller, dil giicliikleri, dinleme
yetersizliginden dogan giicliikler, ifade acikliginin bulunmamasindan dogan engeller
ve geri beslemeden dogan giicliikler olarak belirlemistir. Solmus (2004) ise kisiler arasi
iletisim engellerini fiziksel mesafe, bakis agisindaki farkliliklar, yargilara varma, anlamsal
problemler, siizgegten gecirme, grup ici dili (jargon), secici dinleme, statii farkliliklari,
zaman baskisi, gondericinin kredisi, asir1 iletisim yiikii olarak ortaya koymustur. Yazici ve
Giindiiz (2010) ise kisiler aras1 iletisim engellerini statii farkliliklari, kisisel engeller, dil
giicliikleri, dinleme yetersizligi, agik olmayan ifade, empati kuramama, giiriiltii, asir1 bilgi
yiikleme, zaman baskisi, kesintiler, bilgi eksikligi, gecmis deneyimler, secici algilama,
Onyarg1 ve varsayimlar ile fiziksel mesafe seklinde belirlemislerdir. Demir (2003) de
kisiler aras1 iletisim engellerini iletisimin bireysel engelleri, siizgecten gegirme, secici
algilama, giiriilti, duygular, dil, diirtistliik ve gilivenirlilik, asir1 bilgi yiikleme, zaman
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ve yer, iletisim ortami, statii farkliliklar1 olarak ele almistir. Bunlara ek olarak yabanci
literatiir tarandiginda kisiler arasi iletisim engellerini; Mosley, Megginson ve Pietri (2001)
hiyerarsi kademeleri, otorite ve statii, uzmanlagsma olarak; Sayers, Bingamin, Graham ve
Wheeler (1993) kesintiler, zaman kisitlamasz, bilgi eksikligi, gegmis deneyimler, fiziksel
ve orgiitsel uzaklik, ilgi, kisisel ihtiyaclar, secici algilama, 6nyargi ve varsayimlar olarak;
Sullivan ve Glanz (2000) ise yargilama, ¢oziimler (emir verme, tehdit etme, ders verme
gibi) baskalarinin ilgisinden kagma olarak nitelendirmislerdir.

Tam ve dogru bir bigimde iletisim kurmak i¢in ya da bir baska ifade ile iyi bir
iletisim becerisine sahip olmak i¢in dncelikle bireylerde mevcut olan kisiler arasi iletisim
engellerini ortaya koymak gerekir. Ciinkii bireylerin kisiler arasi iletisim engellerinin
neler olabilecegini belirlemek kisiler arasindaki iletisimin daha etkili bir sekilde
gerceklestirilmesine yardimer olacaktir. Tletisimle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
iletisim becerilerini belirlemeye yonelik ¢alismalarm yapildigi goriilmiistiir. Ornegin Rees,
Sheard ve Davies (2002) tarafindan gelistirilen “iletisim Becerileri Tutum Olcegi” daha
sonra Harlak, Dereboy ve Gemalmaz (2008) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Korkut
(1996) 25 maddeden olusan “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) ni,
Ersanli ve Balc1 (1998) 45 maddeden olusan “Iletisim Becerileri Envanteri (IBE)”ni,
Karagdz ve Kosterelioglu (2008) 25 maddeden olusan “Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegini”, Korkut Owen ve Bugay (2014) ise 25 maddeden olusan “Iletisim Becerileri
Olgegi™ni gelistirmislerdir. Yapilan bu 6lcekler ise pek ¢ok arastirmada kullanilmustir.
Bunlardan da anlasilacag: iizere yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugunun iletigim
becerilerine yonelik oldugu tespit edilmistir. Ancak kisiler arasi iletisim engellerine yonelik
yapilan g¢aligmalar incelendiginde bu c¢alismalara yonelik sadece anket formlarindan
gelistirilen arastirmalar tespit edilmistir Oysa ki etkili bir iletisim becerisine sahip olmak
icin ilk olarak kisiler arasi iletisim engellerinin neler oldugunu ortaya koymak gerekir.
Dolayisiyla da yapilan bu ¢alisma ile bu alandaki eksikligi gidermek amaglanmaktadir.
Bu c¢alisma ile ortaya ¢ikan Ol¢egin kisiler arasi iletisim engellerini dlgmek isteyen
arastirmacilara da yol gdsterici olacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirma bir dlcek gelistirme calismasidir “Kisiler Arasi iletisim Engelleri Olgegi”
gelistirme calismasinin hangi asamalarda gerceklestigi ve ¢alisma grubunun 6zellikleri
asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Calisma grubunu rastgele secilen 20-40 yas arasi yetiskinler olusturmaktadir.
Calisma grubunun 20-40 yas aralig1 olarak belirlenmesinin nedeni Erikson’un psikosoyal
gelisim donemlerinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii bu donemler igerisinde yer alan geng
yetigkinlik (20-40 yas) ya da yakinliga kars1 yalitilmishik olarak da adlandirilan gelisim
doneminde bireyde olusan bazi kisilik 6zellikleri olusmaktadir. Eger birey bir onceki
donemi basarili bir sekilde atlatmigsa olumlu atlatamamigsa olumsuz bir kisilik 6zelligi
olusur. Bu kisilik 6zellikleri de su sekilde ifade edilir: “Baskalarina acik olabilmek ve
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yetkin iligkiler kurabilmek ya da; baskalariyla anlamli iligkiler kurabilme konusunda
basarili ya da basarisiz olmadir” (Yesilyaprak, 2008:129). Ayn1 zamanda bu donemde
baskalariyla saglikli iligkiler kurabilmeleri yoniinde gengleri cesaretlendirmek, onlar
icin bu hedeflerini gerceklestirebilecekleri etkinlikler hazirlamak da bireyin yapacagi
faaliyetleri gosterir. Bu nedenle ¢aligma 20-40 yas arasinda yer alan toplam 354 yetiskin
ile yapilmistir. Caligma grubunun %31,6°s1 (n=112) erkek, %68,4’1i (n=242) ise kadindir.
Ayrica ¢aligma grubu belirlenirken goniillii olma 6l¢iitii de dikkate alinmistir.

Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alan yazin incelenerek kisiler arasi iletisim
engelleri kavramina iliskin gostergelerin neler olabilecegi arastirilmistir. Bu kapsamda
yurt ici ve yurtdisinda bu alanda yapilan ¢alismalar incelenmis ve 6l¢ekte kullanilabilecek
ifadeler belirlenmistir. Caligmada arastirmacilar tarafindan olusturulan gostergeler
dikkate alinmis ve bu gostergeler ¢ercevesinde maddeler yazilmistir. Kisiler arasi iletisim
engellerine iliskin gostergeler, tanimlar ve bu tanima iliskin yazilan maddeler ise Tablo
1°de sunulmustur.

Tablo 1: Kisiler Arasi iletisim Engelleri Gostergeleri ve Gostergelere iliskin Yazilan Maddeler

Gostergeye
Kategori  Gosterge Tamimlama Kaynak Iliskin
Maddeler
Konusan kisinin sdyledikleriyle uyum
o s o s 200 1,
Hatali Beden cyietye karst yeterli goz temas Yildiz, 2005 M1, M17,

Dili Kullanim: kurmak konusunda hassas davranmamasi Altintas ve Ca- M24, M31,

= ya da konuyla ilgisiz oldugunu gos-

2 teren hareketler, iletisime kapali beden mur, 2005 M32, M37

g hareketleri

z

o

E] fletisimde kullanilan kelimelerin yan ve .

E yabanci anlamlarin1 kullanmak, kelimeleri gf;;?;lllgggbz ﬁ?,éMl\/gl’m
Dil ve Anlatim acik,secik ve net bir sekilde ifade edeme- Erengl gégv Gﬁ;‘ﬁZ M28’ M29’
Engelleri mek, dikkat cekmek i¢in yapilan ¢agrilari ve Eéinli 2,008’ M40, M44’

(h1 h1, hey vb.) kullanmak, ses tonu ve Hartle 2’010 ’ ’

konusma hizini ayarlayamamak. ¥

Kisinin kendi goreceli dogrusunu veya
Disiinceleri farkliligini ¢evresindekilere zorla kabul ) M10. M25
Dayatma ve ettirme c¢abasi iletigimi tek agiya bagl Ozer, 1995 M2 6’ M27,
Kendine Odak- kalarak siirdiirmesi veya iletisimde uzun M3 4’ M 41’
lanma climleler kuma istegi ve tekrar etme ’

e cabasi.

§ Ogit vermek(kisiy1 anlamak, problemler-

ini paylasmak yerine ona kars1 anne baba
rolii oynamak), ¢6ziim getirmek (Kendi
sorunlarini ¢cdzmekten aciz oldugu mesajt
igerir), teselli etmek(karsidaki kisinin
duygu ve diisiincelerine 6nem vermeyerek
bir problem yokmus gibi davranmak)

Cihangir, 2010;

Giiriiz ve Eginli, M14, M23,
2008; Odabasi, M35

2012

Hatali Coziim
Uretme
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Suc¢lamak( yasanan olay ve durumlara

iliskin kisinin kendinde yad a digerlerinde Giiriiz ve Eginli,

Yargilama hata bulmasi) , elestirmek, soru sormak 2008: M4, M5,
E| Hatalar1 (kisinin problemleri paylasmak yerine onu o dab’a L2012 M12, M20
E sorgulamak), tehdit etmek (sert ve kirict i
5 sozlerde bulunmak).
Yanlis Mizah Alay etmek (dalga ge¢cmek), sakalasmak, Cihangir, 2010; Mé6, M38,
Kullanimi ad takmak (lakap takmak) Odabasi, 2012 M46
Zihinsel ya da Kisinin yasadigi zihinsel (zihni mesgul M7. M8
duygusal olarak  eden durumlar) ya da duygusal (korku, Umaz, 2010; M2’2 ’
dikkat dagitan kaygi, gerginlik...) rahatsizliklar nedeni- Yildiz, 2005
£ etkenler yle yasanan iletisim sorunu.
)
< Kisini dig1 kendine ait ( luk
. isinin yasadig1 kendine ait (yorgunluk,
21111]::(]1;11?; aglik, iisiime...) ve dis kaynakli (ayak Umaz, 2010; M13, M19,
£ sesi, havalandirma, televizyon sesi...) Yildiz, 2005 M39, M47
etkenler .
fiziksel rahatsizliklar1.
Bir kisi ya da grup hakkinda 6grenilmis,
benimsenmis kalip yargilar, insanlarin Giirliz ve Eginli, M15, M21,
Onyargilar kafalarinda yer alan katilagmus, 2008; Dékmen, M30, M33,
v cogunlukla farkinda olunmadan tagian 1998 M45
'é“' bir takim kesin diisiincelerdir.
é Kisinin kendisine olan tutumu (kisi kendi-
& sine ne kadar az gilivenirse istedigi mesajt
iletme olasilig1 o kadar azalir), iletisime Sabuncuoglu ve
Hatah Tutum katilanlarin birbirlerine kars1 tutumu Glimiis, 2008 M36, M43
(olumsuz duygularin beslenmesi) iletigimi
disiirir,

Iletisim engellerine iliskin her bir gdsterge gdz 6niinde bulundurularak toplamda
47 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olusturulan deneme formunun tiim maddelerin
anlasilirliginin kontrolii yapilmistir. Maddelerin dil ve anlam agisindan anlagilir olup
olmadigi, eger maddeler anlasilir degilse neden oldugu rastgele secilmis 5 kisiye
sorulmustur. Gelen cevaplar ve oneriler ¢ercevesinde maddeler diizenlenmistir

Calisma kapsamini iceren konu ile ilgili uzman goriisleri alinmak tizere maddeler
konu alaninda bilgi sahibi olan ve ¢alisma konusu hakkinda bilgilendirilen uzmanlar
tarafindan incelenmistir. Maddeler iletisim dersleri veren 2 uzman, kavram ve anlam
tizerinde ¢alismalarda bulunan 1 uzman ile dil yapisi ve Tiirk¢e kurallar agisindan Tiirkce
Egitimi alanindan 2 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin goriislerinin
aliabilmesiicinticlii derecelendirme (anlagilir/kismen anlasilir/anlagilmaz) kullanilmistir.
Hazirlanan uzman degerlendirme formunda her bir madde, kisiler arast iletisim engellerini
Olgebilme, ilgili gostergelerle iliskili olma, ifadenin anlagilirhigr ve dilin uygunlugu
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler c¢ergevesinde ise basta 47 madde
olarak belirlenen maddeler son durumda da dilsel diizenlemeleri yapilip 47 maddelik bir
forma doniistiiriilmiistiir. Bireylerin, 6l¢ekteki maddelere katilma diizeylerini belirlemek
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tizere “Higbir zaman (1), “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Genellikle (4)” ve “Her zaman
(5)” seklinde likert tipi besli derecelendirme 6l¢egi kullanilmaistir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan o6lgek formu, c¢alisma hakkinda bilgi iceren acgiklayict bir yonerge
dahilinde 20-40 yas araligindaki yetiskinlere sosyal aglar aracilig1 ve elden yapilan basili
formlar ile dagitilmistir. Veri toplama siireci bir ay boyunca siirmiistiir. Bu siire¢ igerisinde
toplamda 354 kisi formu doldurmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglamadan 6nce ug (extreme), sapan (outlier), eksik (missing)
veya hatali degerler diizeltilmistir. Bu islem sunucunda aragtirmaya katilan toplam
354 kisiden gelen yanitlar dogrultusunda 6lcegin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlige kanit saglamak amaciyla arastirma kapsaminda
oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 (Kaiser-Meyer Olkin [KMO]
katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi) degerlendirilmistir. Kisileraras: iletisim Engelleri
Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek i¢in promax déndiirme ile temel bilesenler analizi
kullanilarak A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmstir. Olgegin alt boyutlar ve toplam
giivenirlikleri i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir.

Bulgular
Gecerlige Iliskin Bulgular

Olgegin kapsam gegerliligine iliskin literatiir taramasi ile uzman goriisii alinirken,
yapt gecerligine iligkin bilgi toplamak i¢in de “dondiiriilmiis temel bilesenler analizi”
kullanilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayisi, verilerin
ve Orneklem biyiikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Kaiser (1974) KMO degerinin 0.5’ten biiyiik
olmas1 durumunda faktor analizinin gerceklestirilebilecegini sdylerken Pallant (2001) ise
KMO degerinin 0.6’dan biiyiik olmasini 6nermektedir. Temel olarak KMO katsayisinin
1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu goriiliir. Bu nedenle KMO katsayisinin
1 olmasi durumunda uyumun ¢ok iyi oldugu anlamina gelir (Cakmak, Cebi & Kan
2014; Kan&Akbag, 2010). Yapilan analiz sonucunda ise KMO degeri 0,956 olarak
bulunmustur. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek
icin kullanilabilecek Barlett Sphericity Testi istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda
elde edilen chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldiginin gostergesidir. Caligma igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett
Testi anlamli bulunmugtur (x2=5234,569; p=0.00).

Acimlayici faktor analizi uygulamasi sonucunda, 47 maddeden olusan Olgekten,
6lcegin yapisina uymayan ya da birden fazla faktore yiik veren 17 madde (10, 12, 13, 15,
17, 20, 21, 23, 24, 28, 29, 30, 33, 38, 40, 41, 46) dlgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 30
madde 6zdegeri 1’den biiyiik olan 5 alt faktorde toplandig1 goriilmiistiir. Bu 5 faktoriin
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Olcege iliskin agikladig1 varyans ise %57,568’dir. Tablo 2°de maddelere iligkin faktor
yiikleri ve ortak faktor varyansi sunulmustur.

Tablo 2: Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi

St
E
Maddeler - ~ - - o =Sz
I . I I I =
< = = <3 <3 Qo >
M37 Konusurken ¢ekingen davranirim. 923 .686
M2 1k kez karsl%astlglm kisiyle konugmada 906 715
zorluk ¢ekerim
M3 Konusurken ¢ok fazla duraklarim. 156 .683
Ml11 Konusurken gz temasindan kaginirim. 746 .648
Konusma esnasinda sdylemek istedigim seyi
s Ma4 acik bir sekilde ifade edemem. 710 639
1723 . ] . . .
§ M32 Kf)r?s.lllrken kars}mdakl kisinin gozleri yerine 688 645
z yiiziiniin baska bir noktasina bakarim.
Q A
oMl Konusurken karsimdakine bakmaktan ¢ok 687 644
9 ¢evreme bakarim.
A MI8 Kargimdaki kisiyle kisik bir ses tonu ile 645 502
konusurum.
M9 Karsimdakiyle ¢ok yavas konusurum. 612 .553
M31 Konusma esnasinda genellikle kollarim bagl 515 612
dururum.
Konusurken kullandigim kelimenin
M16 anlamini tam olarak bilmesem de o kelimeyi 468 .657
kullanirim.
M25 Konuslfrken kendimi bilgili gdstermek i¢in .805 587
uzun climleler kurarim.
M26 Konu§ma esnasinda kendimi anlatmay1 716 600
severim.
M35 Kendlml..konusqn kisinin sorununu ¢ézmeye 630 413 506
mecbur hissederim.
I . . . . .
:% M27 Konusurken ciimlelerimi tekrar etme ihtiyaci 617 585
) duyarim.
M34 Konysma esnasinda daha ¢ok ben konugmak 602 662
1sterim.
M36 {(arslmdakl kisiyle iletigime gggmek icin 360 364
once onun konusmasini beklerim.
Mi4 Karsimdaki ile 6giit vererek konugmak 351 453

hosuma gider.
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Gergin olunca konustugum kisiye

M8 e .644 505 592
gerginligimi yansitirim.
M5 Konusu ne olursa 01.s1.1n. konusurken f)lumlu 610 520
ya da olumsuz elestiri yapmay1 severim.
=
12} . o qe .
Z M7 Konusmanin tamamut yerine belirli bir 570 612
Z noktasina odaklanirim.
a
Kargimdaki kisinin bir hatas1 varsa ona kars1
M4 suglayici bir dil kullanmaktan kaginmam. 483 15
M6 Konusma esnasinda kargimdaki kisi kim 476 468
olursa olsun onunla gakalagirim.
M19 Konugma esnasinda 1g181n yanip sénmesi beni 652 35
rahatsiz eder.
 M47 Gurultuh{ ortamlarda konusurken dikkatim 584 576
B cabuk dagilir
)
< M22 Konusma esnas'mda 'ak.hmda bir konu var ise. 557 560
o konugmaya dikkatimi veremem.
M39 Yor.gu.n oldugumda konusulan konuya dik- 490 553
katimi veremem.
Tanimadigim kisilerin oldugu ortamda.
M45 iletisim kuracagim kisinin dis goriiniisii 740 .566
o benim i¢in énemlidir.
E“ Konu ne kadar 6nemli olursa olsun.
.L_B M42 hoslanmadigim biriyle konugmaktan .618 .529
& kaginirim.

Karsimdaki kisi konustuktan sonra geri bildi-

M43 rimde bulunmam.

578 582

Ozdeger: 11.996 1.706 1.44 1.084 1.044 -
Agiklanan Varyans: 39.987 5.688 4.801 3.613 3.479 -
Agiklanan Toplam Varyans: 57.568 -

Tablo 2’de goriildiigii lizere birinci boyut faktor yiikii .47 ile .92 arasinda degisen
11 maddeden olusmus ve her bir faktoriin 6nem derecesi ve agirhigina iligkin bilgi veren
birinci boyuta ait 5zdeger 11.996 olarak bulunmustur. Ikinci boyut faktér yiikii .35 ile .80
arasinda degisen 5 maddeden olugmus ve bu boyuta ait 6zdeger 1.706 olarak bulunmustur.
Uciincii boyut faktor yiikii ise .48 ile .64 arasinda degisen 4 maddeden olusmus ve bu
boyuta ait 6zdeger 1.44 olarak bulunmustur. Dérdiincii boyut faktor yiikii ise .49 ile .65
arasinda degisen 4 maddeden olusmus ve bu boyuta ait 6zdeger 1.084 olarak bulunmustur.
Besinci boyut faktor yiikii ise .58 ile .74 arasinda degisen 3 maddeden olusmus ve bu
boyuta ait 6zdeger 1.044 olarak bulunmustur. Birinci faktor toplam varyansin %39,98’ini,
ikinci faktor toplam varyansin %5,68’ini ve li¢iincii faktdr de toplam varyansin %4,80’ini,
dordiincii faktor toplam varyansin %3,61’ini, besinci faktér de toplam varyansin
%3,47’sini agiklamaktadir. Her bir faktor isimlendirilerek boyutlari olusturulmustur.
Birinci faktor dilsel-davranigsal ikinci faktor kisisel, tiglincli faktor duyussal, dordiincii
faktor algisal, besinci faktor de psikolojik olarak isimlendirilmistir. Tiim bu bulgular
1s181nda tiim faktorlerin toplam varyansin %57,56’sin1 agikladig1 goriilmiistiir.
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Analiz sonuglaria gore ii¢c madde hari¢ diger tiim maddelerin planlanan boyut
altinda oldugu goriilmiistiir. U¢ maddeden ikisi (M7, M8) planlama asamasinda duyussal
boyut altinda yazilmasina karsin, AFA sonuglarina gore algisal boyutu altinda ¢ikmastir.
Diger madde (M36) ise planlama asamasinda psikolojik boyut altinda yazilmasina karsin,
AFA sonuglarina gore kisisel boyut altinda ¢ikmustir.

Ayni ¢alisma grubu iizerinde 6l¢egin alt boyutlar arasindaki iligki sorgulanmistur.
Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 3’te sunulmustur. Analiz sonucuna
gore boyutlarin birbirleriyle diisiik ama anlamli iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3: Alt Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Dilsel-

Boyutlar Davramssal Kisisel Duyussal Algisal Psikolojik
Dilsel-Davranigsal 1.00 .595 ** 473 ** 377 ** 571 **
Kisisel 1.00 432 ** 327 ** 519 *#%*
Duyussal 1.00 .189 ** 439 **
Algisal 1.00 257 **
Psikolojik 1.00

** p<0.01

Tablo 3 incelendiginde 6lgegin alt faktorleri arasindaki korelasyonlarin .19 ile .59
arasinda degistigi ve .01 diizeyinde anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Madde Analizi ve Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgekte yer alan her bir maddenin, dlgmek istedigi 6zelligi dlciip dlgmedigi ve
Olctiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi
amactyla madde-toplam korelasyonlarina ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Tiim O6lcek icin ve her bir faktor icin ayri ayri Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin giivenirligine ve homojenligine iliskin olarak,
Cronbach alpha giivenirligi hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Maddelere iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilari

Faktorler Madde Madde Cikarildiginda
ve X S Toplam Cronbach Alpha Giivenirlik

Maddeler Korelasyonu Katsayisi

Faktor 1:Dilsel-Davranigsal

a=0.931

M37 2.56 1.17 .694 926

M2 2.65 1.23 .720 925

M3 2.45 1.10 756 923

M1l 2.19 1.22 751 .923

M44 2.44 1.14 755 923

M32 2.30 1.22 746 923
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Ml 2.33 1.19 732 .924
MI8 2.54 1.25 .643 928
M9 2.50 1.20 .651 .928
M31 2.28 1.24 .697 926
M16 2.03 1.19 723 .924
Faktor 2: Kisisel
a=0.818
M25 2.95 1.05 .545 796
M26 2.78 1.14 .590 788
M35 3.10 1.14 A58 .810
M27 2.63 1.15 .635 .780
M34 2.36 1.19 .698 768
M36 3.15 1.11 432 .814
M14 2.75 1.23 459 795
Faktor 3:Duyussal
o=10.742
M8 3.27 1.05 372 741
M5 3.27 1.20 510 .694
M7 2.83 1.16 .597 .661
M4 2.47 1.24 .547 .679
M6 2.68 1.19 499 .698
Faktor 4: Algisal
a=0.714
MI19 1.00 .353 .366 .739
M47 278 457 521 .639
M22 353 1.00 .592 .602
M39 .266 .530 .552 .622
Faktor 5: Psikolojik
a=0.657
M45 2.71 1.23 473 .554
M42 291 1.26 455 .580
M43 2.28 1.15 478 550

Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve {iistii oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir
oldugu ifade edilmektedir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2011: 89). Tablo 4 incelendiginde
6l¢egin tlimiine ait Cronbach alpha giivenirligi; 0,95, birinci alt faktore iliskin Cronbach
alpha .93, ikinci alt faktore iliskin Cronbach alpha .81, {i¢iincii alt faktore iliskin Cronbach
alpha .74, dordiinci alt faktore iliskin Cronbach alpha .71, besinci alt faktore iliskin
Cronbach alpha .65 olarak bulunmustur. Tiim bu bulgular 6lgegin tatmin edici diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi ile belirlenen bes boyuttan olusturan 30 maddenin madde analizleri
yapilarak, secilen maddelerin olgiilmek istenen 6zelligi 6lgme amacia hizmet edip
etmedigi sorgulanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tablo 4’te 6zetlenmis olan madde
analizi sonuglar1 incelenmistir. Buna gore; birinci alt faktorde madde-toplam test ko-
relasyon degerleri (r=.64) ile (r=.75) arasinda degismektedir. Ikinci alt faktérde madde-
toplam test korelasyonlar1 incelendiginde degerler (r=.43) ile (r=.69) arasinda degisim
gostermektedir. Ugiincii alt faktorde madde-toplam test korelasyonlar1 incelendiginde
degerler (r=.37) ile (r=.58) arasinda degismektedir. Dordiincii alt faktorde madde-toplam
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test korelasyonlar1 incelendiginde degerler (r=.37) ile (r=.59) arasinda degismektedir.
Besinci alt faktorde madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde ise degerler (r=.45)
ile (r=.48) arasinda degistigi goriilmiistir. Madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve daha
yiiksek olmasi 6lgek maddelerinin gegerliginde etkili olmaktadir (Cakmak, Cebi & Kan
2014: 762). Burada madde-toplam test korelasyonlar1 incelendiginde madde-toplam
korelasyonlarinin .30’dan ytiksektir. Olusan bu durum ise 6l¢ek maddelerinin Slgiilmek

istenen Ozelligi 6l¢me amacina hizmet ettigini gostermektedir.

Sonug¢

Ulusal alanyazin incelendiginde iletisim becerilerini degerlendiren 6lgme araclarina
rastlanirken iletisim engellerini degerlendiren herhangi bir 6l¢me aracina rastlanmamustir.
Bu &zelligiyle gelistirilen 6lcegin alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Olgegin
gelistirilme silirecinde alan yazin tarandiktan sonra iletisim engelleri 5 baglik altinda
toplanmig, maddeler olusturulmustur. Maddelerin anlasilabilirligini degerlendirmek
amaciyla 30 kisiden 6lgek maddelerinin anlasilabilirligini “anlasilir-anlagilmaz * olarak
kodlamalar1 ve “anlasilmaz” olarak nitelendirdikleri maddeler i¢in 6neride bulunmalari
istenmistir. Onerilere gore tekrar diizenlenen 6lgek maddeleri, uzman gériisii kapsaminda
iletisim dersleri veren 2 uzman, kavram ve anlam iizerinde calismalarda bulunan 1
uzman ile dil yapisi ve Tiirk¢e kurallar1 agisindan Tiirkge Egitimi alanindan 2 uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Uzman goriisiinden sonra 20-40 yas grubundan farkl
sosyo-ekonomik diizeylerden gelen 354 kisiden veri toplanmistir. Tiim veriler SPSS 17
programina girildikten sonra betimsel istatistik islemleri yapilmis, verilerin normallik
varsayimlarimi sagladig1 sonucuna ulasiimistir. Olgegin yapi gegerliligine iliskin sonuglar
incelendiginde yapilan KMO degeri 0,956 oldugu, Barlett Test sonucunun ise anlamli
oldugu goriilmektedir. (x2=5234,569; p=0.00). Acimlayic1 faktoér analizi sonucunda
Olcegin 5 faktor altinda toplandigi 47 maddenin ise 30 maddeye diistiigli gériilmektedir.
5 faktoriiniin Slgege iliskin acikladigr varyans %57,568’dir. Faktor analizinde binisik
maddeler ve .35 altinda kalan maddeler atilmis. Dondiirme tekniklerinden ise promax
kullanimistir. Madde Analizi ve giivenirlige iliskin madde-toplam korelasyonlarina ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmis, ¢ikan sonuclarin yliksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Faktorlerin isimlendirilmesinde ise faktorlerin maddelerinin alanyazindaki
konu basliklar1 temel alinmistir. Birinci faktor: Dilsel-Davranissal, ikinci faktor: Kisisel,
ticlincii faktor: Duyussal, dordiincii faktor: Algisal ve besinci faktor: Psikolojik olarak
adlandirilmistir.

Gelistirilen 6lcek gecerlik ve giivenirlik analizine tabi tutulmus ve gecerlik ve
giivenirlik sonuclari incelendiginde; hem genel hem de faktorler bazinda kabul edilebilir
diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir. Iletisim engellerini belirlemeye yonelik
gelistirilen 6l¢egin maddelerinin 6lgmek istedigi 6zelligi 6l¢tiigii ve Slgiilmek istenen
0zellige sahip olan bireylerle, olmayan bireyleri ayirt edebildigi bulgusuna ulasilmistir.
Gelistirilen 6lcegin kapsam gecerliginin belirlenmesinde alanyazin taramasi ve uzman
gorisleri; yap1 gecerliginin test edilmesinde ise agimlayici faktor analizi kullanilmastir.
Yapilan analizle sonucunda modelin standartlastirilmis faktor yiiklerinin yeterli diizeyde
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oldugu belirlenmistir. Modelin degerlendirilmesinde ele alinan uyum indeksleri, veriler
ile model yapisi arasinda kabul edilebilir diizeyde uyum olduguna gostermistir. Bu
calisma sonucunda oOl¢ek igin belirlenen maddeler ve boyutlar, 6lgegin gegerli ve
giivenilir bir yapida oldugunu géstermektedir. Sonug olarak gelistirilen bu 6lgegin gecerli
ve giivenilir bir yapida olmast kisiler arasi iletisim engellerinin hangi degiskenlerden
etkilendigini belirlemeye yonelik ¢caligsmalar i¢in kullanilabilecek bir 6l¢ek araci oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu, maddelerin 6lgmek istedigi 6zelligi 6lgmeye hizmet ettigi sdylenebilir. Gelecekte
Olgek farkli 6rneklem grubu ile Dogrulayici Faktdr Analizi yapilabilir. Boylelikle
alanyazina dayandirilarak belirlenen 5 konu basgliginin 6l¢egi dogrulayip dogrulamadigi
da test edilmis olur.
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