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Ozet: Bireyleri kalkinmanin temeli olan bilgiyle bulusturarak onlari dénistiiren en nitelikli kurumlar olan tniversiteler, bilgi
teknolojilerindeki gelismeler ile yeni ortaya cikan endustrilerin yarattigi degisim ve donisimden 6nemli olgtide etkilenmistir.
Yiksekogretimde egitim programlarinin yeni ihtiyaglara gore gelistirilmesi maksadiyla yapilan reformlar ile program
degerlendirme suregleri dnem kazanmis ve diinyanin onde gelen Universitelerinin bircogu sistematik ve donglisel program
degerlendirme siireclerini uygulamaya yonelmistir. Karsilastirmali bir egitim arastirmasi olan bu nitel ve betimsel ¢alisma,
James Cook Universitesi (Avustralya), Toronto Universitesi (Kanada), Londra Sehir Universitesi (ingiltere) ve Oregon
Universitesindeki (ABD) program degerlendirme siireclerinin én hazirlik, planlama, uygulama ve sonuglandirma asamalarinin
ozelliklerini belirleyerek karsilastirmayi ve bu slreglerin isleyisini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmanin verileri dokiiman
incelemesi yontemiyle toplanmis ve dokiiman analizi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsamindaki lniversitelerde; kapsamli,
planli, yapilandirilmis, sistematik ve donglisel program degerlendirme suregleri bulundugu; program degerlendirmenin
akademik ve kurumsal gelisimi amaglayarak uygulandigi; degerlendirme stireglerinde lst yonetimin oncil oldugu ve kurumun her
basamaginin siirece katki sagladigi; tim paydaslarin degerlendirme siirecine katiiminin 6nemsendigi; program degerlendirme
stireclerinde bilimsel yontemler ve ¢ok cesitli veri toplama araglarinin kullanildigi; degerlendirme siireglerinin her agamasinda
ayrintili raporlar ile paydaslarin bilgilendirildigi sonuglarina ulagilmisti. Bu arastirmanin Tirk Universitelerine program
degerlendirme siiregleri tasarlamak ve uygulamak amaciyla kapsamli ve sistemli bir kaynak saglayacag distinilmektedir.
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Abstract: Rapid developments in information technologies and social transformation generated by new emerging industries
have dramatically affected higher education. There have been reforms in higher education curricula and curriculum evaluation
processes have gained importance — triggering many of the world’s leading universities to adopt systematic and cyclical
curriculum evaluation processes. This qualitative, descriptive, and comparative study aims to explore and compare the
characteristics of preparation, planning, application, and finalization stages of curriculum evaluation processes in James Cook
University (Australia), University of Toronto (Canada), City University of London (UK), and University of Oregon (US)
in addition to analyze the structures of their evaluation processes. The data was collected through document review and
analyzed by document analysis. It is found that the universities have comprehensive, planned, structured, systematic, and
cyclical program evaluation processes; evaluation is implemented with the aim of academic and institutional development;
the top management is the leader of the process and every member of the institution contributes to it; participation of all
stakeholders in the evaluation process is considered important; scientific methods and various data collection tools are used
in the process, and the stakeholders were informed with detailed reports at every stage of evaluation. The study is believed
to provide a comprehensive and systematic insight to Turkish universities in terms of curriculum evaluation.
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Bilginin en ist diizeyde bilimsel yontemlerle iretildi-
gi, toplandig1 ve yayildig1 kurumlar olan iiniversiteler
(Giinay, 2019), tilkelerin toplumsal ve ekonomik kalkin-
malarinda gereksinim duydugu insani nitelikli bicimde
egiterek en 6nemli islevini yerine getirir. Bu kurumlar,
egitim ve 6gretim islevinin yanui sira, arastirma faaliyet-
leri yoluyla toplumun ihtiya¢ duydugu farkli alanlardaki
sorunlarin ¢éztimd, kiltirel etkinliklerin artirilmasi,
uluslararasi is birliginin gelistirilmesi, ¢evre ve onun
korunmasi gibi konularda toplumsal hizmet islevini de
yurtitmektedir. Giintimiizde yasanan teknolojik gelis-
meler, kiiresellesme, bilgiye olan erisimin kolaylasmasi
ve ortaya c¢ikan yeni sanayi teknikleri 1s1ginda yasanan
toplumsal degisim ve doniisiim, yasamin her alani gibi
yiiksekogretim kurumlarini ve islevlerini de etkilemistir.

Yiiksekogretime erisimin artmasi ile birlikte paydasla-
rin gesitlenmesi ve ¢ogalmasi, kalite siireclerinin 6nem
kazanmasi, uluslararasilasma c¢abalarinin sonucunda
kredi transfer sistemlerinin ortaya c¢ikmasi, bilgi sis-
temlerindeki degisiklikler, teknoloji temelli iletisimin
onem kazanmasi, Uiniversite icinde ve disinda artan bil-
gi Gretim hizi ile inovasyon, yiiksekogretim alanindaki
egitim programlarini etkileyen baslica gelismeler olmus-
tur (Fallows ve Steven, 2000; Gilbert, 2004; Hicks, 2018;
Leathwood ve Phillips, 2000). Neticede iiniversitelerin
ogrencilerine bilgiye ulasabilme ve bilgiyi kullanabilme
becerilerini kazandirma sorumlulugu artmis (Fallows
ve Steven, 2000; Leathwood ve Phillips, 2000; Maher,
2004) ve bu sorumlugun geregi olarak egitim program-
larinda reforma gidilmistir (Bakah, Voogt ve Pieters,
2012; Donaldson, 2014; Esson, 2020; Fischel, Olvet, Iuli,
Lu ve Chandran, 2019; Harris, Lewis, Matthews, Russel
ve Cumming, 2010; Shay, 2015; Yusof, Yin, Noewani ve
Jaafar, 2018). Diinyada programlarin etkililigine iligskin
sistematik verilere olan talebin artarak devam etmesiyle
(Newcomer, Hatry ve Wholey, 2015), 6zellikle de kok-
lt ytiksekogretim kurumlarina sahip iilkelerde egitim
programlarini siirekli olarak giincellemeyi ve gelistir-
meyi amaclayan program degerlendirme siirecleri 6nem
kazanmuistur.

Program degerlendirme, programin etkililigini, amac ve
hedeflerin uygunlugunu, isleyisini, maliyet-etkinligini,
kullanilan materyaller ile 6gretim teknik ve yontemle-
rinin uygunlugunu, mezunlarin siirdiiriilebilir yeterlik-
lere sahip olup olmadigini ve toplumla biitiinlesebilme
durumlarini belirlemek amaciyla egitim kurumlari ile
cesitli i¢ ve dis degerlendiriciler tarafindan yiritiilen,
sistematik veri toplama ve analizini iceren bilimsel bir
siirectir (Erden, 1998; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2011; Glatthorn, Boschee, Whitehead ve Boschee, 2019;
Keating, 2015; Lewy, 1973; Melrose, 1988; Oliva ve Gor-
don, 2018; Spiel, Schober ve Reimann, 2006; Tyler, 2014;

Usun, 2016; Varis, 1994). Bilimsel arastirma siireci ile
benzerliginin yaninda, program degerlendirmede aras-
tirmadan farkli olarak, cesitli program degerlendirme
modelleri, bilimsel arastirma yontemleri ve kalite stan-
dartlar1 151831nda elde edilen veriler anlamlandirilarak
sonugclara varilmaktadir (Newcomer vd., 2015; Ornstein
ve Hunkins, 2018). Bu sonuglar ise karar vericilere ulas-
tirillarak programda gerekli degisiklikler yapilmakta ve
uygulamaya gecilmektedir (Keating, 2015; Norris, 1998).

Yiiksekogretim kurumlarindaki programlarin cesitliligi,
buytklugu ve kapsami ortak bir program degerlendirme
modeli kullanmay1 imkansiz kilmaktadir (Chen, Hsu ve
Wu, 2009). Ancak, program degerlendirmenin sistema-
tik bir yapida olmasinin 6nemi konusunda arastirma-
cilar arasinda goriis birligi bulunmaktadir (Fitzpatrick
vd., 2011; House ve Howe, 2003; Kaya, 1997; Newcomer
vd., 2015; Patton, 2003; Spiel vd., 2006). ilhan ve Kalayc1
(2019) sistematik bir program degerlendirme siirecini 6n
hazirlik, planlama, uygulama ve sonuglandirma olarak
dort asamada agiklamigtir. Buna gore;

+ On hazirlik asamasinda degerlendirilecek program,
degerlendiriciler, degerlendirme siirecinin zamani
ve degerlendirme sonuglarinin nasil kullanilacag:
belirlenmekte,

+ Planlama asamasinda degerlendirme komisyonu ku-
rulmakta, degerlendirme modeli, islem basamaklari,
degerlendirme araglar1 ve uygulayicilar1 belirlen-
mekte,

+ Uygulama asamasinda degerlendirme araglar1 uygu-
lanmakta ve veriler analiz edilmekte,

» Sonuglandirma asamasinda ise degerlendirme so-
nuglar: raporlanarak paydaslara sunulmakta, sonug-
lara istinaden gerekli diizenlemeler planlanmakta ve
hayata gecirilmektedir.

Yiiksekogretimde program degerlendirme, O6gretimin
niteligi ve kalitesini diinya standartlarina getirerek siir-
durilebilirligini saglamak, mezun yeterliklerini belirle-
mek ve giincel tutabilmek, program disiplinleri ve konu
alanlarindaki yeni gelismeler ile egitim bilimlerinde-
ki giincel egilimleri mevcut programlara dahil etmek
amaciyla ylritilmektedir. Ayrica, dilnyanin 6nde gelen
bircok tiniversitesindeki egitim programlarinda 6grenci,
mezun, 6gretim elemani ve diger dis paydaslarin her bi-
rinin ihtiyaclarina cevap verebilmek amaciyla, bilimsel
yontemler 1s181nda sistematik ve dongiisel program de-
gerlendirme siirecleri yiritilmektedir. Yiiksekogretim
Kalite Kurulunun (YOKAK) 2019 Genel Degerlendirme
Raporunda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki (ABD)
iniversitelerin %84 {intin diizenli ve sistematik program
degerlendirme siireclerine sahip oldugu, Avrupa tiniver-
sitelerinin %67’sinde ise programlarin diizenli olarak iz-
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lenmesi ve giincellenmesine iliskin yonergelerin bulun-
dugu belirtilmistir. Raporda Tiirkiye’deki éiniversitelerin
yalnizca %13’tiinde siirekli degerlendirme ¢alismalarinin
gerceklestirildigi belirtilmis, kurumlardaki program de-
gerlendirme siireglerinin, program gelistirme siirecleri
kadar yeterli olmadig1 ve bu konuda iyilestirilmeler ya-
pilmasina ihtiyag duyuldugu ifade edilmistir (YOKAK,
2019). Benzer sekilde Ozcan (2020) da Tiirk, Avrupa ve
Amerika Yiiksekogretim sistemlerinde uygulanan ku-
rumsal degerlendirme stireglerini inceledigi arastir-
masinda Tirkiye’deki yiiksekogretim programlarinda
degerlendirmenin yeterli diizeyde yapilmadigi, deger-
lendirme sonuglarinin iyilestirme calismalarina temel
saglamadigl, degerlendirmede i¢ ve dis paydaslardan ye-
terince faydalanilmadigy, sistematik ve siirekli program
degerlendirme siireclerine sahip olunmadigi bulgularina
ulagmistir.

Tirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde gerceklestirilen
sistematik program degerlendirme uygulamalarina ilis-
kin 6rneklere cogunlukla tip fakiiltelerinde rastlanmakla
birlikte (Akdeniz Universitesi, n.d.; Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, n.d.; Kocaeli Universitesi, n.d.; Mar-
mara Universitesi, n.d.; Medipol Universitesi, n.d.; Mugla
Sitki Kogman Universitesi, n.d.), cesitli komisyon ve ku-
rullar araciliiyla fakiilte ve éiniversite ¢apinda program
degerlendirme uygulamalar1 yiiriiten tniversiteler de
bulunmaktadir (Dokuz Eyliil Universitesi, n.d.; Ondokuz
Mayis Universitesi, n.d.; Tekirdag Namik Kemal Univer-
sitesi, n.d.; Turgut Ozal Universitesi, 2021). Bunlara ek
olarak, Yiiksekégretim Kalite Kurulunun (YOKAK) iini-
versitelerin i¢ kalite glivence sistemlerinin gelistirilmesi
ve giiclenmesi amaciyla uygulamaya koydugu “Universite
Yonetim Bilgi Sistemi: Program Degerlendirme Modiilii”
araciligiyla 100’4t askin tniversite tarafindan program
degerlendirme ve akran degerlendirme (YOKAK, 2019a)
stirecleri yirttilmektedir. Bu uygulamalar, Tirk yiik-
sekogretim sisteminde program degerlendirmenin gelis-
tirilmesi ve siirekli hale getirilmesi a¢isindan 6énemli bir
adimdir. Bu cabalar, yiiksekogretimde kalite giivencesi
siireglerini giiglendirmek amaciyla YOKAK tarafindan
tescillenmis olan 10 yiiksekogretim program degerlen-
dirme ve akreditasyon kurulusu ile de desteklenmektedir
(YOKAK, n.d.).

Son yillarda yiiksekogretim alanindaki program deger-
lendirme arastirmalari, 6zellikle ABD, Avustralya, Kana-
da ve Ingiltere gibi diinyanin énde gelen iiniversiteleri-
ne sahip tilkelerde siirekli olarak gerceklestirilmektedir
(Hicks, 2018; Keating, 2015; Newcomer vd., 2015). Fitz-
partick vd. (2011), degerlendirmeye olan ilginin diinya
capinda artisi ile programlarin basarisini ve yararliligini
konu alan degerlendirme arastirmalarinin nitelik ve ni-
celik olarak artacagini 6ngormiis, ancak asil 6nem veril-
mesi gerekenlerin degerlendirme siireclerini konu edinen
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arastirmalar oldugunu belirtmistir. Ttim diinyayla es
zamanli olarak Tirkiye’de de program degerlendirme
alaninda yapilan arastirmalarda artis gorilmustir (Kurt
ve Erdogan, 2015). Ancak, Tirkiye’de program degerlen-
dirme alanindaki bir¢ok ¢alismanin program gelistirme
veya programin etkililigini degerlendirme amacindan
bagimsiz sekilde, akademik yayin yapma endisesiyle
dar bir kapsamda gerceklestirildigine iligskin elestiriler
bulunmaktadir (Gokmenoglu, 2014). Bununla birlikte;
arastirmalarin kuramsal derinliginin saglanmasi, uygu-
lamaya yonelik 6rneklerle zenginlestirilerek nitelikleri-
nin artirilmasi ve arastirma sonuglarinin yayinlastirila-
rak alana katki saglanmasi gerektigi de tartisilmaktadir
(Kartim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016). Alanya-
zinda yiiksekogretimde alan uzmanlar: tarafindan ger-
ceklestirilen dar kapsamli program degerlendirme uy-
gulamalarina iliskin bir¢ok arastirma bulunmaktadir
(Harris vd., 2010; Fallows ve Steven, 2000; Gokmenoglu,
2014; Kurt ve Erdogan, 2015; Merrit, Blake, McIntyre ve
Packer, 2012; Rowe ve Zegwaard, 2017). Ancak, bu aras-
tirmanin sinirliliklar: dogrultusunda arama yapilan veri
tabanlarinda tniversitelerdeki program degerlendirme
siireglerini uygulamaya yonelik olarak sistemli bir bi¢im-
de ortaya koyan herhangi bir arastirmaya uluslararasi ve
ozellikle ulusal alanyazinda rastlanmamustir.

ABD, Avustralya, Ingiltere ve Kanada'daki dért iiniver-
sitenin program degerlendirme siireclerini inceleyen bu
arastirma, uygulamaya doniik olarak iyi ornekleri ay-
rintili sekilde incelemesi ve 6zelliklerini karsilagtirarak
ortaya koymasi agisindan 6nemli ve degerlidir. Nitelikli
program degerlendirme siireclerinin gelistirilmesine 6r-
nek teskil edebilecek bu arastirmanin yiiksekogretimde
egitimin niteliginin artirilmasina fayda saglayacag: de-
gerlendirilmektedir.

Arastirmanin temel amaci Oregon, James Cook, Londra
Sehir ve Toronto Universitelerinin program degerlendir-
me sireclerini incelemek ve karsilastirmaktir. Bu temel
amag¢ dogrultusunda belirlenen alt amaglar;

1. Universitelerin program degerlendirme siireg-
leri kapsaminda 6n hazirlik, planlama, uygula-
ma ve sonuglandirma asamalarinin 6zelliklerinin

belirlenmesi ve karsilastirilmasi,

2.Her iiniversite tarafindan yiriitiilen program deger-
lendirme siireclerinin isleyisini analiz etmektir.

2. Yontem

Arastirmada Oregon, James Cook, Londra Sehir ve To-
ronto Universitelerinin program degerlendirme siirec-
lerinin temel 6zellikleriyle, oldugu gibi ortaya konmasi
amaclandigindan betimsel arastirma modelindedir ve
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada se-
cilen tiniversitelerin program degerlendirme siirecleri-
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nin 6geleri incelenerek, benzer ve farkli yonleri ortaya
konuldugundan, ayni zamanda yatay yaklasima uygun
bir karsilagtirmali egitim arastirmasi 6zelligi tasimakta-
dir.

2.1. Arastirma Kapsaminda Program
Degerlendirme Siirecleri Incelenen
Universiteler

Aragtirmanin calisma grubunu Oregon Universitesi
(ABD), James Cook Universitesi (Avustralya), Londra
Sehir Universitesi (Ingiltere) ve Toronto Universitesin-
de (Kanada) yiiriitillen program degerlendirme siirecleri
olusturmaktadir. Ilgili iiniversitelerin seciminde, aras-
tirmanin amacina ulasmada yardimci olabilecekleri sec-
mek i¢in (Creswell, 2019) amagli 6rnekleme yontemlerin-
den olciit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen tniversiteler asagidaki olciitlere
gore belirlenmistir:

« Universitelerin devlet tiniversitesi olmasi,

+ Universitelerin program degerlendirme siirecleri yii-
riitityor olmasi,

+ Universitelerin resmi internet sayfalar1 {izerinden
program degerlendirme siireclerine iliskin dokii-
manlara ulagilabilirlik.

Arastirmada incelenen tniversitelerin 6zellikleri Tablo
1’de gosterilmistir.

2.1.1. Oregon Universitesi (University of Oregon)

1876 yilinda ABD'nin Oregon Eyaletinde kurulan ini-
versite, Carnegie Kurum Siniflamalarinda ‘Cok Yiiksek
Arastirma Faaliyetli Doktora Universitesi’ kategorisinde
bulunmaktadir. Sanat, fen bilimleri, isletme, mimarlik,
egitim, gazetecilik ve iletisim, miizik ve dans, hukuk ve
temel bilimler olmak tizere dokuz fakiilte ile 19 enstitii ve
arastirma merkezinde toplamda 331 derece ve sertifika
programi yiiriitiilmektedir. Universitenin égrenci sayisi
21.800’diir. Program gelistirme faaliyetleri, 7 6gretim
elemany, birer lisans ve lisansiistit 6grencisi ile oy hak-
ki bulunmayan bir igerik editorii, akademik danisman,
arsiv memuru ve Lisansiistit Egitim Enstitiisi Dekani
veya gorevlendirdigi bir kisiden olusan, senatoya bag-
11 Universite Egitim Programi Komitesi (University of
Oregon Committee on Courses) tarafindan belirlenen
stireglere gore boliimler araciliiyla yapilmaktadir (Uni-

Tablo 1. Universitelerin Ozellikleri

versity of Oregon, n.d.).

2.1.2. James Cook Universitesi (James Cook Univer-
sity)

Avustralya'nin Kuzey Queensland sehrinde 1961 yilinda
kurulan devlet iniversitesidir. 21.972 6grencinin 6gre-
nim gordigi tiniversitede alt1 fakiilte ve bir arastirma
merkezinde; sanat, toplum bilimleri, egitim, isletme,
hukuk ve yonetim bilimleri, saglik bilimleri, tip ve
discilik, toplum saglig1 ve veterinerlik, fen bilimleri ve
mithendislik alanlarinda lisans ve lisansiistii programlar
bulunmaktadir. Program gelistirme ve degerlendirme
siiregleri tiniversite tarafindan gelistirilen ve (1) derslerin
ogrenme ciktilarinin belirlenmesi/gecerliginin denetlen-
mesi, (2) 6grenme c¢iktilar1 ve 6lgme degerlendirmenin
haritalanmasi, (3) 6l¢gme degerlendirme uygulamalari-
nin (yeniden) tasarlanmasi, (4) 6zgiin ve harmanlanmis
Ogrenme vyasantilarinin tasarlanmasi, (5) ogretimin
gerceklestirilmesi ve 6grenme c¢iktilarinin belirlenmesi,
(6) O6gretim ve 6grenmenin degerlendirilmesi basamak-
larindan olusan JCU Egitim Programi Cercevesine (JCU
Curriculum Framework) gore yuritilmektedir (James
Cook University, 2017a).

2.1.3. Londra Sehir Universitesi (City University of Lon-
don)

Londra Sehir Universitesi, 1852 yilinda Ingiltere, Lond-
ra’da kurulmustur. Hukuk, saglik bilimleri, sanat ve
sosyal bilimler, matematik, bilisim ve miihendislik ve
isletme alanlarinda egitim veren bes fakiilteye sahip tini-
versitede 20.000 6grenci 6grenim gérmektedir. Univer-
sitenin program gelistirme ve degerlendirme faaliyetle-
ri, 6grenci basarisini merkeze alan ve her disipline 6zgii
baglamlar, alana 6zgii standartlar ve meslek orgiitlerinin
taleplerini de iceren CUL Kredi Cergevesini temel alan
bir yaklasimla yiiritilmektedir (City University of Lon-
don, 2018).

2.1.4. Toronto Universitesi (University of Toronto)

Toronto Universitesi, 1827 yilinda King’s College adiyla
Kanada’da kurulmus ve bugiinkii adini1 1850 yilinda al-
mis olan bir devlet arastirma tiniversitesidir. Cambridge
ve Oxford Universitelerine benzer sekilde yiiksekokullar-
dan olusan bir yapilanmaya sahip olan tiniversitede; uy-
gulamali bilimler ve miihendislik, mimari, peyzaj ve di-
zayn, sanat ve bilim, disg¢ilik, egitim, bilisim, kinezyoloji
ve beden egitimi, hukuk, isletme, tip, eczacilik, miizik,

Universite Yeri Tiird
"""" Oregon(UO) ~ ABD  Devler  h
James Cook (JCU) Avustralya Devlet
Londra Sehir (CUL) ingiltere Devlet
Toronto (U of T) Kanada Devlet

Program Degerlendirme Siireglerine Ulagilan Resmi internet Adresleri

https://provost.uoregon.edu/ curriculum-assessment

https://www.jcu.edu.au/learning-and-teaching/teaching-evaluation
https://www.city.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0008/423287/Guidance-for-Annual-Program-

me-Evaluation-taught-programmes.pdf

https://teaching.utoronto.ca/teaching-support/curriculum-renewal/program-assessment/
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hemsirelik, hayat boyu 6grenme, halk saglig1 ve sosyal
hizmet fakiilteleri ile {iniversitenin Missisauga ve Scar-
borough Uydu Kampiislerinde 700’tin iizerinde lisans
ve 200’tin tizerinde lisansiistii program bulunmaktadur.
Uluslararas1 tiniversite siralamalarinda onlerde gelen
tiniversitede 93.081 6grenci 6grenim gérmektedir. Uni-
versitede program gelistirme ve degerlendirme/yenileme
uygulamalari, program gelistirmede 6ncelikle hedeflerin
belirlenerek programin bu hedeflere gore gelistirilmesini
ifade eden ‘geriye dogru tasarim’ ve programin hedefle-
nen 6grenme ciktilar: ile egitim durumlar: arasindaki
tutarlilig: ifade eden ‘uygunluk’ kuramlarina gore siirdii-
riilmektedir (University of Toronto, 2017).

2.2. Verilerin toplanmasi ve analizi

Dokuimanlar tiniversitelerin faaliyet ve siireclerinin de-
gerli birer gostergesi oldugundan (Beltekin, 2018), bu
arastirmada Universitelerin program degerlendirme
siireclerinin incelenmesi amaciyla veri toplama yontemi
olarak dokiiman incelemesi, veri analiz yontemi olarak
ise dokiiman analizi ise kosulmustur. Dokiiman analizi,
cesitli bilgi kaynaklarindan elde edilen dokiimanlarin bir
protokoliil takip eden sistematik bir analizini ve ortaya
¢ikan temalar, cergeveler ve baglamlarin stirekli bir ince-
lemesi ve karsilastirmasini iceren kesif ve tanimlamadir
(Altheide vd., 2013). Bu arastirmada da dokiiman analizi
ile tiniversitelerin program degerlendirme stireglerinin
sistematik bir bicimde ortaya ¢ikarilarak incelenmesi
ve karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin veri
kaynag1 olan dokiimanlar, Oregon, James Cook, Londra
Sehir ve Toronto Universitelerinin resmi internet sayfa-
larinda yer alan ve Tablo 2’de sunulan strateji/politika
belgeleri, kilavuzlar, raporlar ve cesitli diger belgelerdir.

Aragtirmada veri analizi, Miles ve Huberman'in (1994)
nitel veri analizi icin 6nerdigi etkilesimli modele gore
gerceklestirilmistir (bkz. Sekil I). Buna uygun olarak ve-
rilerin toplanmasi stirecinde es zamanli ve dongiisel ola-
rak veriler islenmis, gorsellestirilmis ve sonuca ulasildik-
tan sonra bulgular teyit edilmistir.

Verilerin
gorsellestiriimesi

Verilerin
Toplanmasi

Verilerin
islenmesi

Sonuca ulagsma /
teyit etme

Sekil 1. Etkilesimli Veri Analizi Modeli (Miles ve Huberman, 1994, 5.10)

Nitel analiz siirecini daha sistematik bir bicimde
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Tablo 2. Arastirmanin Veri Kaynaklari

Dokiiman

Oregon Uni.

James Cook Uni.

Toronto Uni.

Academic Program Review Self-Study Outline (University of
Oregon, 2021)

Assessment Cycle (University of Oregon, 2021b)

Assessment Report Template (University of Oregon, 2016)
Assessment Reports (University of Oregon, 2021c)

College of Education Annual Assessment Reports for Underg-
raduate Programs (University of Oregon, 2018)

Curriculum Assessment (University of Oregon, n.d.-b)
Curriculum Assessment Rubrics (University of Oregon, n.d.-a)
Department of Education Educational Foundations Undergra-
duate Assessment Plan (University of Oregon, 2017)
Guidelines for Graduate Program Assessment (University of
Oregon, 2018a)

Guidelines for Undergraduate Program Assessment (University
of Oregon, 2016a)

Academic Plan 2018-2022 (James Cook University, 2017)
Comeprehensive Course Review Procedure (James Cook
University, 2021)

Comeprehensive Course Review Quality Indicators (James
Cook University, 202 1a)

Course Performance Reports and Division Academic Program
Reports Policy (James Cook University, 202 1b)

Course Performance Reports Procedures (James Cook Uni-
versity, 2021 c)

Curriculum Approval, Accreditation, Monitoring, Review and
Improvement Policy (James Cook University, 2021d)
Curriculum Approval, Monitoring, Review and Improvement
Procedures (James Cook University, 2021 e)

Curriculum Design Process and Resources (James Cook
University, 2021f)

Curriculum Enhancement Priorities (James Cook University, 2021 g)
Evaluation & Feedback (James Cook University, 2021 h)
Graduate Outcomes Surveys (James Cook University, 2020)
JCU Curriculum Framework (James Cook University, 2017a)
Learning Design (James Cook University, 2021i)

Learning, Teaching and Assessment Policy (James Cook Uni-
versity, 2021j)

Student Experience Survey (James Cook University, 2020a)
The 4Q Model of Evaluation (James Cook University, 2021k)
The JCU Model (James Cook University, 2020b)

The Six Principles of the JCU Model (James Cook University, 20211)
YourJCU Subject and Teaching Survey Guidelines for Survey
Data Interpretation and Use (James Cook University, 2021 m)
YourJCU University Subject and Teaching Report - SP 2, 2020
(James Cook University, 2021n)

Credit Framework (City University of London, 2014)

Periodic Review Policy (City University of London, 2018)
Programme Terminations & Suspensions Policy (City University
of London, 2018a)

Annual Programme Evaluation (APE) Policy (City University of
London, 2021)

Guidance for Annual Programme Evaluation (Undergraduate
and Postgraduate Taught Programmes) (City University of
London, 2021a)

A Guide to Curriculum Renewal at the University of Toronto
(University of Toronto, 2021)

Course Evaluation Framework (University of Toronto, 2018)
Current Evaluation Periods (University of Toronto, 2021a)
Curriculum Renewal Guide (University of Toronto, 2017)
Major Modifications (University of Toronto, 2021b)

Peer Observation of Teaching: Effective Practices (University
of Toronto, 2017a)

Standardized Data Set Description of Data Elements for 2020-
2| Review (University of Toronto, 2020)

U of T Course Evaluations (University of Toronto, 2020a)
University of Toronto’s Cascaded Course Evaluation Fra-
mework: Validation Study of the Institutional Composite Mean
(ICM) (University of Toronto, 2018a)

Winter 2020 Course Evaluation Data (University of Toronto,
2020b)
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yonetebilmek ve veri toplama ile analiz siireci arasindaki
gecisi saglamak amaciyla verilerin kodlanmasi, aragtirma
sorular1 ve arastirmacinin yaklasimina gére degiskenlik
gostermekle birlikte (Saldaiia, 2019), analizin 6nceden
belirlenen veya arastirma sirasinda belirlenen kodla-
ra gore yapilmas: seklinde iki yaklasim bulunmaktadir.
Buna gore arastirmada, Ilhan ve Kalayci (2019) tarafin-
dan 6nerilen program degerlendirme agsamalari, analizde
onceden belirlenen kodlar olarak belirlenmistir. Arastir-
macilar tarafindan veri toplama araci olarak, satirlarda
flhan ve Kalayci (2019) tarafindan 6n hazirlik, planlama,
uygulama ve sonucglandirma olarak adlandirilan prog-
ram degerlendirme asamalari ve siitunlarda arastirmaya
konu olan dort iniversitenin bilgilerinin yer aldig1 Tablo
3’te sunulan Universitelerin Program Degerlendirme Sii-
reclerini Analiz Formu kullanilmistir.

Verilerin toplanmasina Subat 2021’de baslanmis ve her
tiniversite icin ulasilan dokiimanlar ¢evrimici ortamda
olusturulan klasorlerde her tiniversite icin ayr1 ayr: tas-
niflenmistir. Arastirmacilar tarafindan dokiimanlarin
ilk okumalar1 yapilarak, Tablo 3’te yer alan analiz for-
mundaki arastirmaci notlari boliimii tizerinde ¢evrimici
ortamda gegcici notlar alinmistir. Verilerin toplanmasi ve
analizi Sekil 1'de yer alan modele gore es zamanli olarak
yurttilmistir. Dokiimanlar: her okumada veriler form
lizerine islenmis, form tizerindeki arastirmaci notlar1 bo-
lumiinde analitik not alma yontemiyle (Corbin ve Stra-
uss, 2008) analiz yapilmis, elde edilen bulgular 1s1ginda
yeni veriler toplanmis ve bulgularin kontrolii amaciyla
her ihtiya¢ duyuldugunda veri toplama ve isleme siirec-
lerine tekrar dontlmustiir. Verilerin analizi siireci Tem-
muz 2021’e kadar devam etmistir.

Arastirmanin birinci alt amaci i¢in form tizerinde be-
timsel kodlama (Saldana, 2019) yapilarak incelenen
dokiimanlardaki program degerlendirme asamalarina
iliskin veriler kisa ifadelerle 6zetlenmistir. Arastirmada
onceden belirlenen kodlar olarak kullanilan her program
degerlendirme agsamasi i¢in oldukea genis bulgulara ula-
sildigindan, bulgularin ayrintili bir sekilde diizenlene-
bilmesi ve siniflandirilabilmesi amaciyla alt kodlamalar
yapilmigtir.

Arastirmanin ikinci alt amaci icin stire¢ kodlama (Sal-
dana, 2019) yontemi uygulanmis ve her {iniversitenin
program degerlendirme siireglerine iliskin isleyis sema-

Tablo 3. Universitelerin Program Degerlendirme Siireclerini Analiz Formu

lar1 olusturulmustur.

Arastirmanin bulgulari, birinci alt amagtaki her deger-
lendirme asamasi icin tablolar ile karsilastirmali olarak
sunulmus, ikinci alt amag i¢in ise Gniversitelerin prog-
ram degerlendirme stiregleri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen isleyis semalar: ile gorsellestirilerek betim-
lenmistir.

2.3. Gegerlik ve giivenirlik

Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarda kabul goéren
gecerlik ve giivenirlik kavramlari yerine inandiricilik (ic
gecerlik), aktarilabilirlik (dis gegerlik), tutarlik (i¢ gtive-
nirlik), teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) kavramlarinin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Lincoln ve Guba, 2013). Bu
arastirmanin gecerlik ve giivenirliginin saglanmasinda
da Lincoln ve Guba (2013) tarafindan bu kavramlar i¢in
Onerilen stratejilerden faydalanilmistur.

2.3.1. Inandiricilik (ic Gegerlik)

Arastirmada inandiriciigin saglanabilmesi amaciyla de-
rinlik odakli veri toplama ve uzman incelemesi strateji-
lerinden faydalanilmistir. Verilerin derinlemesine topla-
nabilmesi ve teyit edilebilmesi amaciyla Etkilesimli Veri
Analizi Modeli (Miles ve Huberman, 1994) kullanilarak
veri toplama ve analiz stireglerinin es zamanli olarak yii-
riitiilmiis, bulgular siirekli olarak karsilastirilmis, analiz
edilmis ve yorumlanmuis, gerektiginde ise ek veriler top-
lanmistir. Ayrica, uzman incelemesi amaciyla toplanan
veriler, yiiriitillen stiregler, analizler ve ulasilan sonuglar
nitel arastirmalar konusunda deneyimli olan bir program
gelistirme uzmani tarafindan denetlenmis ve elestirel bir
bi¢cimde degerlendirilmistir. Uzman goriisii neticesinde-
ki geribildirimler 1s181nda bulgularin sunuldugu tablolar
ve isleyis semalari tizerinde sekilsel diizenlemeler yapil-
mustir (Creswell, 2017; Merriam, 2018).

2.3.2. Aktarilabilirlik (D1s Gecerlik)

Arastirmada aktarilabilirligin saglanabilmesi amaciyla
arastirma siireci ayrintili bicimde betimlenmis, dokii-
manlardan dogrudan alintilar yapilmis ve kaynakcada
verilere dogrudan ulasilabilecek c¢evrimici baglantilar
sunulmustur. Ayrica, amacli 6rnekleme yontemlerinden
olciit ornekleme kullanilmigtir.

2.3.3. Tutarlik (i¢ Giivenirlik) ve Teyit Edilebilirlik (Dis

UNIVERSITELER

Asama Oregon James Cook (Avustralya,
............................................. (ABD, 1876) o8N )
On Hazirlik
Planlama
Uygulama

Sonuglandirma

Londra Sehir (ingiltere, Toronto (Kanada, Aragtirmaci Notlari
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Giivenirlik)

Arastirmada tutarligi saglamak i¢in tutarlik ve teyit ince-
lemesi yapilmis, bunun igin iki farkli program gelistirme
uzmanindan gorils alinmistir. Ayrica bulgular, kodlar ve
alt kodlarin yer aldig: tablolar halinde sunulmus ve sii-
regler icin ise igleyis semalar: tizerinden verilerin tutarli-
g1 ortaya konmaya calisilmistir. Teyit edilebilirligin sag-
lanmas1 amaciyla arastirmada elde edilen dokiimanlar ve
veriler gerektiginde incelenebilmesi icin saklanmaktadir.

3. Bulgular ve Yorum
Bu boliimde bulgular, aragtirmanin alt problemlerine
uygun olarak program degerlendirme asamalarinin 6zel-
likleri ve program degerlendirme siireclerinin isleyisi
bagliklar: altinda sunulmustur.

3.1. Program degerlendirme asamalarinin
ozelliklerinin belirlenmesi ve
karsilastirilimasi

Program degerlendirme stirecleri, 6n hazirlik, planlama,
uygulama ve sonuc¢landirma asamalar: olmak iizere dort

lendirerek ihtiya¢ duyulan degisiklikleri yapmak, yeni
program gelistirme siireclerine veri saglamak ve kalite
degerlendirmesi amactyla uyguladigi gorilmiistiir.

Oregon Universitesi, program degerlendirmenin ama-
cin1 “{iniversitenin misyonu baglaminda her lisans ve
lisansiistii program i¢in 6grenme ciktilar1 ve 6lgme so-
nuglarini takip ederek programda gerekli degisiklikleri
yapmak, yeni programlar gelistirmek ve degerlendirme
sonuglarini bolgesel akreditasyon kurulusu olan Kuzey-
bat1 Yiiksekokullar ve Universiteler Komisyonuna rapor
etmek” olarak belirlemistir (University of Oregon, n.d.a).
James Cook Universitesine gére program degerlendirme-
nin amaci “6grencinin merkezde oldugu bir yaklasimla,
ogrenme ve O0gretimdeki kaliteyi arttirmak ve terfi sii-
reglerine veri saglamaya odaklanan, 6grenci deneyimleri,
ogrenme ve Ogretim performanslarini ortaya koymaya
calisan, dongiisel bir inceleme, yansitma, diizeltme ve
gelistirme stireci” yiiriitmektir (James Cook University,
2021h). Londra Sehir Universitesi Yillikk Program Deger-
lendirme politikasinda program degerlendirmenin ama-

Cl;
baslik altinda incelenmistir. v
Her akademik yilin sonunda programlarin
3.1.1. On Hazirhik Asamasi basarisini degerlendirmek igin:
Arastirmada incelenen tniversitelerin program deger- ’ l l
. .. Ce T o Programuin giiclii yonleri ve iyi uygulama-
lendirme stireglerinin 6n hazirlik agamasina iligkin bul- s guget y VL U8
) larini derinlemesine incelemek,
gular Tablo 4’te sunulmustur.
~ R p . o« Ogrenciler tarafindan bildirilen sorunlarin
On hazirlik asamasina iligkin olarak ‘program degerlen- g 4
. . . . . cevap buldugunu, bunlara karsi onlemler
dirmenin amaci, degerlendirmenin kapsami, program
. . . . . . alindigini veya plan yapildigini teyit etmek,
degerlendirmenin siklig1 ve program degerlendirmeden
sorumlu birim’ alt kodlarina ulasilmistur. «  Programa iliskin yonetimsel verileri ve dig
. e . . degerlendirici raporlarint analiz etmek,
Arastirma kapsamindaki her dort tiniversitenin program 8 P
degerlendirmeyi mevcut programlarin basarisini deger- «  Program tasarimi ve degerlendirmesine
Tablo 4. On Hazirlik Asamasina iliskin Bulgular
UNIVERSITELER
Alt Kod Oregon Lo Toronto
..................................... (oo, laze) e Ce e e e e e Kamada1m2n)
Mevcut program basarisini Mevcut program basarisini deger- Mevcut program basarisini Mevcut program basarisini deger-
degerlendirmek lendirmek degerlendirmek lendirmek
Mevcut programda degisiklik Mevcut programda degisiklik Mevcut programda degisiklik Mevcut programda degisiklik
Prog. Deg. yapmak yapmak yapmak yapmak
Amaci Yeni program gelistirmek Yeni program gelistirmek Yeni program gelistirmek Yeni program gelistirmek
Kalite degerlendirmesi yapmak  Kalite degerlendirmesi yapmak  Kalite degerlendirmesi yapmak  Kalite degerlendirmesi yapmak
Terfi ve istihdam siireglerine veri Terfi ve istihdam stireglerine veri
OSSOSO -0 o OO SAAMAK
Lisans programlari Lisans programlari Lisans programlari Lisans programlari
Prog.Deg. Lisansustl programlari Lisansistl programlart LisansUstl programlart Lisansustl programlan
Kapsami Arastirma programlari Ortak ve birlesik programlar
Enstitlilerdeki programlar
Prog.Deg. Yillk Yillk Yillk Yillik
...... ST e e e
Prog.Deg. Egitimle ilgili Rektor Yardimaisi Egitimle ilgili Rektor Yardimcisi Egitimle ilgili Rektor Yardimcisi
Sorumlu & g ) g g ) Senato adina Akademik Kurul g g )
Birim Ofisi Ofisi Ofisi
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katky saglayan eylemleri ortaya koymak,

o Program gelistirmedeki sorumlulukiar:
agikea tamimlamak ve uygulamada ihti-
ya¢ duyulan yonetimsel ve/ya profesyonel
destegi sunmak” olarak ifade edilmistir

(City University of London, 2021, s.2).

Toronto Universitesi Program Yenileme Kilavuzunda
program degerlendirme, “mevcut programlarin bir veya
daha fazla 6gesinin degerlendirilmesi, analizi, iyilesti-
rilmesi ve ihtiya¢ duyulmas: halinde yeni bir program
gelistirilmesini amaclayan esnek ancak sistematik bir gi-
risim” olarak tanimlanmaktadir (University of Toronto,
2021, s.4). Ayrica, iniversitede yiiriitiillen program deger-
lendirme siireglerinin kalite degerlendirmenin yani sira
terfi ve istihdam siireclerine veri sagladigi da belirtilmis-
tir (University of Toronto, 2020a).

Program degerlendirme siirecleri her dort tiniversitede
de yillik olarak yiirtitiilmekte ve tiim lisans ve lisanstis-
tit programlar1 kapsamaktadir. Londra Sehir Universi-
tesindeki aragtirma programlar: ve enstittilerdeki diger
programlar (City University of London, 2021) ile Toronto
Universitesindeki birlesik programlar ve diger kurum-
larla ortak yiiriitiilen programlar (University of Toronto,
2021) da degerlendirme siireclerine dahil edilmektedir.

Oregon, James Cook ve Toronto Universitelerinde, tini-
versite capindaki program degerlendirme uygulamalar:
ve stireclerinden sorumlu birim akademik islerden so-
rumlu olan Egitimle ilgili Rektor Yardimcisi Ofisi (Office
of the Provost) iken, Londra Sehir Universitesinde Senato
adina program degerlendirmeden sorumlu birim Akade-
mik Kuruldur (Boards of Studies).

3.1.2. Planlama Asamasi

Tablo 5. Planlama Asamasina iligskin Bulgular

Arastirmada incelenen tiniversitelerin program deger-
lendirme siireglerinin planlama agamasina iligskin bulgu-
lar Tablo 5’te sunulmustur.

Planlama asamasina iligkin olarak ‘program degerlen-
dirme stireglerinde yer alan birimler, kisi ve paydaslar ile
program degerlendirmede benimsenen model’ alt kodla-
rina ulagilmistir.

Ogrenciler, mezunlar, 6gretim elemanlari, boliim bas-
kanlar: ile program degerlendirmeden sorumlu kisi ve
komiteler her dort tiniversitenin program degerlendirme
siireclerinde yer almaktadir. Avustralya’daki tiim yik-
sekogretim dgrencilerine uygulanan Ogrenci Deneyimi
Anketi (Student Experience Survey), Mezuniyet Cikti-
lar1 Anketi ve Mezuniyet Ciktilar1 Boylamsal Anketinin
yliriitiicisit olan Avustralya Sosyal Arastirma Merkezi
(Social Research Centre) James Cook Universitesinde
program degerlendirmede yer almaktadir. Londra Se-
hir Universitesinde ise 6grenci anketlerinin yiiriitiiciisii
olarak Ingiltere Egitim Bakanligrna bagli Ogrenci Ofisi
(Office for Students) ve Yiiksekogretimin Gelistirilmesi
Dernegi (Advance HE) gibi ulusal arastirma kuruluslar:
iniversitenin program degerlendirme siireclerinde yer
almaktadir. Bunlara ek olarak Londra Sehir ve Toron-
to Universitelerinde sivil toplum kuruluslar1 ve meslek
orglitleri degerlendirme siirecinin birer iyesidir. Di-
gerlerinden farkli olarak Toronto Universitesinde idari
personel, ayni disiplindeki benzer programlarin 6gre-
tim elemanlar1 ve degerlendirilen programin devami
niteligindeki lisanstistit programlarin koordinatorleri
de program degerlendirme siireglerinde yer almaktadir
(University of Toronto, 2021, s.9).

Aragtirma kapsamindaki tiniversitelerin program deger-
lendirme i¢in 6zgiin program degerlendirme modelleri

Alt Kod

Prog. Deg.
Sireglerinde Yer
Alan Birimler,
Kisi ve Paydaslar

Prog.Deg. Be-
nimsenen Model

Oregon (ABD)

Ogrenciler
Mezunlar
Ogretim elemanlari
Bolim Bagkanlari
Fakiilte Program Degerlendir-
me Koordinatorleri
Kuzeybat: Yiiksekokul ve
Universiteler Komisyonu

UO Program Degerlendirme
Dongisti

UNIVERSITELER

James Cook (Avustralya)

Ogrenciler
Mezunlar
Ogretim elemanlari
Bolim baskanlari

Bolim Akademik Kurulu

Fakiilte Program Yonetim
Komitesi
Avustralya Sosyal Arastirmalar
Merkezi

JCU 4Q Program Degerlendir-
me Modeli
JCU Program Cergevesi

Londra $ehir (ingiltere)

Ogrenciler
Mezunlar
Ogretim elemanlari
Bolim baskanlari

Bolim Program Degerlendir-
me Komitesi

Universite Akademik Kurulu

Egitimde Kalite Komitesi

ingiltere Ogrenci Ofisi

Meslek orgitleri

Yiksekogretimin Gelistiriimesi
Dernegi

Yillik ve Periyodik Program
Degerlendirme Modeli

Toronto (Kanada)

Ogrenciler
Mezunlar
Ogretim elemanlari
Bolim baskanlari

Bo6lim Program Degerlendir-
me Komitesi

idari personel

Ayni disiplindeki benzer prog-
ramlarin 6gretim elemanlari

Programin devami olan lisan-
ststli programlarin koordina-
torleri

Meslek orgltleri

Sivil toplum kuruluslari

Geriye Dogru Tasarim (Ba-
ckwards Design)
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olusturduklar1 belirlenmistir. Oregon Universitesinde James Cook Universitesinde program degerlendirme sii-
“Degerlendirme Dongiisii” olarak adlandirilan dongiisel regleri, 6grenciyi merkeze alan 6grenme ve 6grenci de-
bir model kullanilmaktadir (bkz. $ekil 2). Buna gore ilk neyimi ile 6gretim elemanlarini merkeze olan akran de-
olarak hedefler belirlenerek arastirma sorulari olustu- gerlendirme ve 6z-degerlendirme boliimlerinden olusan
rulmakta, ikinci basamakta veriler toplanmakta, tigtincii dongtisel 4Q Program Degerlendirme Modeli (bkz. Sekil
basamakta veriler analiz edilmekte ve son olarak bulgu- 3; James Cook University, 2021k) ve program gelistirme
lar eyleme doniistiriilmekte ve programda iyilestirmeler modeli olan JCU Program Cergevesi (bkz. Sekil 4; JCU
yapilmaktadir (University of Oregon, 2021b). Curriculum Framework, James Cook University, 2017a)

ile yiiriitilmektedir.

Hedeflerin
Belirlenmesi ve

Arastirma Sorularinin
Olusturulmasi

Londra Sehir Universitesinin program degerlendirme
modeli her yil periyodik olarak gerceklestirilen Yillik
Program Degerlendirme (Annual Programme Evalua-
tion — APE, City University of London, n.d.) ile her bes
yilda bir Periyodik Degerlendirme (Periodic Review, City

-

-8 Bulgulara Gore 2 University of London, 2018) siireglerini icermektedir. To-
Programda Verilerin . . . .
iy"esgmme|e, e e, ronto Universitesi Program Yenileme Kilavuzunda prog-

EenilEs] ram degerlendirme modeli olarak Wiggins ve McTighe

tarafindan gelistirilen ve 6grenme ciktilarini temele alan
/ program gelistirme ve degerlendirme modeli olan Geriye
Dogru Tasarum (Backwards Design) modelinin benim-
sendigi ifade edilmistir (University of Toronto, 2021, s.4).

Verilerin Analizi ve
Yorumlanmasi

3.1.3. Uygulama Asamasi
Sekil 2. Oregon Universitesi Degerlendirme Dénguisti (University of Arastirmada incelenen Gniversitelerin program deger-
Oregon, 2021b) lendirme stireglerinin uygulama asamasina iliskin bul-
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Sekil 4. James Cook Universitesi Program Cercevesi (James Cook University, 2017a)
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Meslek kuruluglarinin déniitlerine iligkin tepkiler Ogrenci dlgme ve degerlendirme sonuglar

Ogrenci doniitlerine iligkin tepkiler . . . . Ogrenci basaris, gelisimi ve mezuniyet

Akran doniitlerine iligkin tepkiler ‘ . Ogrencinin lisansiistii yeterlik seviyesine ilerlemesi

Ogretim faaliyetlerinin 5z degerlendirmesi . . Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarina iligkin yorumlari

. Ogrenci portfolyolarinin niteligi

Egitim felsefesinin ortaya konmasi .

Ogrenci
Ogrenmesi

. Meslek kuruluslarinin 6grenci 6grenmesi ve

Ogretmen portfolyosu '
istihdam yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri

Doniit merkezli yaklagim .
. Mezun ciktilari

OQretimin ‘ Ogrenci 6grenmelerine iligkin analizler
Degerlendirilmesi
ve Gelistirilmesi

Siirekli mesleki geligim .
‘ YourJCU Konu Alani Anketi

Ogrenme ciktilan . -
Degerlendirme, doniit ve notlandirma . . YourJCU Ogretim Anketi

Ogretme ve 6grenme stratejileri . . Ogrenci odak gruplar

. Ogrenci deneyimi anketi
Universite kaynaklari ve hizmetlerine yonelik 6grenci

. gorusleri

. Yapilandinlmamig 6grenci doniitleri
. Ogrenci ginlikleri
Ogretim y6netimi . . Ogrencilerin 6§ topluluklarina

5
Konu/ders eggiidiimi . . . .$ikayet verileri

Ogretimin bilimselligi  Okul terki aragtirmalar

Yapilandiriimig konu/ders .

Konulders igerigi ve materyalleri .
Cevrimici 6grenme ortamlan .

Ogretim performansi .

Sekil 3. James Cook Universitesi 4Q Program Degerlendirme Modeli (James Cook University, 2021k)

Tablo 6. Uygulama Asamasina Iliskin Bulgular
UNIVERSITELER
Alt Kod .
Oregon (ABD) James Cook (Avustralya) Londra $ehir (Ingiltere) Toronto (Kanada)
Egitim hedefleri Egitim hedefleri Egitim hedefleri Egitim hedefleri
Ogrenme giktilari Ogrenme ciktilari Ogrenme giktilari Ogrenme ciktilari

Ogrenci deneyimi ve s . . P . ) . L . . . I
g A Ogrenci deneyimi ve donutleri  Ogrenci deneyimi ve donitleri Ogrenci deneyimi ve dondtleri

dondtleri
Program kay1t bilgileri

Program kay1t bilgileri Program kayit bilgileri Program kayit bilgileri
Program ve derslere
g Program ve derslere devam ve ~ Program ve derslere devam ve Program ve derslere devam ve
devam ve tamamlama
tamamlama oranlari tamamlama oranlari tamamlama oranlari
oranlari
Akademik basari Akademik bagsari Akademik bagsari Akademik basari
Ogrencilerin ders/ o , Al B Ao o
grencl . Ogrencilerin ders/moddl Ogrencilerin ders/modiil deger-  Ogrencilerin ders/modiil degerlen-
modl degerlendirme degerlendirme raporlari lendirme raporlari dirme raporlari
Prog.Deg. Ya- raporlari 8 p p p
rarlanilan Veri
Kaynaklar Mezun takip verileri Mezun takip verileri Mezun takip verileri Mezun takip verileri
Ogretim elemani Ao R P T Ao R
goriisleri Ogretim elemani gorisleri Ogretim elemani gorlsleri Ogretim elemani gorusleri
Ogretim elemanlarinin akran Periyodik Degerlendirme Ra- - s
- ) Idari personelin gorisleri
degerlendirme raporlari porlari
Meslek orgutlerinin degerlendirme  Meslek 6rgiitlerinin degerlendirme
raporlari raporlari
Ogrenci-Personel Is Birligi Komite- )
srens - 2 BINI!ROMITE™ y al ve uluslararasi kurumlardaki
si ve Ogrenci Deneyimi Komitesi o
benzer egitim programlari
toplanti konu bagliklari
Dis Degerlendirme Raporlari STK ve diger kuruluslarin raporlari
Disiplindeki ve egitim bilimlerindeki
glincel aragtirmalar ve yonelimler
Ogrenci anketleri Ogrenci anketleri Ogrenci anketleri Ogrenci anketleri
Siregte belirlenen gesitli  Siregte belirlenen gesitli 6lgme  Slregte belirlenen gesitli dlgme Slirecte belirlenen gesitli dlgme
Prog.Deg. olgme araglari araglari araglari araglari
Kgllanllan Program Deserlendirme Ogretim elemanlarinin
Veri Toplama gram ege . akran destekli degerlendirme Dis degerlendirme raporlari Universitenin Standart Veri Seti
Araclani Yonetim Sistemi . )
stregleri

Meslek orgiitlerinin degerlendirme  Meslek orgiitlerinin degerlendirme

raporlari raporlari
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gular Tablo 6’da sunulmustur.

Uygulama asamasina iliskin olarak ‘program degerlen-
dirmede yararlanilan veri kaynaklari ve program deger-
lendirme kullanilan veri toplama araglart’ alt kodlarina
ulasiimistir.

Arastirmada incelenen her dort tiniversitenin de prog-
ram degerlendirme siireclerinde veri kaynag: olarak egi-
tim hedefleri, mezuniyetteki 6grenme ¢iktilari, 6grenci-
lerin deneyimleri ve doniitleri, program kayit bilgileri,
program ve derslere devam ve tamamlanma oranlari,
akademik basari istatistikleri, 6grencilerin ders ve/ya
modil degerlendirmeleri, mezun takip verileri ve 6gre-
tim elemani goriislerinden faydalandiklar: gorilmiistiir.
Londra Sehir ve Toronto Universiteleri meslek érgiitle-
rinin degerlendirme raporlarindan da faydalanmaktadir.
Digerlerinden farkli olarak James Cook Universitesinde
Ogretim elemanlarinin akran degerlendirme raporlars;
Londra Sehir Universitesinde Periyodik Degerlendirme
Raporlari, 6grenci komitelerinin toplanti konu basliklar:
ve dis degerlendirme raporlary; Toronto Universitesinde
ise idari personelin gortisleri, ulusal ve uluslararasi ku-
rumlardaki benzer egitim programlari, sivil toplum ku-
ruluslari ve diger kuruluslarin raporlari, disiplindeki yeni
arastirmalar ve egitim bilimlerindeki gtincel yonelimler
program degerlendirmede yararlanilan veri kaynaklari
arasindadur.

Program degerlendirme siirecinde kullanilan veri topla-
ma araglari incelendiginde, 6grenci anketleri ve siirecte
degerlendiriciler tarafindan ihtiyaci tespit edilen, nitel ve
nicel verilere ulagsmak icin gelistirilen cesitli dogrudan
ve dolayli veri toplama araclarinin (6rn. 6grenci 6devleri,
genel not egilimleri, 6grenci degerlendirme anketleri, 6g-
retim elemanlarinin goézlemleri ve 6grenci girdileri) her
{iniversitede kullanildig1 goriilmiistiir. Ogrenci anketleri
Oregon Universitesinde Amerikan Yiiksekokullar: ve
Universiteleri Birligi (Association of American Colleges
and Universities) tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin
her program sonunda sahip olmalar1 gereken 15 ulusal
yeterligi (sivil katilim, yaratici diistinme, elestirel diistin-
me, etik muhakeme, yasam boyu 6grenme becerileri, bil-
gi okuryazarligi, arastirma ve analiz, kiiltiirlerarasi bilgi
ve yeterlik, sozlii iletisim becerisi, problem ¢6zme, nicel
okuryazarlik, okuma ve yazili iletisim becerisi) 6lgen
VALUE Ribrikleri (University of Oregon, n.d.-a); James
Cook Universitesinde YourJCU Konu Alani ve Ogretim
Anketi, Ogrenci Deneyimi Anketi, Mezuniyet Ciktilari
Anketi ve Mezuniyet Ciktilar1 Boylamsal Anketi (Ja-
mes Cook University, 2020; 2020a); Londra Sehir Uni-
versitesinde Ulusal Ogrenci Anketi (National Student
Survey-NSS), Ulusal Lisansiistii Egitim Ogrenme De-
neyimi Anketi (Postgraduate Taught Experience Survey
— PTES), Ulusal Lisanstistii Aragtirma Deneyimi Anketi
(Postgraduate Research Experience Survey — PRES) ve

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2022; 5(2)

Tablo 7. Sonuglandirma Asamasina iliskin Bulgular
UNIVERSITELER

Alt Kod Oregon James Cook  Londra §ehir  Toronto
! (ABD) ... (Avustralya) _ (Ingiltere)  (Kanada)
On Rapor v v v v
Deger-
lendirme v v v v
Raporu

Universitenin Sizin Sesiniz (Your Voice) anketleri (City
University of London, 2021a); Toronto Universitesinde
ise Standart Veri Seti icerisinde bulunan 6grenci mem-
nuniyeti ve 6grenci ders degerlendirmesi anketlerinden
olusmaktadir (University of Toronto, 2020).

Toronto Universitesi, program degerlendirmede verile-
rin sistematik ve standart bir sekilde elde edilebilmesi
amaciyla Standart Veri Seti gelistirmistir. Bu veri se-
tinde programlarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin
aldiklar1 fonlar, arastirma ve onur o6dilleri, buluslar,
lisanslar, patentsayilari, alandakiyayinve atif siralamalar1
ile boliime olan ilgi, kayit istatistikleri, kabul oranlari,
kayith ogrenci sayisi, kayitli 6grencilerin akademik
gecmisi,
memnuniyeti, 6grenci ders degerlendirmesi, mezuniyet

mezuniyetteki akademik basari, Ogrenci
oranlari, mezun istihdami, {iniversite disindan burs alan
ogrencilerin orani ve ortalama mezuniyet siiresi gibi
veriler yer almaktadir (University of Toronto, 2020). Ore-
gon Universitesi ise program degerlendirme siireglerinde
veri toplama araglarini, iiniversite tarafindan gelistirilen
Courseleaf Program Degerlendirme Yonetim Sistemini

tizerinden uygulamaktadir (University of Oregon, 2021a).

Londra Sehir ile Toronto Universitelerinde meslek orgiit-
lerinin degerlendirme raporlari ile Londra Sehir Univer-
sitesinde dis degerlendirme raporlarinin da veri toplama
aract olarak kullanildiklar: goriilmiistiir. James Cook
Universitesinde ise akran destekli degerlendirme siire-
cinin bir pargast olarak Ogretmenlik Uygulamasinin
Akran Degerlendirmesi ve Akran Yardimiyla Ogretim
Tasarimi veri toplama araclari olarak kullanilmaktadir.

3.1.4. Sonuclandirma Asamasi

Aragtirmada incelenen iniversitelerin program deger-
lendirme siireglerinin sonuglandirma asamasina iligkin
bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Sonuglandirma asamasina iligkin olarak ‘6n rapor ve de-
gerlendirme raporu’ alt kodlarina ulagilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen tiim tiniversitelerde program de-
gerlendirme siirecleri yiirtitiilliirken 6ncelikle 6n raporlar
dizenlendigi, degerlendirmenin sonlandirilmasi ile sii-
recin tamamini kapsayan yillik degerlendirme raporlari
yayinlandig1 gorilmiistiir.

Oregon Universitesinde program degerlendirme siirecin-
de bolimler tarafindan degerlendirme plani ve 6grenme
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ciktilar1 raporlastirilmakta (Orn. Egitim Bilimleri Bolii-
mii Egitimin Temelleri Programi Degerlendirme Plani,
University of Oregon, 2017), stirecin sonunda ise her
bolim tarafindan Boliim Yillik Program Degerlendirme
Raporu hazirlanmaktadir (Orn. Egitim Bilimleri Béliimii
Egitimin Temelleri Programu Yillik Program Degerlendir-
me Raporu, University of Oregon, 2018). Yillik program
degerlendirme raporlari, bolgesel akreditasyon kurumu
olan Kuzeybati Yiiksekokul ve Universiteler Komisyonu
(Northwest Commision on Colleges and Universities) ile
paylasilmaktadir. James Cook Universitesinde program
degerlendirmede 6grencilere yonelik siirecler ve 6gretim
elemanlarinin akran degerlendirme stiregleri ayr1 ayri 6n
raporlar haline getirilmektedir. Program degerlendirme
stireclerinin sonucunda béliimler tarafindan yillik ola-
rak Boliim Akademik Program Degerlendirme Raporu
yayinlanmaktadir. Londra Sehir Universitesi program
degerlendirmede elde edilen verileri 6gretimin kalitesi
(teaching quality), 6grenme ciktilar1 (learning outco-
mes) ve 0grenci doniitleri (student outcomes) basliklar1
altinda toplayarak analiz etmekte ve her program icin
Yillik Program Degerlendirme Raporu hazirlamaktadir.
Bu raporlar, tiniversitenin kalite siireclerinden sorumlu
Akademik Kurul (Boards of Studies) ve Egitimde Kalite
Komitesi (Educational Quality Committee) ile paylasil-
maktadir. Toronto Universitesinde ise Boliim Yillik De-
gerlendirme Raporu diizenlenmektedir.

3.2. Universitelerde Program
Degerlendirme Siireclerinin isleyisi
Arastirmada incelenen Oregon, James Cook, Londra Se-
hir ve Toronto Universitelerinde program degerlendirme
siireglerinin isleyisine iligkin bulgular, her tiniversite icin
ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

3.2.1. Oregon Universitesi program degerlendirme siire-
cinin isleyisi

Oregon Universitesine ait program degerlendirme siire-
cinin isleyisine iligkin bulgular akis semasi haline getiri-
lerek Sekil 5’te gosterilmistir.

Oregon Universitesinde program degerlendirme siireci
sistematik ve dongiisel bir bicimde tasarlanmistir. Prog-
ram degerlendirme siireci her yil Egitimden Sorumlu
Rektor Yardimcist Ofisi tarafindan yayinlanan tarihlerde
baglamakta ve sonug¢landirilmaktadir. Stireg, bolumler ve
anabilim dallar1 tarafindan yiritilmektedir (University
of Oregon, 2021b).

Program degerlendirmenin 6n hazirlik asamasinda
programdan mezun olan 6grencilerin sahip olmasi bek-
lenen bilgi, beceri ve yetkinlikler yani 6grenme hedefleri
belirlenmektedir. ikinci asama olarak program deger-
lendirme plani hazirlanmaktadir. Bu plan hazirlanirken,
program degerlendirme yontemi ve veri toplama aracla-

r1 belirlenmekte, degerlendirme siireci zamansal olarak
planlanmakta, katilimcilar belirlenmekte, veri analiz sii-
reci planlanmakta, bulgularin nasil yorumlanacag ve ne
amagla kullanilacag belirlenmektedir.

Universitenin ~ program  degerlendirme prensipleri
arasinda degerlendirmenin anlamli hale getirilmesi
bulunmaktadir. Buna gore degerlendirme Ogretim
elemanlar1 icin ne kadar degerliyse, yani ogretim
elemanlar: program degerlendirmeye ne kadar dahil edi-
lir ve goriisleri dikkate alinirsa, program degerlendirme
amacina o kadar ulasmaktadir (University of Oregon,
2021c). Bu nedenle tiniversitede programin degerlendi-
rildigi uygulama asamasi 6gretim elemanlarinin goriis-
leri alinarak programin giiclii ve zayif yonlerinin belir-
lenmesiyle baslamaktadir. Sonrasinda ise 6grencilerin
goriisleri alinmaktadir (University of Oregon, 2021b,
2021c). Ayrica, programin ogeleri arasindaki ve dgelerle
ogrenme ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak ama-
ciyla bolum diizeyinde bir komite olusturularak program
haritalamasi (curriculum mapping) yapilmakta, elde edi-

len veriler analiz edilmekte ve bulgulara ulasilmaktadir.

Program haritalama, programin Ogeleri arasindaki ve
ogelerle 6grenme ciktilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koy-
mak, yazili program, gerceklesen program ve 6grencile-
rin deneyimledigi programin uyumunu incelemek, akre-
ditasyon caligmalarini desteklemek, paydaslara 6gretim
faaliyetleri hakkinda seffaf bilgi akis1 saglamak ve prog-
ramdaki ihtiyaclar: tespit etmek amaciyla uygulanmak-
tadir (Harden, 2001; Lam ve Tsui, 2013; Plaza, Draugalis,
Slack, Skrepnek ve Sauer, 2007; Rawle, Bowen, Murck ve
Hong, 2017). Haritalama siirecinde, icerik, 6grenme ¢ik-
tilari, zaman ¢izelgesi, 6gretimin diizenlenmesi, 6greti-
me ayrilan zamani, 6lgme araglari, 6gretim yontem ve
teknikleri, 6grencilerin 6n ve son test sonuglar1 (Rawle
vd., 2017; Wang, 2015) gibi verilerin yer aldig1 ve program
haritasi olarak adlandirilan ¢izelgeler kullanilmaktadir.

Siirecin son asamasi olan sonuglandirmada program-
da ihtiya¢ duyulan iyilestirmeler bolime sunulmakta
ve uygulamaya gecilmektedir. Bir sonraki yil
degerlendirmede ele alinacak konular belirlenerek siirecin
ve sonuglarin tamamini kapsayan Boliim Yillik Program
Degerlendirme Raporu hazirlanmaktadir. Her bolim
tarafindan hazirlanan raporlar, Fakiilte Program Deger-
lendirme Koordinatori tarafindan Egitimden Sorum-
lu Rektér Yardimeist Ofisine iletilmektedir. Egitimden
Sorumlu Rektor Yardimcist Ofisi kendisine ulagsan tiim
raporlarin sonuglarini Kuzeybat: Yiiksekokullar ve
Universiteler Komisyonuna bildirmektedir (University of
Oregon, 2021c). Program gelistirme gibi degerlendirme
de dongiisel bir siirectir ve program degerlendirmede bu
déngiiyii gergeklestirmesi Oregon Universitesini énemli
kilmaktadur.
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3.2.2.James Cook Universitesi program degerlendirme
siirecinin isleyisi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen dokiiman ana-
lizi sonucunda James Cook Universitesine ait program
degerlendirme siirecinin isleyisine iliskin bulgular akis
semasi haline getirilerek Sekil 6’da gosterilmistir.

James Cook Universitesinde program degerlendirme sii-
reci yapilandirilmis, sistematik ve dongiisel bir bigimde
tasarlanmistir. Program degerlendirme siireci her yil
Egitimden Sorumlu Rektér Yardimcist Ofisi tarafindan
yayinlanan tarihlerde Fakiilte Program Yonetim Ko-
miteleri koordinatorliikklerinde gerceklestirilmektedir.
Boliimler bazinda program degerlendirme siireclerinin
sorumlusu ise Boliim Akademik Kuruludur (James Cook
University, 2021; 2021e).

Universitede her yil boliimler tarafindan flk Asama
(First Pass) olarak adlandirilan 6n degerlendirme yapil-
maktadir (James Cook University, 2021). Program de-
gerlendirmenin 6n hazirlik ve planlama basamaklarini
olusturan bu 6n degerlendirmede akreditasyon, 6grenci
doniitleri, mezun istihdami ve 6grenci basar1 durumlari
gibi 7 maddeden olusan Kapsamli Ders Degerlendirme
Kalite Gostergeleri (Comprehensive Course Review Qua-
lity Indicators)kullanilmakta ve programlarin ne tiir bir
degerlendirmeye tabi tutulacagi degerlendirilmektedir
(James Cook University, 2021). Programin giiglii ve zayif
yonlerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu 6n de-
gerlendirme, mevcut durumun ortaya kondugu bir ihti-
yac analizi niteligindedir. On degerlendirme sonucunda
disiik riskli olarak degerlendirilen programlar Masa

" OREGON UNIVERSITESI o
EGITIMDEN SORUMLU REKTOR YARDIMCISI OFiSi

v

*

Kuzeybati
Boliimler / Anabilim Yiiksekokullar Fakiilte Program
Dallar: ve Universiteler Degerlendirme
Komisyonu Koordinatorii
S — A
On Hazirhik > Ogrenme Hedeflerinin Belirlenmesi
Planlama —> Program Degerlendirme Planinin Hazirlanmasi
K Yontem ve araclarin belirlenmesi
- Siirecin planlanmasi (zaman, katilhimeilar vb.)

Sonuclandirma

- Veri analiz siirecinin planlanmasi
- Bulgularin ne amagla kullanilacaginin belirlenmesi

/

Programin Degerlendirilmesi

K Ogretim elemanlarinin goriislerinin alinmasi
- Program haritalama

- Ogrenci goriiglerinin alinmasi

- Verilerin analizi ve yorumlanmasi

/

Degerlendirme Sonuclarinin Bildirilmesi

- Thtiyac duyulan iyilestirmelerin béliime teklifi ve
uygulanmasi

- Sonraki y1l degerlendirilecek 6gelerin/konularin
belirlenmesi

- Yillik Degerlendirme Raporunun hazirlanmasi

Boliim Yillik Program

\

Degerlendirme Raporu

Sekil 5. Oregon Universitesi Program Degerlendirme Siireci (arastirmacilar tarafindan olusturulmustur)
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Degerlendirmesi (Desktop Review), orta riskli olarak de-
gerlendirilen programlar Panel Goriismesi (Panel Inter-
view), yuksek riskli olarak degerlendirilen programlar ise
Panel Ziyareti (Panel Visit) olarak adlandirilan program
degerlendirme stireclerine yonlendirilmektedir (James
Cook University, 2021a).

Programin degerlendirildigi uygulama asamasinda

Akademik Kurulu tarafindan programin hedefleri, ta-
sarimi ve icerigi incelenmekte, Ogretim yontem ve
teknikleri degerlendirilmekte, 6lgme yontem ve araclari
ile 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasma diizeyleri
Olctilmekte, alandaki vyeni arastirmalar ve egitim
bilimlerindekiyeniyonelimlerincelenmekte, 6grencilerin
talep ve istekleri analiz edilmekte, programin niteligini

etkilemesi miimkiin olan risk faktorleri belirlenmekte,

Masa Degerlendirmesi (Desktop Review) i¢in Bolum

" JAMES COOK UNIVERSITESI o
EGITIMDEN SORUMLU REKTOR YARDIMCISI OFiSi

;

Fakiilte Program Yonetim
Komitesi
\-jr\ Boliim Akademik Kurulu <
On Hazrhk — Durum ve ihtiyag analizi
+ .
Planlama ( On degerlendirme )
Uygulama > Programin Degerlendirilmesi

£ Ogrenme hedeflerinin degerlendirilmesi

- Icerigin degerlendirilmesi

- Ogretim yontemlerinin degerlendirilmesi

- Oleme yontem ve araclarmin degerlendirilmesi

- Ogrencilerin program hedeflerine ulagsma diizeyi
- Alanda ve egitim bilimlerindeki yeni yonelimlerin incelenmesi

- Ogrencilerin talep ve istekleri

- Kaliteyi etkilemesi miimkiin olan risk faktorlerinin belirlenmesi
- Ders Performans Raporlarinin hazirlanmasi

- Ogretim Uyelerinin Akran Degerlendirme uygulamalar

- Verilerin analizi

- Ogretim elemanlariyla goriisme (Panel Goriismesi)

- Ogretim eleman, 6grenci ve dis paydaslara saha ziyareti (Panel
Ziyareti)

Sonuclandirma Degerlendirmenin Sonuclandirilmasi

/ - Thtiyac duyulan iyilestirmelerin boliime teklifi ve uygulanmas:
- Bolim Akademik Program Raporunun hazirlanmasi /

Boliim Akademik Program
Degerlendirme Raporu

Sekil 6. James Cook Universitesi Program Degerlendirme Siireci (aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur)
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LONDRA SEHIR UNIVERSITESI AKADEMIK KURULU
(SENATO ADINA)

;

Program Koordinatorii

;

Boliim Program

v 0 o . ¢
\Jf\ Degerlendirme Komitesi

OnHazwhk —— Bir Onceki y1la ait degerlendirme raporunun incelenmesi

.

Planlama  — Degerlendirmede ele alinacak genis konu basliklarinin belirlenmesi

R A

Uygulama  — Programin Degerlendirilmesi

]

- Ogrenci anketlerinden elde edilen verilerin analizi

- Oleme degerlendirme verilerinin analizi

- Ogrenci kaytt bilgilerinin degerlendirilmesi

- Modiil/ders degerlendirmeleri

- Ogrenci-Personel s Birligi Komitesi ve Ogrenci Deneyimi Komitesi
toplant1 konu baghklart

- D1s degerlendirme raporlarmin incelenmesi

- Periyodik Degerlendirme raporlarinin incelenmesi

- Mezun takip verilerinin analizi

- Is birligi yapilan béliim koordinattrlerinin goriiglerinin almmas

Degerlendirme
Siirecini Gozden
Gegirme

Degerlendirme siireci ve sonuclarin kontrolii

- Degerlendirme siireci ve sonuglarinin ilgili fakiiltenin hedefleri ve
amaclarina uygunlugunun degerlendirilmesi

- Degerlendirme sonuclarimn Ogrenci-Personel Is Birligi Komitesi ve
Ogrenci Deneyimi Komitesi tarafindan degerlendirilmesi

-On rapor icin bir uzman tarafindan elestirel okuma yapilmas

Sonuclandirma Degerlendirmenin Sonuclandirilmasi

/ - Thtiyac duyulan iyilestirmelerin boliime teklifi ve uygulanmas
- Yillik Program Degerlendirme Raporunun hazirlanmasi j

1llik Program Degerlendirme
Degerlendirme Raporu

Sekil 7. Londra Sehir Universitesi Program Degerlendirme Siireci (arastirmacilar tarafindan olusturulmustur)
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ogretim elemanlar1 akran degerlendirme uygulamalar:
gerceklestirilerek sonuglar incelenmekte, her ders icin
Ders Performans Raporlari (Course Performance Re-
ports) hazirlanmaktadir (James Cook University, 2021b).
Bu raporlarda her yil bolimler tarafindan belirlenen
cesitli verilerin (6rn. derse olan talep, 6grenme ¢iktilari,

devamsizlik durumlari, 6grenci ve dis paydas doniitleri)
varsa geriye doniik 5 yillik analizine iligkin bulgular yer
almaktadir (James Cook University, 2021c).

Panel Goriismesi olarak adlandirilan degerlendirmede
ise Masa Degerlendirmesine ek olarak dersi vermis olan 1

" TORONTO UNIVERSITESI o
EGITIMDEN SORUMLU REKTOR YARDIMCISI OFiSi

f

Dekanlik

f

Boliim Program »

On Hazirhk

Uygulama

Sonuclandirma

Degerlendirme Komitesi

Durum ve ihtiyag analizi

/— Programin amaclarmin belirlenmesi

- I¢ ve dis degerlendirme raporlarmim incelenmesi

- Ogrenci, mezun, 6gretim elemany, idari personel ve ilgili diger
program temsilcileriyle goriisiilerek program degerlendirmede ele
alinacak konularin belirlenmesi

/

Program Degerlendirme Planinin Hazirlanmasi

/ - Program degerlendirme siirecinin zaman planlamasi ve
katihmeilariin belirlenmesi

- Eger bulunmuyorsa boliim program degerlendirme komitesinin
olusturulmasi

/

Programin Degerlendirilmesi

- Programin haritalanmasi

- Programin amag ve hedeflerinin program ile tutarhliginin incelenmesi
- Ogretim elemanlari ve idari personelin goriisleri

- Ogrenme ciktilarmin analizi

- Dogrudan, dolayli yollardan ve yardimei kaynaklardan erisilen tiim
verilerin analizi

Degerlendirmenin Sonuclandirilmasi

/ - Thtiyac duyulan iyilestirmelerin béliime teklifi ve uygulanmas:
- Boliim Yilhik Degerlendirme Raporunun hazirlanmasi J

oliim Yillik Degerlendirme

Raporu

Sekil 8. Toronto Universitesi Program Degerlendirme Siireci (arastirmacilar tarafindan olusturulmustur)
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veya 2 6gretim elemaniyla Kapsamli Ders Degerlendirme
Kalite Gostergelerine istinaden goriismeler yapilmakta ve
bu goriismeler raporlandirilmaktadir. Panel Ziyaretinde
ise Masa Degerlendirmesine ek olarak 6grenciler, akade-
misyenler ve cesitli dis paydaslardan bilgi almak tizere
yuz yiize veya ¢evrimici diizenlenen saha ziyaretleri dii-
zenlenmekte ve raporlanmaktadir (James Cook Univer-
sity, 2021).

Sonuglandirma agsamasinda ihtiya¢ duyulan program iyi-
lestirmeleri boliime sunulmakta Boliim Akademik Prog-
ram Degerlendirme Raporu hazirlanmaktadir. Her bolii-
miin akademik kurulu tarafindan hazirlanan bu raporlar,
Fakiilte Program Yonetim Komitesi tarafindan Egitim-
den Sorumlu Rektér Yardimcisi Ofisine iletilmektedir.

3.2.3. Londra Sehir Universitesi program degerlendirme
siirecinin isleyisi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen dokiiman analizi
sonucunda ulagilan Londra Sehir Universitesine ait prog-
ram degerlendirme siireci Sekil 7’de gosterilmistir.

Londra Sehir Universitesinde program degerlendirme
siireci sistematik ve dongiisel bir bigimde tasarlanmistir.
Program degerlendirme siireci her yil Senato adina Aka-
demik Kurul tarafindan yayinlanan tarihlerde baslamak-
ta ve sonuglandirilmaktadir (City University of London,
2021). Program degerlendirme siireci, program koordi-
natorlerinin bagkanliginda boliimlerde olusturulan prog-
ram degerlendirme komitesi tarafindan yiritilmektedir
(City University of London, 2021a).

Program degerlendirmenin 6n hazirlik asamasinda bir
onceki yila ait degerlendirme raporu incelenmekte ve
ikinci asama olan planlama siirecinde ise degerlendir-
mede ele alinacak genis konu basliklar: belirlenerek de-
gerlendirme siireci planlanmaktadir (City University of
London, 2021a, s.5).

Programin degerlendirildigi uygulama asamasinda 6g-
renci anketleri, 6lcme degerlendirme sonuglari, 6grenci
kayit bilgileri, modiil/ders degerlendirmeleri, Ogren-
ci-Personel Is Birligi Komitesi ve Ogrenci Deneyimi
Komitesi tarafindan gerceklestirilen toplantilarda ele
alinan konu basliklari, dis degerlendirme raporlari, pe-
riyodik degerlendirme raporlari, mezun takip verileri
ve is birligi yapilan boliim koordinatérlerinin goriisleri
incelenmekte ve elde edilen tiim verilerle birlikte analiz
edilmektedir (City University of London, 2021a).

Universitenin program degerlendirme siirecinde diger

tim Universitelerden farkli olarak sonuglandirma
asamasina ge¢meden oOnce degerlendirme siirecinin
degerlendirildigi farkli bir asama bulunmaktadir. De-
gerlendirme siirecinin gozden gecirildigi bu asamada,
degerlendirme siireci ve sonuglarinin yer aldigi 6n rapor

bir uzman (Critical Reader) tarafindan elestirel bicimde
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okunmaktadir. Sonrasinda Ogrenci-Personel s Birligi
Komitesi ve Ogrenci Deneyimi Komitesi tarafindan
program degerlendirme sonuglar1 degerlendirilmektedir
(City University of London, 20214, s.6).

Siirecin son asamasi olan sonuclandirmada ise ihtiyag
duyulan iyilestirmeler boliime sunulmakta ve siirecin ve
sonuglarin tamamini kapsayan Yillik Program Degerlen-
dirme Raporu hazirlanmaktadir. Her bélumiin program
ekibi tarafindan hazirlanan raporlar, Program Koordina-
torii tarafindan Akademik Kurula iletilmektedir.

3.2.4. Toronto Universitesi program degerlendirme sii-
recinin isleyisi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen dokiiman analizi
sonucunda ulagilan Toronto Universitesine ait program
degerlendirme siireci Sekil 8’de gosterilmistir.

Toronto Universitesinde program degerlendirme siireci
sistematik ve dongiisel bir bicimde tasarlanmistir. Prog-
ram degerlendirme siireci her yil Egitimden Sorumlu
Rektor Yardimcisi Ofisi tarafindan yayinlanan tarihler-
de Dekanliklar tarafindan baslatilmakta ve sonuglandi-
rilmaktadir. Program degerlendirme siireci boliimlerde
kurulan program degerlendirme komiteleri tarafindan
yuritilmektedir (University of Toronto, 2020b; 2021).

Program degerlendirmenin 6n hazirlhik asamasinda
programin hedeflerine gére mevcut durum tespit edil-
mekte, i¢ (basvuru, kayit, ders birakma, akademik ba-
sar1 ve mezuniyet verileri, 6grenci memnuiyet anketleri
vb.) ve dis (benzer yerel ve uluslararasi programlar, si-
vil toplum kuruluslari ve meslek orgiitlerinin raporlari,
giincel bilimsel arastirmalarin bulgular: vb.) veriler in-
celenmektedir University of Toronto, 2017, s.10). Ay-
rica, Ogrenci, mezun, 6gretim elemani, idari personel
ve ilgili diger programlarin temsilcileri ile goriisiilerek
degerlendirmede ele alinacak konular belirlenmektedir.

Program degerlendirmenin ikinci asamasi olan planlama
asamasinda ise program degerlendirme siirecinin zaman
planlamasi yapilmakta ve siirecte rol alacak katilimcilar
belirlenmektedir. Boliimde eger bulunmuyorsa bir prog-
ram degerlendirme komitesi de bu basamakta olusturul-
maktadir.

Programin degerlendirildigi uygulama asamasinda prog-
ramin amag ve hedefleri ile program c¢iktilarinin tutar-
liligini tespit etmek amaciyla program haritalamas: ya-
pilmaktadir (University of Toronto, 2017, s.18). Ayrica,
Ogretim elemani ve idari personelin goriisleri alinmakta,
ogrenme ciktilar1 analiz edilmekte; dogrudan, dolayli
yollardan ve yardimec1 kaynaklardan elde edilen tiim veri-
lerin analizi yapilmakta ve bulgular yorumlanmaktadir.

Siirecin son agsamasi olan sonuclandirmada ise program-
da ihtiya¢ duyulan iyilestirmeler bolime sunulmakta,
siirecin ve sonuglarin tamamini kapsayan Boliim Yillik
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Degerlendirme Raporu hazirlanmaktadir. Her bolimiin
program degerlendirme komitesi tarafindan hazirlanan
raporlar, Dekanliklar tarafindan Egitimden Sorumlu
Rektor Yardimeist Ofisine iletilmektedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Program degerlendirmenin amaci, sistematik ve bilimsel
bir arastirma stireci ile egitim programinin verimliligi,
etkililigi ve devamlilig1 agisindan istenmedik veya ye-
tersiz olan ogelerin ortaya c¢ikarilmasi, diizeltilmesi ve/
veya degistirilmesidir (Green, 1975; Lewy, 1973; Norris,
1998; Spiel vd., 2006). Arastirma kapsamindaki tiniversi-
telerin de degerlendirmede benzer amaglara sahip olduk-
lar1 gorilmistir. Fitzpatrick vd. (2011), program deger-
lendirmenin bu amaclarinin disinda kanun koyucular,
program yoneticileri ve diger sorumlularin karar verme
stireclerine de hizmet ettigini vurgulamistir. Buna gore,
terfi ve istihdam siireclerine iligkin kararlarda program
degerlendirmeye yer veren iiniversitelerin program de-
gerlendirme ile kurumsal gelisimi artirmay1 amagladig:
sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen kurumlarda biitiin program-
larin degerlendirme siireclerine dahil edilmesi, kurum
capinda bir program degerlendirme kiltiirdi olustu-
rabilmek ve degerlendirmenin siirekliligini saglamak
acisindan 6nemlidir. Egitim programinin uygulandigi
siire boyunca egitimde ve kurumsal yapilarda meydana
gelen degisikliklere uyum saglayabilmesi icin ise prog-
ram degerlendirme siiregleri, arastirma kapsamindaki
tiniversitelerde oldugu gibi devamli ve dongtisel olarak
yuritilmelidir (Bay ve Karakaya, 2006; Harris vd., 2010;
Newcomer vd., 2015; Hicks, 2018).

Oregon Universitesine (University of Oregon, 2021c)
gore program degerlendiriciler olan 6gretim elemanlar:
program degerlendirme siirecini ne kadar anlamli bu-
lur ve benimserse, siire¢ o kadar basarili olur. Her dort
tiniversitede de program degerlendirme siirecinin lideri
pozisyonunda iist yonetim kademelerinin bulunmasinin,
degerlendirme c¢aligmalarinin iniversite capinda be-
nimsenmesi ve etkinlikle siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli
oldugu soylenebilir. Program degerlendirmenin zorluk-
larindan bazilari, genis zaman ve kaynaklar ile ¢ok sa-
yida paydasin katilimini gerektiren bir siire¢ olmasi ile
sorumluluklarin liderler tarafindan etkinlikle paylasti-
rilmasina ihtiya¢ duyulmasidir (Davenport, Spath ve Bla-
uvelt, 2009; Fallows ve Steven 2000; Newcomer vd., 2015;
Oliver ve Hyun, 2011; Wong, Etchells, Kuper, Levinson ve
Shojania, 2010). Bu nedenle, program degerlendirme sii-
recinin basariya ulasmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynakla-
ra ulasabilen (Innes, 2004; Walkington, 2002), diger tiim
paydaslar1 degisim icin cesaretlendirip yon gosterebilen,
siirecte yasanabilecek her tiirlii engeli ortadan kaldira-
bilen, zorluklarla miicadele edecek giicte ve esneklikte

(Burgess, 2004), karar verme yetkisine sahip olan lider-
ler ve/ya oncii yapilar gerekmektedir (Kotter, 1996, Akt.:
Devine, Daly, Lero ve MacMartin, 2015; Keating, 2015).
Aragtirma kapsamindaki iiniversitelerde oldugu gibi,
program degerlendirme stireglerinin en iist ydonetim ka-
demelerinin Onciliigiinde yiritilmesi, kurumlardaki
sorumluluk paylasimi ve ortak ¢aligma kiltiiriini des-
tekleyerek (Oliver ve Hyun, 2011), degerlendirme siireg-
lerinde ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulasimi, iletisimi ve
degerlendiricilerin motivasyonlarini artiracaktir.

Arastirmaya konu olan tim dniversitelerde program
degerlendirme siirecleri ¢ok sayida paydasin katilimiyla
gerceklestirilmektedir. Her paydas etki, gii¢ ve ¢ikarlar
bakimindan farklidir (Kaya, 1997) ve bunlarin farkli
talepleri, beklentileri, yorumlar1 ve katkilar1 program
degerlendirmenin amacina ulagsmasinda biyiik 6neme
sahiptir (Bay ve Karakaya, 2006). Arastirma kapsamin-
daki tiniversitelerde program degerlendirme siireclerin-
de degerlendiricilerin basta 6grenciler (Hsih vd., 2015;
Ornstein ve Hunkins, 2010) olmak tizere tiim paydaslar1
kapsayacak bicimde belirlenmesi (Zhao, Ma, Qiao, 2017),
stirecte kaynak ve yetenekleri etkin kullanabilmek (Bu-
ker ve Niklason, 2019), degerlendirmenin amacina ulas-
masl ve tim paydaslarin ihtiyaglarina cevap verebilmesi
(Haris vd., 2010) agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak
degerlendirme siirecine tiim paydaslar: dahil etmenin
olduk¢a zaman alan bir siire¢ oldugu (Haris vd., 2010;
Oliver ve Hyun, 2011) ve degerlendirmeye iliskin olumlu
tutum gelistirebilmek icin degerlendiricilerin stirece ilis-
kin yeterli bilgiye sahip olmalarinin gerektigi géz 6niinde
bulundurulmalidir (Davenport vd., 2009; Keating, 2015).

Program degerlendirmenin mantiksal ve sistematik te-
melini olusturmak (Usun, 2012) amaciyla benimsenen
model ve yaklasimlar, programin felsefesi ve amagclarina
gore degiskenlik gostermektedir (Bay ve Karakaya, 2006;
Oliva ve Gordon, 2018). Arastirma kapsamindaki tiniver-
sitelerin de benzer bicimde amagclarina uygun 6zgiin ve
karma modeller uyguladiklar1 gériilmustiir. Toplum ve
paydaslarin yiiksekogretimden artan talep ve beklentile-
ri, bircok farkli ihtiya¢ ve amaca uygun program deger-
lendirme modelini ortaya ¢ikarmis olsa da her program
icin tek bir degerlendirme modelini kullanmak miimkiin
degildir (Buker ve Niklason, 2019). [htiya¢ duyuldugunda
var olan program degerlendirme modelleri karma bi¢im-
de kullanilabilir (Zhao vd., 2017) ancak farkli modeller
ancak kurumun egitim felsefesine uygun bicimde bir
araya getirildigi zaman paydaslar icin anlaml olacak-
tir (Melrose, 1988). Bu nedenle kurumlarin sistematik,
amacli ve bilimsel arastirmaya uygun degerlendirme sii-
recleri ytirtitebilmeleri amaciyla benimsedikleri egitim
felsefesi ve amacglar ile sahip olduklar: kaynaklar dogrul-
tusunda cesitli degerlendirme model veya yaklasimlari
benimsemeleri 6nemlidir (Goodwin, Chittle, Dixon ve
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Andrews, 2018; ilhan ve Kalayci, 2019).

Alanyazinda program degerlendirmede yararlanilan veri
kaynaklarina iliskin biitiinctl bir degerlendirme yapa-
bilmek amaciyla programdan etkilenen veya programi
dogrudan etkileyen tiim unsurlar ile etkili olan tim dis
faktorlerin degerlendirilmesi 6nemli ve gereklidir (Bay ve
Karakaya, 2006; Sperhac ve Goodwin, 2003). Arastirma
kapsamindaki tiniversitelerde oldugu gibi 6grenci 6gren-
mesi ve gelisimini dogrudan etkileyen faktorler (Zhao
vd., 2017; Jacobs ve Koehn, 2004), yiksekogretim ku-
rumlarinin program degerlendirme siireglerindeki veri
kaynaklarinin temelinde bulunmalidir.

Program degerlendirmede, degerlendirmenin amacina
gore belirlenen bilimsel arastirma yaklasim, yontem ve
veri toplama tekniklerinden bir veya daha fazlas1 kulla-
nilmaktadir. Program degerlendirme siirecinde verilerin
giivenilir, faydalanilabilir ve ulasilabilir olmasi esastir
(Usun, 2016). Ginumiizde akreditasyon ve kalite deger-
lendirmesi gibi amaclarla standartlastirilmis test ve ve-
rilere ¢okea talep olsa da (Leathwood ve Phlillips, 2000)
degerlendirilen programa iliskin bigimleyici ve 6zetleyici
degerlendirmelerde bulunabilmek icin farkli nitelikte ve
cesitli kaynaklardan elde edilen verilere ihtiya¢ duyul-
maktadir (Buker ve Niklason, 2019; Erden, 1998). Bu ne-
denle degerlendirme siireglerinde amaglar ve arastirma
sorularina uygun olarak uygulanmasi kolay ve siirekli-
ligi olan (Haris vd., 2010) ¢ok sayida nitel ve nicel veri
toplama aracinin bir arada kullanilmasi gerekmekte-
dir (Fitzpatrick vd., 2011; Keating, 2012; Newcomer vd.,
2015; Oliver ve Hyun 2011). Arastirilan iiniversitelerin
program degerlendirme siireclerinde hem nicel hem de
nitel veri toplama araglarina yer vermelerinin, tiim pay-
daslarin goriislerine ulasabilmek ve programa iliskin
farkli boyutlarda kapsamli sonuglara ulasabilmek acisin-
dan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsamindaki tiim universitelerde program
degerlendirme siireclerinin dokiimantasyonuna énem
verildigi, her siirecin sonunda degerlendirmeden sorum-
lu birimlere ulastirilan bir degerlendirme raporunun
hazirlandig: belirlenmistir. Degerlendiriciler tarafindan
hazirlanan bu raporlarda degerlendirme siirecinin her
asamasi ayrintili bicimde yer almakla birlikte, degerlen-
dirmenin sonuglari ve 6neriler de kapsamli bi¢cimde agik-
lanmaktadir.

Program degerlendirmenin raporlanmasi, programin
devamy, iyilestirilmesi veya sonlandirilmasiyla ilgili ka-
rar vericilere veri saglamak, paydaslara programla ilgili
sorun alanlarini aktarmak, paydaslarin programa iligskin
tutumlarini belirlemek ve giivenirligi saglamak amaciyla
vazgecilmez bir 6gedir (Fitzpatrick vd., 2011; Newcomer
vd., 2015; Usun, 2016). Bu yoniiyle arastirma kapsaminda
incelenen tium tiniversitelerin degerlendirme sonuglari-
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n1 raporlayarak verileri anlamlandirilmasi, paydaslarin
bilgilendirilmesi ve programda ihtiya¢ duyulan degisik-
lik ve gelistirmelerin sistematik bir bi¢cimde belgelenerek
aktarilabilmesine imkan saglamaktadir. Degerlendirme-
nin etkililigini ve egitiminin niteligini ({lhan ve Kalayci,
2019) artirmak icin degerlendirme raporlarinin kapsaml
ve nitelikli (Nkwake, 2015) hazirlanmasi 6nemlidir.

Arastirma kapsaminda program degerlendirme siiregleri
incelenen her dort tiniversitede de yapilandirilmis, sis-
tematik ve dongiisel degerlendirme siireclerinin uygu-
landig1 gortilmiistiir. Spiel vd. (2006) gore de en nitelikli
egitim programlari, sistematik ve akilci program deger-
lendirme siiregleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, arastirmanin sonucunda tiim {iniversitelerin,

+ Kapsamly, planly, yapilandirilmis, sistematik ve don-
giisel program degerlendirme siiregleri gelistirdikle-
ri,

.

Program degerlendirme ile hem akademik hem de
kurumsal gelisimi amacladiklari,

*

Program degerlendirme siireglerini {ist yonetimin li-
derliginde kurumun her basamaginin katilimi olacak
sekilde tasarlayarak kurum kilttirtine kazandirdik-
lari,

.

Paydaslarin (6zellikle 6grenci ve mezunlar) degerlen-
dirme siirecine katilimini dnemsedikleri,

.

Program degerlendirme siireglerini bilimsel yontem-
ler 15181nda, cesitli veri toplama araglariyla ytrttik-
leri,

*

Program degerlendirme siireclerinin her asamasinda
ayrintili raporlar ile paydaslar: bilgilendirdikleri, so-
nuclarina ulasilmistir. Uluslararasi 6rnekler izerin-
den program degerlendirme siireglerinin ve 6zellik-
lerinin kapsamli olarak incelendigi bu arastirmanin,
Turk yiksekogretiminde program degerlendirme
uygulamalarinin niteliginin artirilmasina fayda
saglayacag: diisiiniilmektedir.

4.1. Uygulamacilar icin oneriler

+ Arastirmada sunulan program degerlendirme asa-
malarinin o6zellikleri ile isleyis semalarinda yer alan
program degerlendirme siiregleri, egitim-6gretimin
niteligini artirmaya yonelik ¢alismalar yapan yiik-
sekogretim kurumlar:1 ve program degerlendirme
birim veya komisyonlar: tarafindan oldugu gibi kul-
lanilabilir. Ayrica, kurumlarin amag ve hedeflerine
uygun olarak 6zgiin program degerlendirme stireg-
leri tasarlamak amaciyla kullanilabilir.

o Arastirma kapsaminda ortaya konulan bulgular,
yliksekogretim programlarini degerlendiren kuru-
luslar tarafindan degerlendirme kriterlerinin olustu-
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rulmasi veya degerlendirme siireclerin tasariminda
ornek olarak kullanilabilir.

4.2. Arastirmacilar icin oneriler

« Ulusal ve uluslararas: yiiksekogretim sistemlerinde-
ki program degerlendirme siirecleri karsilastirmali
olarak incelenebilir.

« Isleyis semalar1 iizerinden 6zgiin program degerlen-
dirme siiregleri tasarlanarak uygulanabilir.

+ Her bir program degerlendirme asamasinin 6zellik-
leri daha cesitli ve kapsamli verilerle incelenebilir.

+ Program degerlendirme sonug raporlari ve bu rapor-
larin program gelistirme ve degerlendirme siirecleri-
ne katkist kapsamli bir sekilde incelenebilir.

Not

8. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Kongre-
sinde (ICCI EPOK 2021, 25-27 Mart 2021, Burdur, Tirki-
ye) sozli bildiri olarak sunulmustur. Aragtirmanin nite-
ligi itibariyle etik kurul izni alinmasi gerekmemektedir.
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