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izmir Kent Yerlesiklerinin Temel Afet Bilgi ve Bilin¢ Diizeyinin

Olgiilmesi

Kivan¢ DEMIRCIt

Ozet

Calismanin temel hedefleri izmir ili yerlesiklerinin afetler konusundaki temel bilgi ve biling diizeyinin
Olctilmesi ve bu veriler 15181nda kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar1 bolgesel afet planlarina sayisal
veriler olusturmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada ulusal ve uluslararasi alandaki afet tanimlari
aciklandiktan sonra izmir ili yerlesikleriyle yapilan anket gériismesinin sonuglarina yer verilmistir.
Calisma nitel arastirma yontemi olarak kabul edilen yazili dokiimanlarin incelenmesi ve nicel arastirma
yontemi olan anket metotlarina dayandirilmigtir. Calisma kapsaminda izmir ilinde yasayan yerlesiklerin
temel afet bilgi ve biling diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeyinin azalmasi, yasin
artmasi ve gelir seviyesinin diismesi afet bilgi ve bilin¢ diizeyini olumsuz bir sekilde etkilerken; afet
yasayan ve yasamayanlar arasinda ise afet bilgi ve biling diizeyi konusunda herhangi farklilik
bulunamamustir. il genelinde yerlesikler arasindaki iletisiminin diisiik, ikincil iliskilerin yaygin olmasi
nedeniyle afet konusundaki dayanisma diizeyinin de istenilen seviyede olmadig1 tespit edilmistir. Ulke
genelinde afet egitim programlari ve tatbikatlarinin yayginlastirilmasi, afetlerle ilgili kamu spotlarinin
izlenme oranlar1 en yiiksek oldugu saatlerde yayin organlar tarafindan belli araliklarla verilmesinin
saglanmasi, afetler konusundaki bilgiye erisimin kolaylastirilmasi gibi yontemlerle bilgi ve biling
eksikliginin giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Bilgi ve Biling Diizeyi, izmir ili Yerlesikleri

Measuring Basic Disaster Knowledge and Awareness Levels of izmir

Urban Residents

Abstract

The main objectives of the study are to measure the basic knowledge and awareness of the residents of
Izmir on disasters and to generate numerical data for the regional disaster plans to be made by public
institutions and organizations in the light of these data. For this purpose, after explaining the definitions
of disaster in the national and international arena, the results of the survey interview with the residents
of Izmir are given. The study is based on the examination of written documents, which is accepted as a
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qualitative research method, and the survey methods, which is a quantitative research method. Within
the scope of the study, it was concluded that the basic disaster knowledge and awareness level of the
residents living in Izmir is low. While the decrease in education level, increase in age and decrease in
income level negatively affect the level of disaster knowledge and awareness; there was no difference in
disaster knowledge and awareness levels between those who experienced and did not experience
disasters. It has been determined that the level of solidarity in the disaster issue is not at the desired level
due to the low communication between the residents throughout the province and the widespread
secondary relations. It is thought that the lack of information and awareness can be eliminated by
methods such as disseminating disaster education programs and exercises throughout the country,
ensuring that public service announcements about disasters are broadcast at regular intervals by the
media when the viewing rates are highest, and facilitating access to information on disasters.

Keywords: Disaster, Level of Knowledge and Consciousness, Residents of Izmir Province

1. GIRIS

Diinya genelinde bircok insan periyodik olarak afetlere maruz kalmis, maddi ve manevi cesitli
zararlara ugramistir. 2019 yilinda 97,6 milyon insanin afetlerden etkilendigi ve bu etkilenen
insanlarin da 24.398’inin hayatin1 kaybettigi raporlandirilmistir (IFRC, 2020a). Bu afetlerin
onemli bir kismini iklim ve meteorolojik kaynakl afetler olusturmaktadir. Sel, firtina, toprak
kaymasi, kuraklik, yiiksek sicakliklar ve deprem diinya genelinde en sik goriilen afetler arasinda
yer almaktadir (IFRC, 2020b). Tiirkiye gerek genc olusumlu bir cografi yapiya sahip olmasi
gerekse iklim gecislerinin sik yasandigi orta kusakta yer almasi nedeniyle yasanan afetlerden en
cok etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir. Istatistikler, can ve mal kayb1 meydana getirmesi
bakimindan deprem afetinin Tiirkiye’'de ilk sirada gelen afet tipi oldugu gostermektedir. 2019
yilinda Tiirkiye genelinde 23.646 deprem meydana gelmis olup bu afetlerin yaklasik 1.000
tanesi 3.0 biiyiikliigiinlin {izerindedir. Yine Dogu ve Orta Anadolu bolgesinde heyelan, Orta
Karadeniz bolgesinde sel ve Dogu Anadolu bolgesinde goriilen c¢ig afetleri Tiirkiye'yi en cok
etkileyen afetler arasinda yer almaktadir (AFAD, 2020).

Literatiir incelendiginde afet ile ilgili cesitli tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Birlesmis
Milletler tarafindan yapilan tanima gore afet; tehlikeli durum veya olaylar nedeniyle toplumun
isleyisini 6nemli diizeyde bozan insani ve ekonomik kayiplar olarak tanimlanmistir. Bu tehlikeli
durumlar veya felaketler ani veya yavas bir sekilde gelisebilir, etkileri yerel veya kiiresel 6lcekte
olabilir (UNDRR, t.y.). Uluslararas1 Kizilha¢ ve Kizilay Dernekleri Federasyonu ise toplumun
isleyisini ciddi bir sekilde bozan, toplumun kendi kaynaklarini kullanarak bas etme kapasitesini
asan maddi, cevresel ve insani kayiplara neden olan dogal ve insan kaynakl olaylar afet olarak
tanimlamistir (IFRC, 2020b). Tirkiye de Kizilhag¢ 6rgiitiiniin yapmis oldugu tanimi kabul eden
tilkeler arasindadir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan yapilan tanimda
ise afet;

“Toplumun tamami veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan
kaynakli olay olarak tanimlanmistir (AFAD, 2021).”

Afetlerden meydana gelecek zararlarin 6nlenmesi amaciyla disiplinler tarafindan calismalar
gerceklestirilmektedir (Cilingir, 2018: 17-20; Sayistay, 2002). Bu calismalar sonucunda meydana
gelecek kayiplarin 6nlenmesi ve toplum direngliliginin saglanmasi amaciyla afet yonetiminde 4
stratejik evre belirlenmistir. Bu evreler hazirlik, miidahale, iyilestirme ve zarar azaltma olarak
ifade edilmektedir. Hazirlik evresi, olasi bir afet durumuna karsi kisi ve kurumlarin direngliligini
arttirmak amaciyla cesitli plan ve projelerin gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
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evrede merkezi ve yerel diizeyde afet planlarinin gelistirilmesi, tatbikatlarin diizenlenmesi,
personelin gérev ve sorumlulugunun belirlenmesi, acil durum planlarinin yapilmasi, erken uyari
sistemlerinin gelistirilmesi yer almaktadir. Afet tehlikesinin onlenmesi ve alinmasi1 gereken
onlemleri iceren zarar azaltma evresinde; yonetmeliklerin gozden gecirilmesi, tehlike
haritalarinin hazirlanmasi, toplumun bilgi ve biling diizeyinin yiikseltilmesi, miihendislik
tedbirlerinin gelistirilmesi calismalar1 bulunmaktadir (Sahin, 2009). Bu iki asamanin etkin bir
sekilde gerceklestirilmesi i¢cin kurum personelinin ve halkin bilgi ve bilin¢ diizeylerinin tespit
edilip planlamalarin bu bilgi diizeyini de g6z 6ntine alarak yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda calismada afet planlamasinda 6nemli bir yeri bulunan halkin bilgi ve biling
diizeyinin 6lciilmesi ama¢lanmaktadir. 6,9 biiytkligiinde yasanan depremin etkilerinin halen
hissedildigi izmir ilinde yasayan yerlesiklerin bilgi diizeyi 6l¢iilmiistiir. Calismanin ilk kisminda
kavramsal cerceve ve konuyla ilgili gegmiste yapilan ¢aligmalar iizerinde durulmustur. ikinci
kisimda ise Izmir ili yerlesikleriyle yapilan anket gériismelerinin sonuglarina yer verilmistir.

Calismanin analiz boélimuine giris yapilmadan Once literatiirde yer alan c¢alismalarin
degerlendirilmesi gecmisin diisiinsel altyapisini kavramak acisindan énem tasimaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramasi EBSCO, JSTOR, SOBIAD, Tr Dizin ve Ulusal Tez Merkezi veri tabanlari
lizerinden afet, bilgi, bilin¢ ve bu kelimelerin Ingilizce karsihiklar1 sonucunda ¢ikan yayinlarin
incelenmesiyle yapilmistir.

Tavares vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada halkin afet bilgi ve bilin¢ dlizeyinin halkin genel
bilgisine ve bireylerin afet egitimine iliskin kaynaklarina erisimine bagl oldugu ifade edilmistir.
Inal, Kocagéz ve Turan (2012) tarafindan yapilan calismada, Kelkit Aydin Dogan Meslek
Yiiksekokulu 6grencilerinin afetler konusunda temel bilgileri 6l¢iilmustiir. Temel afet bilinci
egitimi alanlarin ve afet plani yapanlarin bilgi diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Pathirage vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada afet direncliliginin arttirllmasinda afet bilgi ve
biling dlizeyinin 6nemine vurgu yapilmistir. Calismada ayrica bilgi ve biling diizeyini olumsuz
etkileyen nedenler lizerinde de durulmustur. Ekonomik sikintilar ve kaderci diisiincelerin afet
direngliligini azalttig1 ifade edilmistir.

Tuladhar vd. (2015) Nepal iilkesinde yasayan bireylerin afet riskini azaltmaya yonelik bilgisini
Olgen bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada bireylerin genel olarak afetler konusunda
bilingsiz oldugu o6zellikle egitim seviyesi diistiikce bilgi ve biling diizeyinin de azaldig1 tespit
edilmistir.

Celebi ve Ucku (2017) tarafindan Kayseri ilinde 112 saglhk hizmetlerinde gorev yapan
personelin deprem bilgi diizeyini etkileyen etmenler iizerinde durulmustur. Calisma
kapsaminda evliligin, mesleki egitim seviyesinin yiiksekliginin, goniilli faaliyetlerde yer alma
durumlarinin deprem bilgi diizeyine pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rafiesesa vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Auckland kentinin afete hazirlik seviyesini
O6lgmek amaclanmistir. Calisma sonucunda bireylerin énemli kisminin kendilerini etkileyecek
afetler konusundaki bilgi ve biling diizeylerinin yiiksek oldugu ancak afet aninda proaktif
hareket konusunda yetersiz kalindig1 sonucuna ulasilmistir.

Sen ve Ersoy (2017) tarafindan yapilan calismada hastane afet ekiplerinin afete hazirlik
konusundaki bilgi diizeyleri 6lgiilmiistiir. Arastrmada Dokuz Eyliil Universitesinde gorev
yapmakta olan personelin afetlere hazir olmadigi sonucuna ulasilmistir. Tatbikat ve afet
egitimlerinin arttirilmasinin afetlere direnclilik konusundaki 6nemi vurgulanmistir.

Estaban vd. (2017) tarafindan yapilan c¢alismada yerlesiklerin dogal afetler konusundaki
farkindaliginin egitim, kiiltiir, kamu politikalar1 gibi alana 6zgii faktorlere bagh oldugu ifade
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edilmistir. Yoksul bolgelerin afetlere karsi daha kirilgan oldugu calisma kapsaminda ayrica
vurgulanmistir.

Seving vd. (2018) Canakkale ilinde acil saglik istasyonlarinda gorevli personelin afet tibbi
konusundaki bilgi diizeylerini 6lgen calisma gerceklestirmislerdir. Calismada afet evrelerinde
gorev alan 112 acil saglik hizmetleri personelinin afet tibb1 konusundaki bilgi diizeyinin yeterli
oldugu sonucuna varilmistir.

Ozpulat ve Kabasal (2018) tarafindan Konya ve Ankara illerindeki birer {iniversitede hemsirelik
ogrencilerinin afete hazirlik durumlar: olclilmistiir. Afet egitimi alanlarin afet bilgi ve biling
diizeylerinin arttifl sonucuna varimistir. Calismanin sonuc¢ boéliimiinde afet direngliliginin
arttirilmasinda egitimin 6nemine vurgu yapilmistir.

Sahin vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite Ogrencilerinin afetlere hazirlik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada 6grencilerin afet biling diizeylerinin yiiksek
oldugu afet davranislari bakimindan ise egitimden gecirilmeleri gerekliligi vurgulanmistir.
Calismada ayrica Tiirkiye'de afet goniilliisii sisteminin yetersiz oldugu, tesvik edilmesi gerekliligi
ifade edilmistir.

Nofal vd. (2018) tarafindan yapilan g¢alismada acil servis personelinin afet ve acil durum
hazirligina yonelik bilgi ve tutumlar: analiz edilmistir. Calisma kapsaminda personellerin bilgi
birikimlerinin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Afet bilin¢ diizeyinin arttirilmasi amaciyla
egitimin 6nemi vurgulanmistir.

Dikmenli ve Yakar (2019) tarafindan Ogretmen adaylarinin afet algi ve biling diizeyleri
Olcllmiistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin afet bilinglerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Calismada daha énce afet yasayan adaylarin afet yasamayanlara gore daha
bilingli ve duyarl oldugu gériilmustiir. Calismada 68renim duzeyi arttikca duyarhlik diizeyinin
de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Barua vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada bilgi eksikliginin farkindalik eksikligine neden
oldugu sonucu ¢ikartilmistir. Katilimcilarin 6nemli kismi afet hakkinda bilgileri bildigini iddia
etmesine ragmen bilgilerinin 6nemli kisminin eksik veya yanlis oldugu sonucu ¢ikartilmistir.

Avcal vd. (2020) tarafindan yapilan calismada Hemsirelik bolimii Ogrencilerinin afetler
konusundaki bilgi ve biling diizeyleri dlciilmiistiir. Calismada 6grencilerin bilgili olduklar1 ancak
afetlere hazirlik konusunda eksik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Salah ve Sasaki (2021) tarafindan yapilan ¢calismada iran’in giiney bélgesindeki yerlesiklerin
tsunami afetine kars1 bilgi diizeyi 6l¢tilmistiir. Diger ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada
bireylerin riskleri algilayisinin inang, din ve degerlere gére degistigi vurgulanmustir. Iran gibi
dine dayali yonetilen iilkelerde afet konusundaki bilgi diizeyinin arttirilmasinda dini liderlerin
rol oynamasi gerektigi ifade edilmistir.

3. YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirma modeli, gegerlilik, giivenirlik analizleri, evren ve 6rneklemin
belirlenmesi ve bulgular tizerinde durulmustur.

3.1. Calismanin Modeli ve Amaci

Bu ¢alismanin modeli, “tarama arastirma modeli”dir. Bu model cok sayida elemana sahip olan bir
evrende evreni olusturan bireylerin tamami veya secilen bir 6rneklem iizerinden yargiya
varmay1 ifade etmektedir. Calisma tarama arastirma modeli icerisinde ise tekil tarama modeli
icerisinde degerlendirilmektedir. Bu modelde degiskenlerin tek tek veya bir grup icerisinde
amaca uygun olarak o6l¢iilmesi hedeflenmektedir (Karasar, 1998).
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Calismanin amaci, birinci derecede afet bolgesinde olan ve yakin zamanda énemli deprem afeti
yasayan Izmir ili yerlesiklerinin afet bilgi ve biling diizeyini 6lgmektir. Izmir ili 6zelinde temel
afet politikalarinin belirlenmesinde kamu kurum kuruluslari ve sivil toplum orgiitlerine kaynak
olabilecek bir calisma ortaya koymaktir.

Calismada nominal 6lgek baslig1 altinda yer alan tiglii 6lgek yontemi kullanilmistir (Arikan,
2018). Olgek icerisinde yer alan sorular hazirlamirken literatiir taramasi bashiginda yer alan
calismalarin dislinsel altyapisindan yararlanilarak (ilgili sorular kullanilmamistir) anket
sorular1 yazar tarafindan olusturulmustur. Sorularin olusturulmasinin ardindan 29 Kisi ile 6n
test yapilmistir. Gerekli diizenlemeler gergeklestirip anket goériismeleri sonlandirildiktan sonra
gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

3.2. Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik, olciilecek olan nesne, olgu veya kavramin; miktar boyut ve tutumunun ne 6lgiide
dogru ve tutarli oldugunun tespit edilmesidir. Toplanan bilgilerin giivenilir olmasi elde edilen
verilerin 6rnekleme hatalarindan ne kadar arindirildigini ifade eder. Bir duruma veya olaya
iliskin sorularin birbiriyle tutarlhliklarini 6l¢mek amaciyla en kullanish giivenirlik analizlerinin
basinda Cronbach Alfa gelmektedir. Bu deger 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan deger 1'e ne kadar yakin olursa calisma o derecede giivenilir kabul
edilmektedir (islamoglu ve Alniacik, 2019: 157; Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19).

Tablo 1'den de goriildigii iizere Alpha degeri 0,974 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ anket
calismasinin giivenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 1. Giivenirlik analizi sonuclari

. Standartlastirilmis Ogelere Dayali
h's Alpha D
Cronbach’s Alpha Degeri Cronbach's Alpha Degeri
0,974 0,974

3.3. Gegerlik Analizi

Kullanilan 6lgme aracinin hedeflenen amaci 6lgme derecesi, gegerlik olarak tanimlanmaktadir.
Gegerlik analizlerinde 3 tema vurgulanmaktadir. Bu temalar aracin 6l¢iilmek istenen amaca
uygun olmasi, 6l¢lim islemlerinin dogru yapilmasi ve o6l¢ciim verilerinin 6lciim 6zelliklerini
tasimasidir. Gegerlik analizinde en sik kullanilan test ise KMO-Bartlett testidir (Sencan, 2005:
723-727).

Tablo 2’den de anlasildigi iizere KMO degeri 0,962; Bartlett degeri ise 0 olarak bulunmustur. Bu
baglamda anket sonucunda olusturulan veri setinin gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2. Gegerlik analizi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Bartlett Test Ol¢iimii
Yeterliligi Olciimii
KMO df Sig.
0,962 0,741 ,000
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3.4. Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Calismanin evreni, 6,9 biiyiikliigiinde bir deprem yasayan Izmir ilinde yasayan kent
yerlesikleridir. Bu ilin secilmesinin nedeni yakin zamanda afet tehlikesi yasamasi ve
yerlesiklerin bu konudaki duygu ve diisiincelerinin yeni olmasidir. Orneklem belirlenirken ise
rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci herhangi bir konuda bilgi
toplamak amaciyla hangi katilimcilar1 sececegine karar vermez. Rastgele 6rneklem baslig
altinda ise oOrnekleme girecek kisi sayilarinin olasiliklarinin esit oldugu basit rastlantisal
orneklem tipi secilmistir. Bu yontemle agirliksiz yapilan istatistiksel analizler sayesinde
orneklemde ortaya ¢ikacak hatalar kolay bir sekilde hesaplanabilecektir (Kilig, 2013: 45).

Evren ve érneklemin belirlenmesinin ardindan Bitlis Eren Universitesi Rektorliigii Etik ilkeler ve
Etik Kurulundan 21/8-1 sayili ve 836 evrak kayit numarali etik kurul izni alinmigtir.

3.5. Hipotezler

Hipotez bilimsel bir arastirmada dogrulugunu veya yanlishigini test etmek amaciyla 6ne siirtilen
onermelerdir. Bir baska degisle arastirma sonucunun ne yonde cikacaginin tahmin edilerek
buna uygun olarak 6ne siiriilen climlelerdir (Aziz, 2020: 39). Bu baglamda ¢alisma kapsaminda 4
adet hipotez belirlenmistir.

e H1. Egitim seviyesi arttik¢a afet konusundaki bilgi ve biling diizeyi artmaktadir.
e H2.Yas arttik¢a afet konusundaki bilgi ve biling diizeyi azalmaktadir.
e H3. Daha 6nce afet yasamis bireyler afet yasamamis bireylere gore afet konusunda daha
bilgili ve bilinglidir.
e H4. Gelir seviyesi arttik¢a afet konusundaki bilgi ve biling artmaktadir.
Bu baglamda ¢alismada yukarida ver verilen hipotezlerin dogruluk ve yanlishigi arastiritlmistir.

3.6. Katihmcilarin Profili
Anket calismasina katilan katilmcilarin %59,2’si kadin, %40,8’si ise erkek bireylerden
olusmaktadir (Tablo 3).

Calismaya katilan katilimcilarin yaslarinin oranh dagilimina 6zen gosterilmis olup calismanin
%24,5’1 26-35 yas aras1 %23,0’1 65 yas ve lizeri katilimcilardan olusmustur (Tablo 4).

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizdelik Oran
Kadin 232 59,2%
Erkek 160 40,8%

Toplam 392 100,0%

Tablo 4. Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi

Yas Frekans Yiizdelik Oran
18-25 47 12,0%
26-35 96 24,5%
36-45 55 14,0%
46-55 60 15,3%
56-65 44 11,2%

65 Yas ve Uzeri 90 23,0%
Toplam 392 100,0%
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Katilimcilarin egitim durumlar1 incelendiginde ¢ogunlukla lisans ve lise diizeyinde olduklari
gorilmiistiir (Tablo 5).

Katilimcilarin gelir dagilimlari da orantili olup ¢ogunlugu biiytik kismi orta gelir seviyesinde yer
alan bireylerden olusmaktadir (Tablo 6).

Tablo 5. Katilimcilarin egitimlere gore dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizdelik Oran
Ortadgretim 12 3,1%

Lise 113 28,8%

On Lisans 57 14,5%
Lisans 127 32,4%
Yiiksek Lisans 53 13,5%
Doktora 30 7,7%
Toplam 392 100,0%

Tablo 6. Katilimcilarin gelir seviyesine gore dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizdelik Oran
0-1500 33 8,4%
1501-3000 59 15,1%
3001-4500 89 22,7%
4501-6000 98 25,0%
6001-7500 62 15,8%
7501 ve uizeri 51 13,0%
Toplam 392 100,0%

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin %95,2’si hayatinin bir doneminde afet yasadigini ifade
etmistir. Bu oran afetlerden kaynakli acil durumlarin insan hayatindaki yerini gostermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 7. Dogal veya insan kaynakli bir afet yasayan kisilerin dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizdelik Oran
Evet 373 95,2%
Hayir 19 4,8%
Toplam 392 100,0%

392 katilmcidan 336 tanesi deprem afeti yasadigimi ifade etmistir. Bu oran katilimcilarin
yaklasik olarak %85,7’sine tekabtil etmektedir (Tablo 8). Yine 112 kisi sel afeti, 98 kisi ise firtina
afeti yasadigini ifade etmistir. Rakamlardan da goriildiigii tizere Tiirkiye’'nin afet bolgesi oldugu
net bir sekilde anlasilmaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin yasamis oldugu afetleri gosteren tablo?

Afet Tiirii Frekans Yiizdelik Oran
Deprem 336 45,2%
Sel 112 15,1%
C1g 6 0,8%
Heyelan/Kaya Diismesi 13 1,7%
Firtina/Hortum 98 13,2%
Yangin 83 11,2%
Orman Yanginlari 31 4,2%
Teror Saldirilari 29 3,9%
Kitlesel Gog 34 4,6%
Diger 2 0,1%
Toplam 744 100,0%
4. BULGULAR

Bu baslik altinda yukarida yer alan amagclar dogrultusunda, problemlerin ¢éziimiine 151k tutacak
bilgi ve verilere yer verilmesi amaglanmistir.

4.1. Afet Durumsalliginin Degerlendirilmesi
Katilmcilarin, %76,3'i Izmir ilinde her an, %17,9'u da yakin zamanda biiylik bir afet

olabilecegini diisiinmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. izmir ilinde Biiyiik Bir Afet Olma Olasiligim Nasil Degerlendiriyorsunuz?

Afet Olma Olasilig: Frekans Yiizdelik Oran
Hi¢cbir Zaman Olmaz 1 0,3 %
Yakin Zamanda Olacagini

14 3,6%
Sanmam
Yakin Zamanda Olabilir 70 17,9%
Her An Meydana Gelebilir 299 76,3%
Fikrim Yok 8 2,0%

Katilimcilarin %41,8’i olasi bir afet duruma karsi kendisi hi¢ hazirlikli hissetmezken %27,8'i
hazir hissetmemektedir (Tablo 10). Katihmcilarin énemli cogunlugu yakin zamanda Izmir ilinde
afet gerceklesecegini diisiinmesine ragmen kendilerini hazir hissetmemektedir.

Tablo 11’de gorildiigi lizere olast bir afet durumunda konutunuzun zarar gérecegini diisiintiyor
musunuz? sorusuna bireylerin %70,7’i evet yanitini vermistir.

2 Soru ¢oklu yanit segceneginde oldugundan dolayy, frekans sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir.

402



Afet ve Risk Dergisi Cilt: 4 Say1: 2, 2021 (395-412) Kivan¢ DEMIRCI

Tablo 11'de yer alan soruya evet yaniti veren katilmcilara yasadiginiz konutun hasar
gorebilecegini diisiinme nedeniniz nedir? sorusu sorulmustur. Katihmcilarin %47,3’i yasadigi
binanin saglamligina giivenmezken; %25,4’i binanin yapildig1 zemine giivenmemektedir.
Katilimcilarin %18,9 ise kaderinde ne varsa onu yasayacagini diistinmektedir.

Yukaridaki sonuglar incelendiginde katilimcilarin énemli bir kism1 yakin zamanda afet olacagini
diisinmesine ragmen saglamligina ve zemin yapisina giivenmedigi binalarda oturmaya devam
etmektedir. Bu durumun temel nedenlerinin ise ekonomik kaygilar, konutlarin is yerine
yakinligy, sosyal cevrenin kaybedilmek istenmemesi gibi nedenler oldugu diistintiilmektedir.

Katilimcilarin %18,9”u ise afetlerde zarar gorme ihtimalini kader gibi soyut unsurlara bagh
olarak degerlendirmektedir (Tablo 12). Kaderin islam dinindeki 6nemi bilinmekle birlikte afet
gibi onlem alinmasi gereken konularda kaderciligin ardina siginilmasi maddi ve manevi
kayiplari 6nemli oranda arttiracaktir (Oyanik ve Cengiz, 2020; 98).

Tablo 10. Kendinizi olasi bir afet durumuna ne kadar hazirlikl hissediyorsunuz?

1- Cok Hazir
Hissediyorum
Frekans Yiizdelik Oran
5- Hi¢ Hazir
Hissetmiyorum
1 6 1,5%
2 20 51%
3 93 23,7%
4 109 27,8%
5 164 41,8%

Tablo 11. Olasi bir afet durumunda yasadiginiz konutun hasar gorebilecegini diisiiniiyor musunuz?

Konutun Hasar Gorme Frekans Yizdelik Oran
Olasilig:
Evet 277 70,7%
Hayir 51 13,0%
Fikrim Yok 764 16,3%

Tablo 12. Yasadiginiz konutun hasar gorebilecegini diisiinme nedeniniz nedir?

Yanitlar Frekans Yiizdelik Oran
Binanin saglamligina 233 47,3%
giivenmiyorum.
Binanin yapildigi zemine 125 25,4%
glivenmiyorum.
Cevre binalarin saglamligina 41 8,3%
glivenmiyorum.
Kader ve kismetimizde ne varsa 93 18,9%
onu yasayacagimiza inaniyorum
Diger 1 0,2%
Toplam 493 100,0%
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4.2. i1 Bazh Bilgi ve Biling Diizeyinin Degerlendirilmesi
Bu baglik altinda izmir ili yerlesiklerinin izmir iliyle baglantil afet bilgi ve bilin¢ diizeyinin
Ol¢tilmesi hedeflenmistir.

Tablo 13’de goriildiigii tizere katilimcilarin il bazli sorulan sorularda bilinglilik diizeyinin diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Katiimcilarin %62,5’i herhangi bir afet durumunda ilk olarak
gitmesi gereken afet toplanma alanlar1 hakkinda bilgi sahibi degildir. Yine %74,7’si herhangi bir
afet tatbikatina katilmamis olup %69,6’s1 ise ilinde afet politikasim yiiriiten kamu kurum ve
kuruluslar1 hakkinda bilgi sahibi degildir. Katiimcilarin %54,1'i ise bolgede yer alan afet
risklerini bilmediklerini ifade etmistir. Bireylerin herhangi bir risk durumuna karsi onlem
alabilmesinin temel sartinin riskler konusunda bilgi sahibi olmasi gerektigi diistiniildiiglinde
Izmir ili yerlesiklerinin risk analizi becerilerinin diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 13. il bazh bilgi ve biling diizeyi sorularina verilen cevaplar

Sorular Evet Hayir Kararsizim
o . : . 34,7 2,8
Yasadiginiz bolgedeki afet toplanma alanlarini biliyor musunuz? 62,5
Yasadiginiz bolgedeki afet risklerini biliyor musunuz? 43,4 54,1 2,6
Yasadiginiz bolgenin afet tarihselligi hakkinda bilginiz var mi1? 34,9 61,7 3,3

Yasadiginiz bolgede diizenlenen herhangi bir afet tatbikatina 242 747 10
katildiniz mi1?

flini f litik lirtiten k kuruluslar hakk
inizde afet politikasini yiiriiten kurum ve kuruluslar hakkinda 281 69.6 23

bilgi sahibi misiniz?

4.3. Hane Bazh Bilgi ve Bilin¢ Diizeyinin Degerlendirilmesi
Bu baslik altinda Izmir ili yerlegiklerinin yasamis oldugu haneleriyle ilgili afet bilgi ve biling
diizeylerinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir.

Tablo 14’te yer alan sorulara verilen cevaplar incelendiginde Izmir ilinde yasayan bireylerin
hane bazl bilgi ve biling diizeyinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Birinci derecede bir afet
bolgesi olup yakin zamanda ciddi siddette deprem yasayan bolgede bulunan insanlarin %80,3’ii
halen evinde bir afet cantast bulundurmamaktadir. %56,4’liniin evinin afet sigortasi
bulunmazken, %85,7’si esyalarini sabitlememistir. Katilimcilarin %87,3’linlin ise bir daireye
yerlesirken dikkat ettigi unsurlar arasinda evin dayaniklilign bulunmamaktadir. Bireylerin
hayatlarinin énemli bir béliimiint gecirdikleri evlerin afetlere karsi dayanikli olmasi ve hane
icinde gerekli 6nlemlerin alinmasi afetlerin olumsuz sonuglarindan korunma agisindan oldukga
onemlidir.

Tablo 14. Hane bazli bilgi ve biling diizeyi sorularina verilen cevaplar

Sorular Evet Hayir | Kararsizim
Evinizde afet ¢antas1 bulunduruyor musunuz? 19,7% | 80,3% 0%
Evinizde bulunan televizyon, televizyon tlnitesi, vitrin, ayna, dolap, 0%

14,3% | 85,7%
mutfak gerecleri gibi esyalarinizi sabitlediniz mi? 0 ’

Evinizde oturma grubu, yatak, yemek masasi gibi alanlar {izerinize

devrilme ihtimali olan ev esyalarindan ve cam gibi kolay 43,9% | 551% 1.0%
kirilabilecek cisimlerden uzak midir?

Evinizin dogal afet sigortas1 bulunmakta midir? 41,1% | 56,4% 2,6%
Eviniz i¢in hazirlamis oldugunuz bir afet plani var midir? 253% | 74,7% 0%
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Herhangi bir afet sonrasi evinizdeki tesisatlar1 kapatmayi biliyor 47,4% 51.0% 1,5%
musunuz? s

Evinize tasinma siirecinde binanin afete karsi dayaniklilig

12,79 87,39 09
konusunda arastirma yaptiniz m1? % % %

Evinizde herhangi bir dogal afet durumunda kullanmak tizere

27,8 72,2 0
stokladiginiz gida, temizlik ve tibbi tirtinler var midir?

4.4. Genel Bilgi ve Bilinglilik Diizeyi Hipotezlerinin Analiz Edilmesi

H1, H2,H3 ve H4 Hipotezlerinin test edilmesi amaciyla;

Dagilim sikligi = en biiyiik eger - en kiiclik deger / derece sayisi formasyonu kullanilmistir
(Siimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 1993). Genel bilgi diizeyi sorular1 3 envanterden olustugundan
dolay1 deger araliklan 3 sayisinin 1/3’e bolimu olan 0,66 degeri baz alinarak hesaplanmistir.
Buna gore katilimcilarin ortalama sinirlarina Tablo 15'te yer verilmistir.

Bu sinirlara gore katilmcilarin secgilen sorulara verilen cevaplarinin ortalamasit 1.00-1.65
arasinda ise afet bilgi ve biling¢ diizeyi yiliksek; 1.66-2.35 arasinda ise afet bilgi ve bilin¢ diizeyi
orta; 2.36-3.00 arasinda ise afet bilgi ve biling diizeyi diistik bilgili oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 15. Katilimcilarin bilgi ve bilinglilik diizeylerine gore sinirlari

Bilgi ve Bilinglilik Diizeyi Aritmetik Ortalama Sinirlari
Bilgili 1.00-1.65
Orta Bilgili 1.66-2.35
Diigtik Bilgili 2.36-3.00

o H1: Egitim seviyesi arttik¢a afet konusundaki bilgi ve biling dlizeyi artmaktadir.

H1 hipotezinin test edilmesi amaciyla ikiden fazla bagimsiz degiskenin bagimh degisken
tizerindeki etkisini 6l¢gmede yararlanilan Anova testi kullanilmistir (Coskun, Altunisik ve
Yildirim, 2019: 230). Egitim ile genel bilgi diizeyinin karsilastirilmasinda Anova testi sonucuna
gore P (6nemlilik) degerinin 0,05’ten kiiciik oldugunu yani egitim diizeyine gére bireylerin genel
bilgi diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu séylenebilir. Hangi gruplar arasinda nasil bir
farklilik oldugunu goérebilmek adina veriler normal dagilmadig i¢cin Post Hoc testlerinden
Games-Howell testi yapilmistir (Kayri, 2009; 56).

Tablo 16’ da goriildiigii lizere arastirma sonucunda ortadgretim, lise, 6n lisans mezunlar1 genel
bilgi ve bilinglilik diizeyinde diisiik seviyedeyken; lisans ve doktora mezunlari orta bilgili yiiksek
lisans mezunlar1 da bilgili sonucuna ulasilmistir. Burada egitim seviyesi ylikseldikce bilgi ve
bilin¢g diizeyinin de ytlikseldigi goriilmektedir. Anlamhlik degerinin de 0,05’ten distik ¢ikmasi
nedeniyle calisma kapsaminda H1 hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 16. Egitim durumuna gore bilgi ve bilinglilik diizeylerinin 6l¢iilmesi

Egitim Durumu Frekans Aritmetik Ortalama P F
Ortadgretim 12 2,7222 0,000 63,675

Lise 113 2,8414
On Lisans 57 2,5556
Lisans 127 1,8510
Yiiksek Lisans 53 1,5031
Doktora 30 1,8139
Toplam 392 2,2158

405



Izmir Kent Yerlesiklerinin Temel Afet Bilgi ve Biling Diizeyinin Olciilmesi

o H2: Yas arttik¢a afet konusundaki bilgi ve biling diizeyi azalmaktadir.

H2 hipotezinin test edilmesi amaciyla yas ile genel bilgi diizeyleri karsilastirilmis P degeri
0,05’ten kiiciik oldugundan dolay1 bireylerin yaslari ile genel bilgi diizeyleri arasinda anlaml bir
farkliik oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun belirlenmesi
amaciyla veriler normal dagilmadigl i¢cin Post Hoc testlerinden Games-Howell testi yapilmistir
(Kayri, 2009; 56).

Tablo 17°den goriildiigii tizere (18-25 yas grubu haric) yas arttikca genel bilgi ve bilin¢ diizeyinin
diistiigii goriilmektedir. 18-25, 26-35, 36-45 yaslar1 arasinda olan bireyler orta biling diizeyine
sahipken; bu yastan sonrasi diisiik bilgili olarak gorilmektedir. Bu baglamda c¢alisma
kapsaminda H2 hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 17. Yas durumuna gore bilgi ve bilinglilik diizeylerinin 6l¢iilmesi

Yas Durumu Frekans Aritmetik Ortalama P F
18-25 47 1,8262 0,000 66,099
26-35 96 1,7066

36-45 55 1,7909

46-55 60 2,4952

56-65 44 2,7596

65 Yas ve lizeri 90 2,8991

Total 392 2,2462

o H3: Daha 6nce afet yasamis bireyler afet yasamamis bireylere gore afet konusunda daha
bilgili ve bilinglidir.
Bagimsiz iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin

kullanilan test bagimsiz 6rneklem t testidir.

Tablo 18’den goruldigii lizere afet yasayan ve yasamayan bireyler arasinda bilgi ve bilinglilik
diizeyinde anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. P degerinin 0,5’ten biiylik olmas1 ve her iki
grubunda orta diizey bilgili ¢ikmasindan dolay1 H3 hipotezi dogrulanamamistir. Bu baglamda
bilgi ve bilin¢ diizeyinin artisinda ge¢mis afet tecriibelerinin etkili olmadig1 sonucu ¢ikartilmistir.

Tablo 18. Herhangi bir afet yasayan ve yasamayan bireylerin bilgi ve bilinglilik diizeylerinin

karsilastirilmasi
Dogal veya insan Kaynakh Aritmetik
Frek: P
Afet Yasadimiz m1? refans Ortalama t
Evet 373 2,2138 0,734 22,991
Hayir 19 2,2544
Toplam 392 2,2341

o HA4. Gelir seviyesi arttikca afet konusundaki bilgi ve bilin¢ artmaktadir.

Gelir seviyesi ile genel bilgi diizeyinin karsilastirilmasinda anova testi sonucuna gore P degeri
0,05’ten kiiciik oldugunu yani gelir seviyesine gore bireylerin genel bilgi diizeyleri arasinda
anlamh bir farklilik oldugunu soylenebilir. Hangi gruplar arasinda nasil bir farklilik oldugunu
gorebilmek adina veriler normal dagildig1 icin Post Hoc testlerinden Gabriel testi yapilmistir
(Kayri, 2009, s. 56).

406



Afet ve Risk Dergisi Cilt: 4 Say1: 2, 2021 (395-412) Kivan¢ DEMIRCI

Tablo 19’daki aritmetik ortalamalardan anlasildig1 tizere (0-1500 gelir seviyesi harig) gelir
seviyesi arttikca bilgi ve bilin¢ diizeyinin de arttigr gozlemlenmektedir. Bu durumun yasam
kalitesi yiikselip zorunlu ihtiyaclarin karsilanma oranina gore artis gosterdigi tahmin
edilmektedir.

Tablo 19. Gelir seviyesi ve bilgi ve bilin¢ diizeyi ortalamalarinin karsilastirilmasi

Gelir Seviyesi Frekans Aritmetik P t
Ortalama
0-1500 33 2,0429 0,000 6,593
1501-3000 59 2,4407
3001-4500 89 2,3436
4501-6000 98 2,2738
6001-7500 62 2,2191
7500 ve iizeri 51 1,7288
Toplam 392 2,1748

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma kapsaminda yapilan anket arastirmasiyla izmir ili yerlesiklerinin il, hane, dayanisma ve
genel afet bilgileri konusundaki bilgi ve biling diizeylerinin incelenmesi amaglanmigtir. Izmir ili
yerlesiklerinin il bazli bilgi ve biling diizeyinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Yerlesiklerin
énemli cogunlugu Izmir ilinin afet tarihselligi ve afet riskleri konusunda bilgi sahibi degildir. Afet
tatbikatlarina katilma orani oldukga diistik olan ilde, yerlesiklerin cogunlugu afetler i¢in hayati
oneme sahip olan toplanma alanlarinin yerlerini de bilmemektedir.

Afetlerde kadercilik konusunda Pathirage vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alisma ile benzer
sonuglara ulasilmistir. Katiimcilarin yaklasik %20’si afetler konusunda kader ve kismetinde ne
varsa onu yasayacaginl diisiinmektedir. Dini hassasiyetlerden bagimsiz olarak afetler
konusundaki kaderci anlayis 6nlem alinmasini engelleyebilmektedir.

Hane bazli bilgi ve biling diizeyinin analizini amaglayan sorularin ¢iktilarina gore ise Izmir ili
yerlesiklerinin 6nemli bilgi ve biling eksikligi géze carpmaktadir. Yerlesiklerin biiyiik bir kismi
evinde afet cantasi bulundurmamaktadir. Yine yerlesiklerin cogunlugu herhangi bir afet
durumunda zararlarin en aza indirilmesi amaciyla afet plani yapmamis olup esyalarini
sabitleyerek evlerindeki riskleri azaltmamislardir.

Tuladhar vd (2015) ve Celebi ve Ucku (2017)’'nun yapmis oldugu g¢alismalarla benzer olarak
calisma kapsaminda gelir ve egitim seviyesinin ylikselmesi afetler konusundaki bilgi ve biling
diizeyinin yiikselmesini saglayan unsurlar arasinda yer almaktadir. Yine katilimcilarin yasi
arttikca bilgi ve biling seviyesinin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Dikmenli ve Yakar (2019)
tarafindan yapilan calismada c¢ikan sonuglardan farkl olarak bu g¢alismada daha 6nce afet
yasama durumunun ise afet bilgi ve bilin¢ diizeyinin artis1 veya azalmasi arasinda baglantisi
bulunamamustir.

Nofal vd. (2018) yapmis oldugu c¢alismada da ortaya ¢ikan sonuglarla benzer sekilde afetlere
kars1 direngliligin artmasi ve kayiplarin en aza indirilmesi icin yerlesiklerin bilgi diizeyinin
arttirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Sistematik olarak verilen afet egitimleri bireyleri, kamu
ve 0zel kurumlar1 ve devleti afetlere karsi daha bilingli hale getirerek toplum direncliligini
arttirmaktadir. Afet egitimlerinin afet siirecleri icerisinde yer alan her bir paydasin en dogru
bilgiye sahip olmas1 amacini tasimalidir. Ozellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde kiiciik yaslardan
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baslanarak verilecek teorik ve uygulamali egitimler gelecek kusaklarin afetlere karsi daha
donanimli hale gelmesine yardimci olacaktir.

Egitim calismalarimin izmir Valiligi, Bilyiiksehir Belediyesi ve ilce belediyelerinin iletisim
kampanyalariyla desteklenmesi gerekmektedir. iletisim imkanlarinin cesitlendigi dénemde
sosyal medya, telefon uygulamalar1 gibi araclarin kullanilmasi afet bilgi ve biling diizeyini
ylikseltebilecegi diisiiniilmektedir.

Afetlere karsi direncli yerlesimlerin olusturulmasi ve siirece sivil ortaklarinda katilarak gerekli
plan ve projelerin yiirttiilmesi toplumsal bilincin arttirilmasinda rol oynayabilecektir. Ortak akil
ve hedefler cercevesinde eyleme gecilmesi toplumsal ve bireysel farkindaligin arttirilmasinda
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kamu, 6zel ve sivil ortaklar arasinda yapilacak ortak projelerin halkin bilinglendirilmesinde
onemli oldugu diistiniilmektedir. Dernek, izci orgiitlenmeleri, vakiflar gibi idareye bagl olmayan
kuruluslarin halkin afetler konusundaki bilinclendirme calismalarina katilmasi toplumun her
katmanina ulasilmasini kolaylastiracag: diistiniilmektedir.

Afet yonetimi bilgi sistemlerinin gelistirilmesi, depolama ve yedekleme birimleri diizenlenerek
ulasilabilirliginin arttirilmasi, akademik yayinlar1 arttiracak bu yolla toplum bilinglenmesi
saglanabilecektir.

KAYNAKLAR

AFAD. (2020). Afet Yonetimi Kapsaminda 2019 Yilina Bakis ve Doga Kaynakh Olay Istatistikleri,
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/e_Kutuphane/Kurumsal-
Raporlar/Afet_Istatistikleri_2020_web.pdf (Son erisim tarihi: 29.06.2021)

AFAD. (2021). Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri So6zliigl, https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-
yonetimi-terimleri-sozlugu, (Son erisim tarihi: 28.06.2021)

Arikan, R. (2018). Anket Yontemi Uzerinde Bir Degerlendirme. Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
1,97-159.

Avc, S. Kaplan, B. & Ortabag, T. (2020). Hemsirelik Boliimiindeki Ogrencilerin Afet Konusundaki Bilgi ve
Biling Diizeyleri. Direnglilik Dergisi, 4(1), s. 89-101. https://doi.org/10.32569 /resilience.619897

Aziz, A. (2020). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri ve Teknikleri. Nobel Yayincilik, Ankara.

Barua, U. Mannan, S., Islam, I, Akther, M. S,, Islam, M. A,, Akter, T., . . . Ansary, M. A. (2020). People’s
Awareness, Knowledge And Perception Infuencing Earthquake Vulnerability Of A Community: A Study On
Ward 14, Mymensingh Municipality, Bangladesh. Natural Hazards (103), 1121-1181. DOI:
https://doi.org/10.1007/s11069-020-04028-2

CNN. Yanan evde mahsur kalan ¢ift ile engelli ogullarim1  mahalleli kurtardu
https://www.cnnturk.com/turkiye/yanan-evde-mahsur-kalan-cift-ile-engelli-ogullarini-mahalleli-
kurtardi, (Son erisim tarihi: 07.08.2021).

Celebi, I. & Ucku, R. (2017). Kayseri ili 112 Acil Saglik Hizmetlerinde Gérev Yapan Saglik Personelinin
Deprem Bilgi Diizeyi ve Etkileyen Etmenler. Hastane Oncesi Dergisi, 2(2), s. 91-103.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hod/issue/31941/351631

Cilingir, G. A. (2018). Tiirkiye’de Uygulanan Afet Yénetimi Politikalarimin Incelenmesi: Yasal Diizenlemeler
ve DASK. Direngclilik Dergisi, 2(1), s. 13-21. DOI: 10.32569 /resilience.413310

408


https://doi.org/10.32569/resilience.619897
https://doi.org/10.1007/s11069-020-04028-2
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hod/issue/31941/351631

Afet ve Risk Dergisi Cilt: 4 Say1: 2, 2021 (395-412) Kivan¢ DEMIRCI

Coskun, R. Altunisik, R. & Yildirim, E. (2019). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yoéntemleri SPPS Uygulamall.
Sakarya Yayincilik: Sakarya.

Dikmenli, Y. & Yakar, H. (2019). Ogretmen Adaylarinin Afet Bilinci Alg1 Diizeylerinin incelenmesi. YYU
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 386-416. https://dergipark.org.tr/tr/pub/yyuefd/issue/50700/66-0832

Esteban, M. Takagib, H., Thaoc, N. D., Tamc, T. T.,, Trangc, D. D., Anhb, L. T., & Valenzuela, V. P. (2017).
Awareness of Coastal Disasters: Case of an Impoverished Low-Lying River Mouth Community in Southern
Vietnam. International Journal of Sustainable Future for Human Security, 5(2), 77-85.
DOI:10.24910/jsustain/5.2 /7785

Hagen, ]. C. Poudyal, M. B., & Steiner, C. N. (2013). Strategic Activities To Promote Cooperation And
Coordination In International Disaster. Management in Health, 21-25. DOI:10.1109/CTS.2013.6567240

IFRC. (2020a). World Disaster Report 2020. https://media.ifrc.org/ifrc/wp-
content/uploads/2020/11/IFRC_wdr2020/IFRC_WDR_ExecutiveSummary_EN_Web.pdf adresinden
alind1.

IFRC. (2020b). What is a Disaster? https://www.ifrc.org/en/what-we-do/disaster-management/about-
disasters/what-is-a-disaster/ adresinden alind1.

inal, E. Kocagéz, S. & Turan, M. (2012). Temel Afet Biling ve Hazirlik Diizeyinin Saptanmasina Yénelik Bir
Arastirma. Tiirkiye Acil Tip Dergisi, 12(1), 15-19. DOI: 10.5505/1304.7361.2012.05658

Islamoglu, H. & Almacik, U. (2019). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yoéntemleri. Beta Yayincilik: Istanbul.
Karasar, N. (1998). Bilimsel Arastirma Yontemi. Sanem Yayincilik: Ankara.

Kayri, M. (2009). Arastirmalarda Gruplar Arasi Farkin Belirlenmesine Yonelik Coklu Karsilastirma (Post-
Hoc) Teknikleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 51-64.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file /72000

Kilig, S. (2013). Ornekleme Yoéntemleri. Journal of Mood Disorders, 3(1), 44-46. DOI:
10.5455/jmo0d.20130325011730

Nofal, A. Alfayyad, 1., Khan, A., Aseri, Z. A.,, & Abu-Shaheen, A. (2018). Knowledge, Attitudes, And Practices
Of Emergency Department Staff Towards Disaster And Emergency Preparedness At Tertiary Health Care
Hospital In Central Saudi Arabia. Saudi Medical Journal, 39(11), 179-183. DOI:
10.15537/smj.2018.11.23026.

Oyanik, M. & Cengiz, E. (2020). Afet Bilinci ve Kader iliskisi: Giimiishane Ornegi. The Journal of
International Scientific Researches, 5, 87-101. https://doi.org/10.23834 /isrjournal.845823

Ozpulat, F. & Kabasakal, E. (2018). Knowledge Levels of Nursing Students on Disaster Nursing and Their
State of Disaster Preparedness. International Journal of Medical Research Health Sciences, 7(8), 165-174.
https://www.ijmrhs.com/medical-research/knowledge-levels-of-nursing-students-on-di-saster-nursing-
and-their-state-of-disaster-preparedness.pdf

Pathirage, C. Seneviratne, K., Amaratunga, D. & Haigh, R. (2012). Managing Disaster Knowledge:
Identification Of Knowledge Factors And Challenges. International Journal of Disaster Resilience in the
Built Environment, 3(3), 237-252. D0I1:10.1108/17595901211263620

Rafiesesa, M. K. Chang-Richardsa, D. A, J. R, & Bubb, ]J. (2018). Measuring the level of disaster
preparedness in Auckland. Procedia Engineering (212), 419-426.
https://doi.org/10.1016/j.proeng.2018.01.054

Sabah. Antalya'da yangin: Yash kadini komsusu kurtardi.
https://www.sabah.com.tr/yasam/2021/06/21/antalyada-yangin-yasli-kadini-komsusu-kurtardi ~ (Son
erisim tarihi: 21.06.2021).

409


https://dergipark.org.tr/tr/pub/yyuefd/issue/50700/66-0832
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/72000
https://doi.org/10.23834/isrjournal.845823
https://www.ijmrhs.com/medical-research/knowledge-levels-of-nursing-students-on-di-saster-nursing-and-their-state-of-disaster-preparedness.pdf
https://www.ijmrhs.com/medical-research/knowledge-levels-of-nursing-students-on-di-saster-nursing-and-their-state-of-disaster-preparedness.pdf
https://doi.org/10.1016/j.proeng.2018.01.054

Izmir Kent Yerlesiklerinin Temel Afet Bilgi ve Bilin¢ Diizeyinin Olciilmesi

Salah, P. & Sasaki, J. (2021). Knowledge, Awareness, and Attitudes toward Tsunamis: A Local Survey in the
Southern Coast of Iran. Sustainability, 13(2), 1-19. doi: https://doi.org/10.3390/su13020449

Sayistay. (2002). Mali Yap1 ve Denetim Boyutlariyla Afet Yonetimi.
https://www?2.sayistay.gov.tr/tr/Upload /95906369 /files /yayinlar/Mali_Yapi_Denetim_Boyutlariyla_Afet
_Yonetimi.pdf adresinden alind.

Seving, 0. Giiner, Y. & Til, A. (2017). Canakkale ili 112 Acil Saglik Hizmetleri Istasyonlarinda Caligan
Personelin Afet Tibb1 Konusundaki Bilgi Diizeyleri. Pamukkale Tip Dergisi, 119-125.
https://doi.org/10.5505/ptd.2017.30643

Siimbiiloglu, K. & Siimbiiloglu, V. (1993). Biyoistatistik. 0zdemir Yayincilik: istanbul.

Sahin, N. (2009). Afet Yénetimi ve Acil Yardim Planlari. izmir 1. Kent Sempozyumu (s. 131-142). izmir:
Tirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi.

Sahin, Y. Lamba, M. & Oztop, S. (2018). Universite Ogrencilerinin Afet Bilinci ve Afete Hazirlik Diizeylerinin
Belirlenmesi. Medeniyet Arastirmalari Dergisi, 3(6), 149-159.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mad/issue/35962/505303

Sen, G. & Ersoy, G. (2017). Hastane Afet Ekibinin Afete Hazirlikk Konusundaki Bilgi Diizeylerinin
Degerlendirilmesi.  Giimiishane  Universitesi ~ Saghk  Bilimleri  Dergisi, 6(4), 122-130.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumussagbil /issue/32215 /366190

Sencan, H. (2005). Sosyal ve Davramssal Olgiimlerde Giivenirlik ve Gegerlilik. Seckin Yayinevi: Ankara.

Tavares, A. 0. Mendes, ]. M, Basto, E, & Cunha, L. (2009). Risk Perception, Extreme Events And
Institutional Trust: A Local Survey in Portugal. Reliability, Risk and Safety: Theory and Applications, 1245-
1252.D0I1:10.1201/9780203859759.ch172

Tuladhar, G. Yatabe, R., Dahal, R. K., & Bhandary, N. P. (2015). Disaster Risk Reduction Knowledge Of Local
People In Nepal. Tuladhar et al. Geoenvironmental Disasters, 2(5), 1-12. DOL
https://doi.org/10.1186/s40677-014-0011-4

UNDRR. (T.Y). Disaster. https://www.undrr.org/terminology/disaster adresinden alindu.
Yildiz, D. & Uzunsakal, E. (2018). Alan Arastirmalarinda Giivenilirlik Testlerinin Karsilastirilmasi ve

Tarimsal Veriler Uzerine Bir Uygulama. Uygulamall Sosyal Bilimler Dergisi, (1), 1-28.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuusbd/issue/38311/399621

Yiicel, G. & Giirbiiz, D. (2019). Istanbul’daki Hemsehri Dernekleri Toplum Afet Bilinci Gelistirmede Etkin
Rol Ustlenebilir mi? Direnglilik Dergisi, 3(2), 151-163. https://doi.org/10.32569 /resilienc-e.578501

410


https://doi.org/10.3390/su13020449
https://doi.org/10.5505/ptd.2017.30643
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mad/issue/35962/505303
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumussagbil/issue/32215/366190
https://doi.org/10.1186/s40677-014-0011-4
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuusbd/issue/38311/399621
https://doi.org/10.32569/resilienc-e.578501

Afet ve Risk Dergisi Cilt: 4 Say1: 2, 2021 (395-412) Kivan¢ DEMIRCI

Ek 1. izmir ili Yerlesiklerinin Temel Afet Bilgi ve Bilin¢ Diizeyinin Ol¢iilmesi Anket Sorular
DEMOGRAFIK SORULAR

1. Cinsiyetiniz

O Kadin O Erkek

2. Yasiniz

[018-25 0 46-65

0 26-35 O 65 Yas Uzeri
O 36-45

3.) Egitim durumunuz

O Okuryazar Degilim O Ortadgretim O Lise O On Lisans O Lisans O Yiiksek Lisans (I Doktora
4.) Medeni durumunuz

O Evli O Bekar O Bosanmis

5.) Gelir seviyesiniz

0 0-1500 O 1501-3000 O 3001- 4500 [0 4501- 6000 I 6001 ve 7500 O 7501 ve lizeri

6.) Mesleginiz

O Ogrenci O Kamu Sektérii O Ozel Sektér O Kendi isi O Sivil Toplum Orgiitii O Issiz 0 Emekli
7.) Dogal veya insan kaynakl bir afet yasadiniz mi1?

O Evet O Hayir

8.) Asagidaki afetlerden hangi/hangilerini yasadimz? (7. soruya evet secenegini isaretleyenler bu soruya
yanit vereceklerdir.)

O Deprem O Sel 0 C1g (1 Heyelan/ Kaya Diismesi [J Firtina/Hortum [0 Yangin [0 Orman Yanginlar1 O Terér
Saldirilar1 O Kitlesel Go¢ O Volkanik Patlama O Diger(Belirtiniz).....

9. izmir ilinde biiyiik bir afet olma olasihigimi nasil degerlendiriyorsunuz?

O Higbir Zaman Olmaz [0 Yakin Zamanda Olacagini Sanmam [ Yakin Zamanda Olabilir [0 Her An Meydana Gelebilir
[ Fikrim Yok

10. Olas1 bir afet durumunda yasadiginiz konutun hasar goérebilecegini diisiiniiyor musunuz?
O Evet O Hayir OFikrim Yok

11. Yasadigimiz konutun hasar gorebilecegini diisiinme nedeniniz nedir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz) (10. soruya evet yanitin1 verenler isaretleyecektir)

O Binanin saglamligina giivenmiyorum.

O Binanin yapildig1 zemine giivenmiyorum.

O Cevre binalarin saglamligina giivenmiyorum.

[ Kader ve kismetimizde ne varsa onu yasayacagimizi diisiiniiyorum.
[ Diger (Liitfen Belirtiniz)

12. izmir ilinde biiyiik caph bir afet sonrasi gelirinizi ve isinizi kaybetme durumunuz var mi?
O Evet O Hayir OKismen OFikrim Yok
13. Kendinizi olas1 bir afet durumuna ne kadar hazirhikl hissediyorsunuz?

Cok Hazir Hissediyorum 0O [ O O O Hi¢ Hazir Hissetmiyorum
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SORULAR Evet Haywr Kararsizim

iL. BAZLI BiLGi VE BILINCLILIK DUZEYi

Yagadigimz bolgedeki afet toplanma alanlarini biliyor musunuz?

Yagadiginiz bolgedeki afet risklerini biliyor musunuz?

Yagadiginiz bolgenin afet tarihselligi hakkinda bilginiz var m?

Yasadiginiz bolgede diizenlenen herhangi bir afet tatbikatina katildiniz m?

Tlinizde afet politikasini yiiriiten kurum ve kuruluglar hakkinda bilgi sahibi misiniz?

HANE BAZLI BiLGI VE BILINCLILIK DUZEYT

Evinizde afet cantasi bulunduruyor musunuz?

Evinizde bulunan televizyon, televizyon {initesi, vitrin, ayna, dolap, mutfak gerecleri
gibi egyalariniz1 sabitlediniz mi?

Evinizde oturma grubu, yatak, yemek masasi gibi alanlar iizerinize devrilme ihtimali
olan ev egyalarindan ve cam gibi kolay kinlabilecek cisimlerden uzak mdu?

Eviniz i¢in hazirlamig oldugunuz bir afet plani var midir?

Dairenizin dogal afet sigortasi bulunmakta mdir?

Herhangi bir afet sonrasi evinizdeki tesisatlan kapatmay biliyor musunuz?

Evinize taginma siirecinde binann afete karg: dayanikhligi konusunda aragtirma
yaptiniz m1?

Yasadiniz konutu afetlere kars1 dayamikl buluyor musunuz?

Evinizde herhangi bir dogal afet durumunda kullanmak iizere stokladigimz gida,
temizlik ve t1bbi tiriinler var midir?

GENEL BiLGi VE BILINCLILiK DUZEYININ OLCULMESI

Hayatimizin herhangi bir déneminde temel afet bilinci egitimi aldimz mi?

Herhangi bir afet durumuna hazirhk amaciyla temel ilk yardim egitimi aldimz mi1?

Herhangi bir afet sonrasi ilk yardim egitimi uygulayabilir misiniz?

ikaz ve alarm isaretlerinin anlamlanm biliyor musunuz?

Her bir ikaz ve alarm igareti durumunda neler yapilmasi gerektigini biliyor musunuz?

Dogal afet durumunda yardim talep edebileceginiz tiim acil durum numaralar
hakkinda bilgi sahibi misiniz?

Yangn tiipii kullanmay: biliyor musunuz?

Afet veya acil durumlarda ilk 72 saatin (3 giiniin) neden énemli oldugunu biliyor
musunuz?

AFAD ’1n gorev ve sorumluluklan hakkinda bilginiz var m?

Herhangi bir afet sonrasinda arama-kurtarma ¢alismalarinda goniillii olarak ¢alishmz
mi?

Son bir y1l icerisinde afetlerle miicadele konusunda hazirlanan kitap, brosiir vb.
okuma yaptiniz mi1?

Afet direncliligini artirma amaciyla yapilan kentsel doniigiim uygulamalan hakkinda
bilgi sahibi misiniz?

DAYANISMA DUZEYINIiN OLGCULMESI

Mahallenizde yasayan insanlarla sosyal faaliyetlerde (sohbet, yemek, gezi vb.)
bulunur musunuz?

Mahallenizde yasayan bireyin diigiin, siinnet gibi organizasyonuna katihr misimz?

Mahallenizde yagayan bireyin cenazesine katihr misiniz?

Mahallenizde yakin arkadasim diyebileceginiz biri var mi1?

Herhangi bir afet durumunda mahalle sinirlar igerisinde yardimimza yetisecek birisi
var mi?
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