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Ozet

Egitim siirecinin basarili olup olmadig1 ya da ne diizeyde basarili
oldugunu tespit etmek igin Slgme-degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Olgme-degerlendirme yaklasimi alternatif ve geleneksel yaklasimlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aragtirmanin amaci alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanarak 7. sinif “is ve enerji” konusuna yonelik basari testi
gelistirmek ve testin gegerlik-giivenirlik analizini yapmaktir. Caligmanin
orneklemini Giresun ve Ordu illeri merkezinde ve bazi ilgelerinde 6grenim
goren toplam 70 ilkdgretim 7. siif ogrencisi olusturmaktadir. Gelistirilen
testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,689 olarak bulunmustur. Madde
analizi sonucunda ortalama giigliik indeksi 0,67; ayirt edicilik indeksi ise 0,44
olarak hesaplanmigtir. Arastirma kapsaminda gelistirilen testin gegerlik ve
giivenirlik analizi sonuglarina gore testin basari testi olarak kullanilmasinin
uygun oldugu séylenebilir. Bu ¢alismada gelistirilen test gibi baska konu ve
kavramlarda da alternatif 6l¢gme-degerlendirme teknikleri igeren testler
gelistirmeli ve bu tiir testlere Ogretim siireci igerisinde daha ¢ok yer
verilmelidir.
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Giris

Kisinin davraniglarinda kendi yasantilar1 iizerinden degismeler
ortaya c¢ikarma siireci olarak tanimlanan egitimin, basarili olup
olmadig1 ya da hangi 6grencilerde ve ne diizeyde degismeler ortaya
cikardiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir (Karaca, 2008; Erdogdu
& Kurt, 2012). Egitim silirecindeki bu gereksinim Olgme ve
degerlendirme ile karsilanmaktadir. Bu nedenle de oOlgme ve
degerlendirme egitim siirecinin vazgecilmez bir Ogesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yesilyurt, 2012). Egitim faaliyetleri icerisinde
onemli yere sahip O6lcme ve degerlendirme kavramlarimin dogru
anlagilmasi ve uygulanmasi da bir bagka hassas noktadir.

Olgme ve degerlendirme birbiriyle ilgisi olan ancak ayri
kavramlardir (Ayaydin, 2010). Olgme kapsamli ifadesiyle, herhangi
bir niteligi gézlemek ve gozlem sonucunu say1 veya sifatlarla ifade
etmektir (Turgut & Baykul, 2012). Degerlendirme ise dlgcmede elde
edilen sonuclarin bir kriterle karsilastirilmasi: sonucunda bir karara
ulasilmasi olarak agiklanmaktadir (Bahar, Nartgiin, Durmus & Bigak,
2012). Bir bagka deyisle 6lcme ve degerlendirme, 6grenci ile ilgili
bilgilerin arastirilmasi, kayit altina alinmasi, yorumlanmasi ve
kullanilmas1 siireci (Kizilctk & Tan, 2011), egitimin niteligini
belirlemek ve goriilen eksiklikleri gidererek daha basarili hale
getirmek i¢in yapilan calismalar olarak da tanimlanabilir (Ekinci &
Koksal, 2011). Bu asamada karsimiza Slgme ve degerlendirmenin
nasil yapilacagi, hangi yaklasim ve tekniklerin hangi durumlarda
kullanilacaginin dogru belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Geleneksel olgme ve degerlendirme teknikleri Ogrencinin
bilgisini sinirli bir zaman diliminde ele alan (Okur & Azar, 2011),
genellikle 6gretim siirecinden bagimsiz, daha cok iiriine agirlik veren
(Toptas, 2011), oOgrencinin basit diizeydeki bilgi ve becerilerini
belirleyen 6nemli ve karmasik bilgi ve becerileri ise yeterince ortaya
¢ikaramayan tekniklerdir (Oncii, 2009). Ogretim hedefine gore, sadece
iirlin, sadece siire¢ ya da iirlin ve siirecin birlikte degerlendirilmesi
gerekebilir. Bu ihtiyaca geleneksel 6l¢me-degerlendirme tekniklerinin
karsilik verememesi nedeniyle alternatif Ol¢me degerlendirme
teknikleri bir gereksinim olarak karsilanmistir (Karamustafaoglu,
Caglak & Meseci, 2012).

Alternatif O6lgme-degerlendirme, ilkogretim ve ortadgretim
diizeyinde uygulanan programlarin yapilandirmaci yaklagima dayali
olarak benimsenmeye baslanmasiyla daha iyi anlagilmasina ihtiyag
duyulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirkdogan, Sahin
& Baki, 2011). Geleneksel 6lgme-degerlendirme tekniklerinden farkli
olarak; yazi, ¢izim, kavram esleme de dahil olmak iizere daha bir ¢ok
cesit 0genin yer aldig alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
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(Lee, Liu & Linn, 2011) ile &gretmenin 6grencisine, Ogrencinin
kendisine, velinin ise ¢ocugunun 6grenme siirecine, 6grenme liriiniine,
ogrenmenin gerceklesip gergceklesmedigine yonelik takibi rahatlikla
gerceklestirebilmekte ve sonuclari somut bir sekilde ortaya
koyulabilmektedir (Okur & Azar, 2011). Uriin kadar siirecin de
degerlendirilmesine O6nem veren alternatif degerlendirmelerde
ogrencilerin iist diizeydeki diislinceleri, problem ¢6zme ve
yaraticiliklar1 6n plana ¢ikarilir (Ozdemir, 2010).

Simgek (2011) geleneksel ve alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlarini su sekilde 6zetlemistir;

Tablo 1. Olcme degerlendirme yaklasimlart

Geleneksel Yaklasim Alternatif Yaklasim
Sonug énemlidir Stire¢ 6nemlidir
Birbirinden ayrilmis beceriler dl¢iiliir Birbirini tamamlayan beceriler
Olciiliir

Bilginin hatirlanmasi istenir

Yaziya dayali gérevler vardir Bilginin uygulanmast istenir

Tek bir dogru cevap vardir Uygulamali gérevler vardir

Gizli veya belirsiz 6lgiitler vardir Birden fazla dogru cevap olabilir

Ogretimin sonunda gergeklestirilir Agik ve belirli Slgiltler vardir

Cok az doniit verir Ogretimin tamaminda yer alir

Klasik smavlar Srmektir Yeterli ve zamaninda doniit verir
Tek bir yontemle 6l¢iim yapilir iaelr)ﬁ)lrrmansa dayalt  Slelimler

Araliklarla yapilan 6lgiimlerdir Coklu yéntemlerle 8lgiim yapilir

Siirekli yapilan 6l¢timlerdir

Alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin benimsendigi
durumlarda; kavram haritalari, yapilandirilmis grid, rubrik, tanilayici
dallanmis agac, kelime iligkilendirme, proje, anekdot, goriisme, yazil
raporlar, gosteri, poster, grup ve akran degerlendirmesi gibi araclardan
yararlanilmaktadir (Adanali & Doganay, 2010; Simsek, 2011; Toptas,
2011; Metin, 2012).

Bu calismada, alternatif Slgme-degerlendirme yaklasimlaria
gore gelistirilen testin maddeleri hazirlanirken; kavram haritasi,
kavram karikatiirii, tamlayici1 dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve
anlam ¢dziimleme tablosu gibi teknikler kullanilmistir.
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Bu tekniklerden kavram haritalari, Ausubel’in biligsel 6grenme
kuramina dayali olarak 70’li yillarin basinda gelistirilerek, kavramlar
arasindaki iligkileri ve hiyerarsiyi gostermek icin kullanilmaktadir.
Ogrenme ve ogretme stratejisi olarak ortaya c¢ikmus olan kavram
haritalar1, 6grencilerin biligsel yapilarmin degerlendirilmesine imkan
sagladig1 i¢in 6grenme zorluklarin ve kavram yanilgilarmin tespit
edilmesinde 6l¢me-degerlendirme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sahin, 2002; Kaya, 2003; Unlii, inge¢ & Tasar, 2006; Ingec, 2008;
Aktas & Giiler, 2011; Eroglu & Kelecioglu, 2011; Isil Aykutlu, 2012;
Evrekli, Inel & Balim, 2012). Belirli bir konu ile ilgili kavramlar1 ve
bu kavramlar arasindaki baglantilar1 ve hiyerarsiyi baglanti
ifadeleriyle iki boyutlu olarak gdsteren kavram haritalari; 6grencilerin
kavramlar1 nasil algiladigint ve sentezledigini, 6n bilgilerini ve
alternatif kavramlarim ayrica kavramlar1 algillama durumlarm
degerlendirmede kullanilan iki boyutlu bir semadir (Kaya, 2003).

Calismada yer alan diger bir alternatif 6lgme-degerlendirme
teknigi de; 90’11 yillarin basinda yapilandirmaci yaklagimin dogasina
uygun olarak ortaya konan kavram karikatiiriidiir (Balim, Inel &
Evrekli, 2008; Sengiil, 2011; Erdogan & Ozgec, 2012; Oren,
Karatekin, Erdem & Ormanci, 2012; Kaplan & Boyacioglu, 2013).
Kavram karikatiirlerinde birden fazla karakterin giinliik yasamda
karsilasilan bir konu hakkinda karsilikli diyaloglar1 konusma balonlar1
icerisinde gosterilmektedir. Karikatiirler konuyu daha siipheli ve
tartismali bir hale getirerek daha fazla fikir ortaya koymak i¢in uyarici
gorevi gormektedir (inel, Balim & Evrekli, 2009; Yavuz &
Biiyiikeksi, 2011). Bununla birlikte kavram karikatiirlerinde
ogrencilere bir olayla ilgili dogru ve yanlis ifadelerin birlikte
verilmesi, zihinde biligsel bir ¢atismanin dogmasini saglamaktadir
(Atasoy, Tekbiyik & Giilay, 2013). Farkli diisiincelerin, gorsel 6geler
yoluyla 6grenciye sunuldugu bu teknik, benzer diisiincelere sahip
ogrencilerin kavram yanilgilarmin ortaya ¢ikarilmasinda ve bu
yanilgilarin nedenlerinin sinif ortaminda tartisiimasina imkan vererek
diger tekniklere alternatif bir degerlendirme aract Ozelligi de
tasimaktadir (Erdogan & Ozgeg, 2012). Tek bir yargidan alternatif
yargilara, olumsuz yargidan olumlu yargiya dogru bir ilerleme
barindiran kavram karikatiirlerinde diyaloglar boyunca karakterlerin
ozellikleri ve anlatimlar1 hakkinda izlenim olusmasina izin verilmez
(Demir, Uzoglu & Biiyiikkasap, 2012). Genel anlamiyla kavram
karikatiirleri; bir olay, durum veya konu hakkinda kisilerin
diisiincelerini ortaya c¢ikarmak i¢in gelistirilen ve karikatiirde yer alan
karakterlerin farkli diisiincelerini ifade ettigi gorsel materyallerdir
(Oren, Karatekin, Erdem & Ormanci, 2012). Kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin ilgi ve motivasyonunu artirdigina yonelik arastirma
bulgular1 da mevcuttur (Ozmen, Demircioglu, Burhan, Naseriazar &
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Demircioglu, 2012; Lesser ve ark. 2013; Naylor & Keogh, 2013). Bu
nedenle calisma kapsaminda gelistirilen bazi test maddelerinin soru
koklerinde kavram karikatiiriinden faydalanilmistir.

Calismada soru koklerinde kullanilan bir diger alternatif
degerlendirme teknigi de tamilayici dallanmis agactir. Bu teknikte,
Ogrencinin temelden ayrintiya dogru giden bir siraya gore verilen,
dogru yanlis ifadelerinden uygun olani segerek dogru sonuca ulagmasi
beklenir (Kirikkaya & Vurkaya, 2011). Bu teknik kullanilarak
ogrencilerin daha kapsamli ve bir¢ok konu ya da kavramlarinda eksik
ve hatali bilgilerini ortaya c¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Bu
calismada hem Ogrencileri sorularda dogru ¢ikist buldurmaya
6zendirmek hem de onlarin konu ya da kavramlarla ilgili algilarim
belirleyebilmek i¢in bazi madde koklerine tanilayici dallanmis agac
yerlestirilmistir.

Yine c¢aligmada yer verilen tekniklerden bir digeri de
yapilandirilmis griddir. Grid, kavram yanilgilarinin teshisi ve anlamli
O0grenmeyi Olemesi acisindan geleneksel tekniklere gore daha etkili
olabilmektedir (Bahar, 2003; Ozath & Bayar, 2010). Bu teknikte
ogrencilerin kendilerine rastgele verilen bilgileri yeniden diizenlerken,
bilgileri ve 6grendiklerini kullanarak 6gretmen ile iletisime gegmesi
istenmektedir (Eroglu & Kelecioglu, 2011).

Bir diger alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigi olan anlam
coziimleme tablosu, 6grencinin metni anlamasi ve kavramlar1 zihninde
olusturmas: i¢in kullanilan iki boyutlu ©6gretme, Ogrenme ve
degerlendirme aracidir. Tablonun bir boyutunda d&zellikleri
incelenecek olan nesneler veya kavramlar yer alirken, diger boyutunda
ise Ozellikler siralanir. Kavram veya nesnelerin, o&zellikleri ile
eslestirilmesi yolu ile kavramlarin tanimlayict ve ayirt edici
ozelliklerinin G&grenilmesinde etkili bigimde kullanilabilen anlam
coziimleme tablolarinda &grencinin bu ara¢ hazirlanirken 6grendigi
sozciiklerin  anlamlarm1  daha onceden bildigi sozciiklerle de
iligkilendirmesiyle kavram gelistirmis olur (Bayram & Cin, 2010;
Cetinkaya & Tas, 2011).

Olgme degerlendirme yaklasimlar1 ile ilgili bircok arastirma
yapilmistir (Yildiz & Uyanik, 2004; Palut, 2005; Akpmar & Ergin,
2006; Yildirim & Semerci, 2006; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Kilmen,
Kosterelioglu & Kosterelioglu, 2007; Coruhlu, Nas & Cepni, 2008;
Yilmaz & Giindiiz, 2008; Arslan, Kaymake¢1 & Arslan, 2009; Metin &
Ozmen, 2010; Sahin & Ersoy, 2010; Yurdatapan, 2010; Kirikkaya &
Vurkaya, 2011; Fidan & Sak, 2012; Karamustafaoglu, Caglak &
Meseci, 2012; Metin, 2012). Burada bir kismi verilen arastirmalarda;
Oleme degerlendirme yaklagimlarinin 6zellikleri, uygulamadaki
aksakliklar, egitim programlarindaki yerleri gibi konulara agirlik
verilmekle birlikte Olcme degerlendirme tekniklerinin etkililigini
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arastiran makaleler de bulunmaktadir. Bu makalelerden bazilarinda
kavram haritalar1 (Sahin, 2002; Kaya, 2003; Unlii, Inge¢ & Tasar,
2006; Ingec, 2008; ince, Giiven & Aydogdu, 2010; Aktas & Giiler,
2011; Ata & Adigiizel, 2011; Eroglu & Kelecioglu, 2011; Aykutlu &
Sen, 2012; Evrekli, Inel & Balim, 2012) bazilarinda ise kavram
karikatiirii (Balim, Inel & Evrekli, 2008; Inel, Balim & Evrekli, 2009;
Kabapmar, 2009; Sengiil, 2011; Yavuz & Biiylikeksi, 2011; Demir,
Uzoglu & Biiyiikkasap, 2012; Erdogan & Ozgeg, 2012; Oren,
Karatekin, Erdem & Ormanci, 2012; Evrekli, inel & Balim, 2012;
Atasoy, Tekbiyik & Giilay, 2013; Tashdere, 2013) teknikleri konu
edinilmistir. Bunlarin yani sira; tamilayici dallanmis aga¢ (Tas,
Cetinkaya, Karakaya & Apaydin, 2013), yapilandirilmis grid (Siizen,
2009; Eroglu & Kelecioglu, 2011), anlam ¢éziimleme tablosu (Tuncel,
2012) teknikleri iizerine yapilmis arastirmalara da rastlanmaktadir.
Yapilan literatiir taramasi ¢ok sayida gilincel arastirmanin mevcut
oldugunu da ortaya koymaktadir. Ancak tekniklerin etkililigini
arastiran makalelerin ¢ogunlugunda bir ya da iki teknik incelenmis
farkli alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ayri1 arastirmalarin
konular1 arasinda yer almistir. Bagka bir durum ise test gelistirme
calismalarinda alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerine dayanan
makalelerin literatiirde az sayida olmasidir. Bu baglamda alternatif
Olgme-degerlendirme tekniklerinden birkacinin birlikte ele alinarak
soru koklerinde kullanildigi bir test gelistirme ¢alismasina
rastlanilamamigtir. Konu bazinda inceleme yapildiginda da “is ve
enerji” konusunda bu yonde bir ¢aligmanin olmadig1 goriilmektedir.
Bu gerekcelerden yola ¢ikarak alternatif Olgme-degerlendirme
teknikleri kullanilarak “is ve enerji” konusunda bir testin
gelistirilmemis olmasi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
kullanilarak 7. smif “is ve enerji” konusuna yonelik bir basar1 testi
hazirlamak ve testin gecerlik-giivenirlik analizini yapmaktir.

Yontem

Bu arastirma bir test (6lgek) gelistirme calismasidir. Egitim
arastirmalarinda yapilan test gelistirme ¢aligmalar: incelendiginde test
gelistirme siireci hazirlik, uygulama ve raporlagtirma asamalarindan
olusmakla birlikte (Caliskan & Kaplan, 2009) bu asamalarda ¢esitli
adimlarin takip edildigi goriilmektedir. Bu arastirmada Burns ve
digerleri (1985) ve Karshi ve Ayas (2013) tarafindan da test gelistirme
calismalarinda kullanilan, test maddelerinin yazilmasi, pilot
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uygulamalar, gecerlilik, glivenirlik ve madde analizi seklinde adimlar
takip edilmis ve sirasiyla sunulmustur. Bu arastirma klasik bir
arastrmadan ziyade bir test gelistirme calismasi oldugu igin test
gelistirilirken izlenen adimlar sirayla verilmistir.

Calismanin Orneklemini Giresun Merkezden 20, Giresun’un
Tirebolu ilgesinden 25 ve Ordu’nun Unye ilgesinden 25 olmak iizere
toplam 70 ilkdgretim 7. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmalarda Orneklem biiyiikliigii arttikca, gercek puanlara
daha fazla yaklasilacagi, daha dogru tahminler yapilabilecegi
bilinmektedir. Grup biyiikliigiiniin belirlenmesinde faktor analizi,
madde analizi gibi islemler dikkate alinarak madde sayisinin en az iki
kat, hatta tercihen 10 kat olmasi1 onerilir (Kline, 1994). Bu arastirma
kapsaminda 18 madde halinde hazirlanan test, yaklasik olarak madde
sayisinin 4 kati sayida ornekleme uygulanabilmistir. Bu baglamda
gelistirilen testin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinde 6rneklem
sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
ilk6gretim 7. sinif 6grencilerinden se¢ilmesinde bu 6grencilerin fen ve
teknoloji dersi kapsaminda is ve enerji konusu ile ilgili bilgileri
almalar etkili olmustur. Ogrencilerin teorik olarak bilmedikleri veya
fikir sahibi olmadiklar1 bir konu hakkinda test sorularm
yanitlamasindansa ilgili konuda teorik bilgiyi almis olan 7. simf
ogrencilerinin 6rneklem olarak secilmesi yoluna gidilmistir.

Konu ile ilgili test gelistirilirken izlenen siire¢ su sekilde
Ozetlenebilir;

1. Testin amaciin belirlenmesi: Yapilan literatiir taramasinda
alternatif  6lgme-degerlendirme tekniklerinin madde kdoklerine
yerlestirilerek hazirlandigi caligmalara rastlanamamistir. Mevcut test
gelistirme c¢aligmalar1 arasinda ise alternatif O6lgme-degerlendirme
teknikleri kullanilarak “is ve enerji” konusunda test gelistirme
calismast olmadigi goriilmiistir. Bu nedenle alternatif O6lgme-
degerlendirme teknikleri kullanarak “is ve enerji” konusunda bir
basari testi gelistirmek amag edinilmistir.

2. Konunun belirlenmesi: Test icin giinliikk hayatta sikca
karsilasilan ve daha oOnceden c¢alismalarda alternatif Olgme-
degerlendirme teknikleri kullanilarak ele alinmamis olan “is ve enerji”
konusu secilmistir.

3. Test ile olgiilebilecek 6zelliklerin belirlenmesi: Konu ile
ilgili hedef davranislarin yer aldig1 belirtke tablosu hazirlanarak hangi
hedef davranmiglara yonelik maddeler hazirlanacagi belirlenmistir
(MEB, 2006).
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Tablo 2. Is ve enerji konusunda ele alinan kazanimlar ve bu kazamimlara

karsilik gelen soru sayisi

Kuvvet, is
ve enerji
ile ilgili
olarak
o0grenciler

Kuvvet, is ve enerji arasindaki iliskiyi arastirir 3 Soru
Fiziksel anlamda isi tanimlar ve birimini belirtir 1 Soru
Bir cisme hareket dogrultusuna dik etki eden kuvvetin 1 Soru
fiziksel anlamda is yapmadigini ifade eder

Enerjiyi is yapabilme yetenegi olarak tanimlar 1 Soru
Hareketli cisimlerin kinetik enerjiye sahip oldugunu 1 Soru
fark eder

Kinetik enerjinin stirat ve kiitle ile olan iliskisini 2 Soru
kesfeder

Cisimlerin konumlar1 nedeniyle c¢ekim potansiyel 2 Soru
enerjisine sahip oldugunu belirtir

Cekim potansiyel enerjisinin cismin agirhigma ve 2 Soru
yiiksekligine bagli oldugunu kesfeder

Potansiyel ~ ve  kinetik  enerjilerin  birbirine 2 Soru
doniisebilecegini orneklerle agiklar

Enerji doniisiimlerinden hareketle enerjinin korundugu 1 Soru
sonucunu ¢ikarir

Cesitli enerji tiirlerini arastirir ve bunlar arasindaki 2 Soru

doniisiimlere 6rnekler verir

4. Testin maddelerinin yazilmasi: Belirlenen hedef davranislara
gore kacar madde yazilacag: iizerinde diisliniilmiis ve alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinin bazilar1 soru koklerinde kullamilarak 18
maddelik bir test olusturulmustur. Hazirlanan bu maddelerin bilissel
diizeyleri su sekildedir:
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Tablo 3. Is ve enerji konusunda gelistirilen test maddelerinin biligsel diizeyi

Bilgi Soru 4, 6, 10, 12, 16
Uygulama Soru 1, 2,7, 14, 17
Analiz Soru 5,9, 11,13
Sentez Soru 3, 8, 15, 18

Bilgi Diizeyi Ornek Soru

Is yapilmis olmasi icin
yer degistirmeye
gerek yoktur kuwet

Isin birimi
Newton.metre(N
m)ve Joule (1)’
diir.

Bir cisim kuwet

etkisiyle yer
degigtiriyorsa ig
yapilmig olur

Bir cisim kuwvet olmadan

da yer degistirebilir. Is
sadece yer degistirmeye
haghdir

uygulanmasi
yeterlidir

Esit kuwvetlerin
yaptgiisler de
daima esittir

Sakaci Gugli

Yukaridaki sirinlerden hangisi ya da hangileri dogru bir bilgi
sOylemistir?

a) Sakaci Sirin ile Sirine b) Sirine ile Gozlikli Sirin

¢) Giigli Sirin ile Usta Sirin d) Usta Sirin ile Gozliikli Sirin
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Uygulama Diizeyi Ornek Soru

I- Yiizen Adam II - Ugaktaki Yolcular III - Park Etmis Araba

IV - Yiiksekte oturan adam V - Kosan Adam

Yukaridakilerden hangileri kinetik enerjiye sahiptir?
a) LIV,V b) LILV
c) LI d) ILIV,V

Analiz Diizeyi Ornek Soru

Havadaki Ugak Yerdeki Ugak

Ogretmen c¢ekim potansiyel enerjisi olan cisimlere havadaki ucagi,
¢ekim potansiyel enerjisi olmayan cisimlere ise yerdeki ucagi 6rnek vererek
farkliligin hangi faktérden kaynaklandigini sormustur. Ali bu 6rneklerden
yola ¢ikarak asagidakilerden hangisini sdylerse dogru bir sonuca varmis olur?

a) Cekim potansiyel enerjisi b) Hareketsiz cisimlerim ¢ekim
cismin hizina baglidir potansiyel enerjisi yoktur

¢) Cekim potansiyel enerjisi d) Cisimler konumlarindan  dolayr
cismin kiitlesiyle ilgilidir ¢ekim potansiyel enerjisine sahiptir
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Sentez Diizeyi Ornek Soru

A) Camasir makinesi 1) Kimyasal Enerji —— Is1 Enerjisi

B) Pil 2) Mekanik Enerji —— Elektrik Enerjisi
C) Baraj 3) Kimyasal Enerji — Elektrik Enerjisi
D) Komiiriin yanmast 4) Elektrik Enerjisi —— Mekanik Enerji

Yukarida verilen Orneklerin enerji doniigiimleri ile eslestirilmesi
asagidakilerin hangisinde dogru verilmistir?

a) A-l b) A4
B-2 B-3
c-3 c-2
D-4 D-4

0 A2 d) A4
B-4 B-3
C-1 c-2
D-3 D-1

5. Yazim denetimi ve wuzman goriisii alma: Hazirlanan
maddelerin yazim kurallarin1  uygunluk ve bilimsel agidan
dogruluklarinin degerlendirilmesi icin, test bir fizik egitimcisi ve iki
fen ve teknoloji dersi Ogretmenine inceletilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda eksiklikler, hatalar ve kapsam gecerliligini zayiflatan
durumlar i¢in gerekli caligmalar yapilmustir.

6. Testin uygulanmasi: Hazirlanan test 70 ilkdgretim 7. simif
Ogrencisi lizerinde uygulanmustir.

7. Gilvenirlik analizi: Testin uygulanmasindan sonra elde
edilen veriler SPSS 15 programi kullanilarak Cronbach Alpha
kriterine gore degerlendirilmistir.

8. Madde analizi: Testi olusturan maddelerin ayirt edicilik ve
giicliik diizeyleri teste en ¢cok dogru yaniti veren 20 Ggrenci ile
olusturulan iist grup ve en az dogru yanit1 veren 20 kisi ile olusturulan
alt grubun degerleri asagidaki formiillerde kullanilarak hesaplanmistir;
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Di—Da Di +Da

Ny ya da Ny N+ Na

e D: Madde ayirt edicilik indeksi

e P: Madde giicliik indeksi

e Dy: Maddeyi iist grupta dogru cevaplayan 6grencilerin
sayisi

eD4: Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan 6grencilerin
sayisi

e Ny: Ust gruptaki 6grenci sayist

o Na: Alt gruptaki 6grenci sayist

Bulgular

Kapsam Gegerliligi
Test gelistirme asamasinda uzmanlardan alinan goriisler,
maddelerin kapsam gecerliliginin olduguna dayanak olusturmaktadir.

Giivenirlik Analizi
Orneklem iizerinde uygulanan testin giivenirlik analizi sonuglari
su sekilde elde edilmistir.

Tablo 4. Giivenirlik istatistikleri

Cronbach Maddelere gore standardize Madde
Alpha edilmis Cronbach Alpha Sayisi
0,689 0,694 18

Tablo 4 incelendiginde 18 maddelik ¢oktan se¢meli test i¢in
Cronbach Alpha katsayis1 0,689 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 5. Madde istatistikleri

Soru Std. Soru Std.

No Ort. Sapma N No Ort. Sapma N
S1 ,3714 ,48668 70 S10 2429 ,43191 70
S2 7714 ,42294 70 S11 5714 ,49844 70
S3 ,8571 ,35245 70 S12 ,6000 ,49344 70
S4 ,6143 ,49028 70  S13 7714 ,42294 70
S5 ,3286 ,47309 70  S14 7286 ,44791 70
S6 ,5143 ,50340 70 S15 7429 ,44021 70
S7 ,8714 ,33714 70  S16 7857 ,41329 70
S8 ,7429 ,44021 70 S17  ,6857 ,46758 70
S9 ,7000 ,46157 70 S18 7714 ,42294 70

Tablo 6. Madde istatistik ozeti

Maksimum / Madde
Ort. Minimum Maksimum Dizi Minimum Varyans Sayisi
,648 243 ,871 ,629 3,588 ,033 18

13



Tablo 7. Toplam madde istatistikleri

Ac¢ikgoz & Karsh

Madde Diizeltilmis  Madde
Silinirse Madde Madde- Silinirse

Soru  Ortalama Silinirse Toplam Cronbach's
No Olcek Varyans Korelasyon  Alpha
S1 11,3000 9,691 ,126 ,694
S2 10,9000 9,454 ,261 ,678

S3 10,8143 9,806 ,173 ,686

S4 11,0571 9,214 ,288 ,675

S5 11,3429 10,229 -,047 ,712
S6 11,1571 8,888 ,390 ,663
S7 10,8000 9,583 ,294 ,676
S8 10,9286 9,053 ,402 ,663

S9 10,9714 9,448 ,229 ,682
S10 11,4286 9,785 ,126 ,692
S11 11,1000 8,932 ,379 ,664
S12 11,0714 9,430 ,210 ,685
S13 10,9000 9,222 ,354 ,669
S14 10,9429 8,895 ,455 ,657
S15 10,9286 9,459 ,243 ,680
S16 10,8857 9,117 ,410 ,663
S17 10,9857 9,377 ,250 ,680
S18 10,9000 8,990 ,450 ,658
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Uygulanan testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,689
olarak hesaplanmistir. Giivenirligi diger maddelere gore diisiik ¢ikan
maddeler elendiginde (6rnegin 5. madde) sonu¢ 0,7’nin {izerinde
degerler alabilmektedir.

Madde Analizi

Cevaplar arasindan alinan ilk 20 kisilik iist grup ile son 20
kisilik alt grup arasinda yapilan madde analizi sonucu ortaya ¢ikan p
(glicliik) ve d (ayirt etme) degerleri asagida Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Madde analizi sonuclart

Soru p giicliikk d ayirt Soru p giicliik d ayirt

indeki edicilik indeki edicilik

indeksi indeksi
1 0,45 40,00 10 0,25 0,30
2 0,82 36,84 11 0,64 0,63
3 0,85 30,00 12 0,61 0,30
4 0,63 55,00 13 0,76 0,39
5 0,64 63,42 14 0,77 0,47
6 0,46 59,21 15 0,82 0,36
7 0,80 30,00 16 0,70 0,50
8 0,71 50,56 17 0,68 0,45
9 0,71 40,00 18 0,72 0,47

Tablo 8 incelendiginde madde analizi sonuglarindan ortalama
giiclik indeksinin 0,67; ayirt edicilik indeksinin ise 0,44 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir.

Tartisma ve Yorum

Bu calisgmada “is ve enerji” konusunda alternatif Olgme-
degerlendirme teknikleri kullanilarak hazirlanan testin giivenirligini
belirlemek i¢in kullanilan Cronbach Alpha degeri 0,689 olarak
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hesaplanmistir (Tablo 4). Cronbach Alpha degeri ile ilgili olarak
(Kayis, 2010) su aciklamay1 yapmustir;

e 0,00 <0 <0,40 ise test glivenilir degildir,

e 0,40 <0 <0,60 ise testin giivenirligi diistiktiir,

e 0,60 <a<0,80 ise test oldukea giivenilirdir,

e 0,80 <0a<1,00 ise test yiiksek giivenilirliktedir.
Yukarida verilen deger araliklarma gore bu calismada uygulanan test
oldukca giivenilir bir test olarak degerlendirilmektedir.

Test maddeleri lizerinde yapilan diger bir analiz olan p(giicliik)
degeri ise 0,25 ile 0,85 arasinda degerler alarak ortalama 0,67
cikmistir (Tablo 8). Kan (2009)’a gore bu deger, maddenin uygulanan
grup icin ne kadar zor ya da kolay oldugu ile ilgili durumu ortaya
koyar. Gligliik indeksinin degeri 1.00’e yakin oldugunda dogru
cevaplama sayisinin arttigi ve maddenin kolay oldugu, 0.00’a yakin
oldugunda yanlis cevaplama sayisinin fazla oldugu ve maddenin zor
oldugu anlami ortaya ¢ikar. Bu bilgiye gore calismada uygulanan
testin maddeleri arasinda ¢ok zor ve c¢ok kolay maddelerin her
birinden belli sayilarda bulundugu anlasiimaktadir. Elde edilen
ortalama degeri ise testin orta giiclikte ve c¢ok zor olmadigin
gostermektedir.

Uygulanan testin maddelerinin Ol¢iilmek istenen 6zelligi ne
derece Ol¢tiigiiniin belirlenmesini saglayan madde ayirt edicilik degeri
+1 ile -1 arasinda bir deger alir. Bu deger +1’e yaklastikca maddenin
testin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi daha iyi olctiigii, 0’a yaklastikca ise
maddenin testin dlgmeyi amacladig1 6zelligi dlgmede yetersiz kaldigi
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ayirt edicilik degerinin eksi ¢ikmasi
halinde ise maddenin amaglanandan baska bir ozelligi Olctiigii
diisiiniilmektedir (Kan, 2011). Bu calismada uygulanan testin madde
ayirt edicilik degerleri 0,30 ile 0,63 arasinda elde edilmis, ortalama
madde ayirt edicilik degeri ise 0,44 olarak bulunmustur (Tablo 8). Bu
sonu¢ uygulanan testin aywrt ediciligini yeterli diizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sonuclar ve Oneriler

Gelistirilen testin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri testin
gecerli ve glivenilir bir test oldugunu gostermistir. Ayirt edicilik ve
giicliik indekslerinin de istenen seviyelerde olmasi testin basari testi
olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Calisma ile alternatif Ol¢me-degerlendirme tekniklerinin
maddelerde kullanilabildigi ve birden cok teknigin bir testte yer
alabilecegi goriilmiistiir.

Alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerinin soru koklerinde
uygulanmast ile geleneksel dlgme-degerlendirme tekniklerinin aksine
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birbirleri ile iligkili ve karmasik bilgilerin daha iist bilissel diizeylerde
incelenebildigi ortaya ¢ikmustir.

Olgme-degerlendirme  sirasinda  alternatif — degerlendirme
tekniklerine daha cok yer verilebilir.

Bu calisma, genis bir literatiir taramasini barindirdigindan
bundan sonra yapilacak calismalara igerigi ve zengin kaynakcasi yonii
ile fayda saglayabilir.

Alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerinin egitim siirecine
katkisinin ne seviyede olabilecegi de arastirilmasi gereken bir
konudur.
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Summary

Problem Statement: There are few number of researches that based on
alternative measure-evaluation techniques among the test developing studies.
In addition, in the majority of the research that the effectiveness of the
alternative measure-evaluation techniques, one or two techniques has been
examined and the other techniques have taken part in other researches. So we
find that there is a lack of test developing studies that is made using this
techniques and cover alternative measure-evaluation techniques. And when
analyzed on the basis of subject, it has been observed that there are no
researches about “work and energy”.

Purpose of the Study: The aim of this study is to develop achievement test
appropriate with target behaviours on 7" grade “Work and Energy” subject
using alternative measure-evaluation techniques and to make the validity and
reliability analysis.

Method(s): This research is a scale development study. In this study, during
developmental process of test the alternative measure-evaluation techniques
are used because it has been suggested by program developers in recent years
as a means of fair and adequate assessment. The sample of this research is
composed of 70 elementary school students (7" grade) attending to schools in
the Giresun and Ordu provinces.
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Findings and Discussions: To develop this test, firstly questions were
prepared using alternative measure-evaluation techniques. The “Work and
Energy” achievement test consists of 18 items. At first step, the test is applied
to the students to have some sense on the understandability of figures and
drawings in the tests and readability of test items. Also, the total time
required for answering the questions is determined. To know about content
validity of the test, 3 experts’ views were taken. To test the reliability of this
test, internal consistency was done. Internal consistency of the items was
done with internal consistency reliability analysis, Cronbach Alpha
reliability. Cronbach Alpha coefficient for test items was 0.689. Also item
analysis was made and p (difficulty index) was found 0,67 averagely; d
(distinctiveness index) was found 0,44 averagely. These values prove that test
is quietly good and the items can be used.

Conclusions and Recommendations: In conclusion, the test developed in
this study can be used with the aim of measurement of achievement about
“Work and Energy” subject of 7th grade elementary school students and it is
a contribution to the literature as it was found reliable and valid.

Keywords: Alternative Measure-Evaluation techniques, Test developing,
Work and Energy
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