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GIRiS

Kiiltiirler arast farklar, arastincilan daima ilgilendiren bir konu
olmustur. Ulkelerin gegitli vénlerden birbirleriyle iligki icine girdikleri
giiniimiiz diinyasimda bu farklara duyulan ilgi daha da artimgtr.

Kilttirel degerler izerinde incelemeler yapan Hofstede (1983, 13-53)
kiltirlerin, bir ucunda tek'ligin {individualism), diger ucunda ise or-
tak'hfin (collectivisin) bulundugu bir hat dzerinde yer aldiklarm
stylerken farkly kiiltiirlerin farkli zihinsel programlara {mentat pro-
grams) sahip olduklanm ileri sirmektedir,

Zaman zaman uzerinde yogunlukla durulan, zaman zaman ihmal
edilen benlik konusu da kiiltiirler arasi kargilastirmalara giren bir kavram
olmaya baslamughr. Amerikah ve Asyall gruptan kargitaghran Markus
ve Kitayama (1990} Amerikalilann kendilerini daha ziyade kisilik
ozellikleriyle, Asya'lilarin ise daha ¢ok sosyal rollerle tammiadiklann
siylemektedirler, Aynm aragtincilar Amerikailann benlik tanimina
bagmsiz (independent), Asyallannkine kargilikli bagimlz (interdepen-
dent} admi vermektedirler. Japon ve Amerikahlarin benlik tanimlarin
kargilastiran Cousins {1989}, japonlarin  sosyal merkezli (sociocentric)
Amerika'ilarin ise ben wmerkezli (individualistic) olduklanm
stylemektedir. Ayni sonuglara Amerikal kizilderili ve Amerikal beyaz-
larda rtastlayan Rotenberg ve Cranwell (1989}, bu farkli benlik
tamimlarini disa yénelik {external orientation), ve ice yonelik (internal
oricntation) olarak yorumlamislardir.

Batiya agitmug olan giniimiiz Tirkiye'sinde muhakkak ki bati
kiltiiriiniin etkisi olacak ve bu etkiye daha fazla maruz kalan gruplar bu-
lunacaktir. Hemen akla gelen bu gruplardan biri, egitimini babt dilinde
siirdiiren ve yabanc dilde pekgok kavram dgrenen yiksek Ggrenim
gengleridir. tnsanlar "ben kimim" sorusuna bir takim kavramtar kullana-
rak cevap verdiklerine gore, yabanc dilde dgrenilen kavramlar da beniik
tanimlamasinda islerlik kazanabtlir.
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Bir kavramin kapsamt, ne derece stkhla kullamldigy, tasidig
deger farkit dillerde farkli gekiller olabilir (Gergen, 1571) ve bu yiizden
degigik dillerde kavramlarin kullamiminda farklihklar olabilir. Séz ge-
limi bagimsiz kigilik belli bir toplumun dilinde tercihini serbestge yapa-
bilme anlarmina gelirken, bir bagka toplumun dilinde bildigini okuma an-
lamini tagtyabilir. Birinde bu kavram clumiu defier tagirken ve gesitli
olaylarda bi kavrama sik sik abf yapihrken, digerinde aym kavram pek
bir anlam ifade ctmeycoilir ve ender clarak kullanslatilir. Yabana bir
dil dgrenenler ve egitimini bu dille sGrdiirenler veni kavramlarla
kargilagma. ve bilinen kavramian vem kapsamlar ve yeni degerler icinde
tantma firsatina sehiptirtcs. anadilinds efitim yapanlann kullan-
madiklart veva nadirenn kullandiklan bag kaveamlan kullanabilme
yolu bu kigicrs agitr. Jesin. arzstirmalisa gosterilinis oldugu gibi
(ShertfdSherif, 195&; Brew |, 052, Y dildeki kavramlann sle
Gzerindeki roli ddgiiniilecek olursa, of:ioinl yabana ditde girenlerin,
cevrelerini ve kendilerind algiamalarmida dilin otkili olmast beklenir.

Anadilinde ve yabana dilde egitim veren yitksek Sgrenim birimle-
rinde eZitim diline baglh olarak cditim ortamlannm da degistigi
gdralmektedir. Degisik ortamiarm benlik bilinci iizerinde farkh etkist
olabilir. Insarun kendisi ile ilgili disuinee ve duygular kigisel ve subjektif
olmasina ragmen beniik bilinci sosyal bir olgudur; crinkil bigimlenisinde
sosyal ctkilegimin payr bityiliktir. Charies Horton Cooley'm, sosval cevre
ite benlik arasimdaki baglantiyr vurgulamas (Gergen, 1971); George Her-
bert Mead'in benlife sosyal govrenin bir uriinil oiarak bakmast (Strauss,
1956); Kinch'in sosyal etkilegimin igerigine gbre benlik tanumimda
degigmeler olacagim ileri siirmesi (Wilmot, 1679), ortama bagh olarak
benlik tanimlarinda farkliliklar olabilecegin didgindiirmektedir.

Birl anadili, diged bab dilt ortarmunda viiksck égrenim veren okul-
tart karsilagtirchirmz zaman bat dilinde egitim vapan okullann égrenci
sayisimn, digerlerine gére cok daha disik oldugu gorilir. Bu kountenfan
icinde, bat dilinde efitim yapan birimlerde ézet ve Anadolu lisclerinden
getenlerin sayis: daha fazladir, Blyiik gruplana kiictklere gére deha hot-
erojen oldugu dusinglecek olursa, egitimin Turkge olduge okullarda
ogrencilerin gesitli goriilerle ve ¢eyitli nileliklore sahip kimselerle karst
kargiya kalma ihtimalinin daha fazla oldugu stylenchilir,

Ofrenci sayisinin goklugu, pespese bir takin baska sonuclann da or-
taya qikmasina yol agrmaktadir. Egitimin anadilinde stirdiiréidigil birim-
lerde dersler daha ziyade konferans geklinde yapiimakta ve lartisma or-
taml -en iyi niyetle- asgaride tutulmaktadir. Dershancler, kalababk
sayilar uygun egitim ortam icinde tasiyabilecek kapasiteye sahip ol-



madigindan, dersleri takibedebilmekte zorluklar ortaya cikmaktadir.
Ogrenci sayisinin fazialigi, hoca-dfrenci yvakialagmasiny  zor-
lastirmaktadir. Tek tek dgrencilerden ziyade bir dgrenc kitlesi ile ct-
kilesim icine giren ders hocasy, GErencinin sosu sorup konu sarak degil, daha
cok susup dinleyerck derse katibmasim saglama durumundadir. Bdytece fi-
ziksel ortam, bir vorde, egitim tarznu etkiler duruma girmektedir. Ancak
bu ortam icinde ve bu ortamla birlikte uygulanan egitim dilinin anacil
veya yabana dit olugunun da GFretim tarzm farkh bicimlerde etkile-
yeeegi ileri stirdilebiliv. Clinkd dili, kiiitiirden bafimsiz olarzk diigtinmek
mimkin degildir. Dil, tutum ve davranglart ctkileyen bir giice sahip
oldugundan bir diti konugurken, o dilin ait otdugu kiltGr de iglemeye baglar
(Hymes, 1964; Henle, 1972). Bu ydzden ¢gittim @arznun kallamlan dilden
etkilenmosi beklenir. Eger bu yabana bir dil ise, o dili kullanantar -bir va-
banct olarak- o kiiltiirtin ne kadarim nasd anlamiglarsa, onu
yansitacaklardir. Bu ylizden 0gretinuin bat diliyle vamldig ortamda,
batimin kullandigh dils@iniilen dgretim tarzlanna benzer uygulamalar or-
tava gikacaktir. Bu uygulamalar ders programlannim diizenlenimesinde
kendini gosterecegi gibi derslerin yitrittulmesinde ve hocalaria dgrencilerin
birbirlerivle olan iliskisinde de tarkhhiklar yapacakbr.

Biri anadilinde, Jdigeri ban dilinde egitim vapan; biri, fiziksel or-
tam bakimindan ihmal edilen, digeri ‘ise jmkautar dahilinde ézen
gosterilen; birl gelencksel Tark {gretim tarzmin hakim oldugu, digeri ise
bati Bgretim tarzina benzemeye gahgan bu iki egitim ortamimn,
agrenciterin benlik algist fizerinde farkl etkiler yaratmas: beklenir. fste
hu beklentiden hareketie, iki grup égrencinin kendilerint ne gibi nitelik-
lerle tamimiladif tarumlar arasinda fark olup ulmadify, efer varsa bu
farkin nerede yatbgr arastimlomsur. Bu gruplar, aym finiversitenin
isletme béliiminde eitim géiren, ancak dil ortann farkh olan iki gruptur.

Arastirma  iki bélimden olugmustur. Biric arastirmada,
ogrenciterin kendilerind larif etmek {¢in kullandiklan sifatlar ve by
sifatlarin olusturdugu kategoriler belirlenmigtir. Bu gruplann benlik
tarumlarinin belirlenmesinde 8grencilerin covaplamalarinda serbest ola-
bilecekleri bir teknik kullanmak hususunda titiz davramlmigtir. Bua titiz-
ligin scbepleri cesitlidir. Hergeyden dnce, benlik cok yonli hir kavramdir
ve William James'in deyimivile ben ve benim diyebilecegimiz hergeyi
icine almaktadwr (Kallen, 1953,). Ben ve benim olan seyler insanin becdeni,
rongi, cinsiyeti, duygu, disince ve davramslanndan baglayip gorey ve so-
rumluluklar, malt-miiki, sevdikleri ve sevmedikleri, dii, dim, akraba-
lan ve atalanna kadar doha pek ¢ok yane uzanabilir. Boylesine zengin
bir muhtevaya sahip olan bir kavram icin, yapilanimg ve bazi sifatlarla



stnirlandirilmig bir test kullanmanin tammlarda bosluklar yaratabilecegi
diistintildid. Zaten arastirmanin amaci da bu tamumlann hangi yonlerde,
hangi kategoriler iginde yapildiginu belirlemek oldugundan, lclim icin
serbest uclu ben kimim sorusa en uygun teknik olarak tercih edildi. Kul-
lantan Slglimidn tek kisitlayter yani 20 cevapla sinrlandinlmasidir.
Kuhn ve McPartland'in (1954} geiistirerek Yirmi ifadelik Test (Twenty
Statements Test-TST) adint verdikleri bu teknik kiiltiirel etkilerden
bagimsiz oldugu igin bilhassa kiltiirlerarast karsilastirmaly
araghirmalarda wygun bir teknik olmaktadir. Bu arastirmada da farkh
efitim ortamlarmdaki &frenci greplannmm iki avn alt kiltar
olugturdurklarn varsayiidigindan, kiiltiirel ctkiden - diger testlere gore -
¢ok daha bagimsiz olan bu teknik uygun gorimiistir.

Arastirmamn ikinci agamasi, bivincinin sonuglarindan c¢ikarak
geligtirilmigtir. Tkinci arastirma, sadece kisilik vasiflariyla tlgtli ve ta-
mamen Turk deneklerine dayaly bir benlik tanim: tlgegi gelistirccek
sckilde ve iki grubu bu yénden karsdagtiracak bigimde diizenlenmistir,

ARASTIRMA -1
METOD

Denekler

Aragtirmarun ilk botimmine M.U. LLB.F. Turkee [stetme bdliimiinden
133, ingilizce Tgletme bolumiinden 58 denek olmak dzere toplam 189 biringi
ssmf Bfrencisi katlmustir. Asagidaki a¢iklamalarda Tiirkee Isletme
balimi grencilerine Titrkge-Grubu, Ingilizee fgletme boltimi dgrencilerine
isc Ingilizce-Crubu adiwyla atif vapilmaktadar,

Olcitm aleti

Deneklerin kendilerini farumiamalar igin Ben Kimim? veya ben
neyim? sorusu verilerek bu soranun altinda 1'den 20'ye kadar bostuklar
birakilmistir. Her bir bos ¢izginin yaninda ben kelimesi bulunmakta olup

bu bogluklara ben'i tammlayan ifadeler yazmalar istenmistir (Bkz. Ek
1.

Denekierin kendilerini  tammlamalarninda herhangi  bir
yanlendirmeye veya hatirlatmaya yol acmamak igin, dencklerden kendil-
rivle ilgili bilgi istentnernistir.



Uygulama

Uygulama, bir ders saati icinde #grenckilerin toplu olduklan
simiflarda yapilmighr. Zaman agisindan bir staorlama getiriimemistir,
Kagitlann deneklere dagitilip cevaplandinldiktan sonra toplanmasi
yaklagik 25 dakika stirmndstir.

Verilerin incelenmesi

Veriler iki asamada incelenmigtir. [k asamada deneklerin testin
bittiiniine verdikleri 20 cevaban, ne gibi kategoriler iginde toplandigma
bakidrmshi. tkinct agamada ise dencklerin, kenditerind tamamiarken kul-
landiklari ilk 5 cevabm hangi kateorilerde yogunlaghgl aragbrilnustir,

Benlik Taraminda Kullanilan Kategorilerin incelenmesi: Toplanan
189 cevap kagidh Gige bdliinerck ii¢ 8gretim elemanindan ciugan biv jiiri ta-
rafindan incelenmigtir. Her jiri dyesi, kendine diisen cevap kagttarindaki
benlik tanimlarindan kiciik bir kismiuny niteliklerine gore grup-
landirmislardir. Gruplandirimalanim kendi baglanna tammamiadikian son-
ra bir araya gelerek, olusturduklart gruplan karsilastirmistardir. Bu
kargitastirma sonucunda bentik tammlannin toplam 11 kategori alonda
toplandigt gorithmiistir. Tammlar Gzerinde goris Lirligi sagladikian svora
jirivi olugturan g Gyenin her bir, paylasms olduklan cevap kagitlarmi
yeniden inceleverek her bir kategorinin altna o kategoeriye giren bendik
stfatfanm dizmiglerdir. Gruplamalar arasinda wuyvuzma olup olmadigm:
kontrol edip kategorilerin tariflerini kesinlegtivmek amaayta yeniden bir
araya gelen iig jiri Gyesi her bir kateori altindaki sifat Yisteleri tizerinden
pecmislerdir. Bazi durumlarda kategoriler igine konutan sifatlar
acisindan jiiri diveleri arasinda {arklhihklar ghrdimiigtiie. Ortava gikan
uyugsmazhik daha ¢ok sosyal rol ve sosyal Ozdesmegme Kkategorilerinde
kendini gostermistir. Bu gibi durumlarda {i¢ Gyeden ikisi hangi kategoride
uvusma gistermislerse, sifatlar o kategori aitinda miitalaa cdilmistir,
Biyvlece her kalegori altindaki sifatlar belirtencrek kategorilerin tarifle-
ri kesinlestirilmigtir. U¢ grup aitinda toplavabilecegimiz 11 kategori
asaghidaki gibidir,

1. Kigisel Kimlik:

1. Akelhyim, negelivim vs. gibi devamlibik gdsteren vasiflarla igi-
li olan kisitik dzellikleri

2. Yardimseverim, arkadas canbsiyun, dostum, sadigrm gipi diger
insanlarla iliskileri yansitan dzellikler.

3. Cinsiyet, yas, isimn, diy gbriindim gibi nesnel nitelikler



4. Mutluyum, sanshyim, basarithyim vs. gibi duruma gore
degigebilecck  durumsal degerlendirmelerle ilgili ¢zcllikler.

5. Gelecekten umuttuyum, iyi bir yoneticl olacagim, zengin olacagm
gibi ileriye dondk beklentilerie ilgili 6zellikier.

6. Miizik severim, okumaktan zevk alimm, yenilmekten  hig
hoslanmam vs. gibi zevkler ve tercihlerle ilc ilgili 6zcltikler.

7. Korkular1 yansitan ifadeierdir,
II. Sosyal Kimlik:

8. Thirk'tm, FB.liyim, Istanbul'luyum vs. gibi sosyal zdeslesme ile
ilgili ozellikler,

9. Akrabalik, meslek, dgrencilik vs. gibi sosyal rollerle ilgili
tzellikler.

10. Demokralim, hiimanistimn vs. gibi sesyal ideoloji ile ilgili
Gzellikler.

{Il, Genel Kimlik;

11. Insanim, varbgio gibi makro soyutlamalarla iigili global nite-
likler.

Bu kategorilerin aym testi kullanan Bond ve Cheungun (1983) kendi
araglirmalarindan gikardiklan kategorilere ok benzemesi ilging bir rast-
lanbidir. Bond ve Cheung, kategorilerini {g bashk aitinda topladiktan
sonra bunlan alt gruplara ayirnglardir. Bu gruplamalar ve gruplann ta-
rifleri ile bizim aragtirmamizdan ¢ikan kategoriler ve bunlann tarifleri
arastndaki paralellik gdze carpicl bir nitelik tasimakiadie. Yukarda ve-
rilmig olan 1T kategori iginde korkular katcgorisinin disindaki biitiin ka-
tegoriler, Bond ve Cheung'un sumtlamasinda da meveuttur, iki sintflama
arasindaki fark onlann, isim belirtme, yas ve cinsivetle ilgili ifadelers
Sosyal Kimlik altmda toplamasi, bizim ise bunlan Kisisel kimlik grubun-
daki nesnel nitelikler igine sokmamuzdir. Ayrica bu arashriclar sosyal
dzdeglegme'yi sosval rol kategorisinin bir alt grubu olarak cle alnuslar, in-
sanlaria iligkilere atif yapan tantmlamalari ise tercihler icine sok-
ruglarcir. Bu ayamada dnemli olan bu kategorilerin farkle arastinalar
tarafindan hangi gruplar alinda toplandigy dedil, farkly arastirmalarda
beazer kategorilerin ortaya ¢ikns olmassdir.

Farkl toplum/kiiltiirierde yapilan incelemelerden cikarttan benlik
tamm kategorileri arasindaki bu benzerlik, elde edilen kategorilerin
kittirler arasi arastirmalarda kullandabilecek gegerlilige  sahip



oldugunu géstermektedir.

Benlik Tanuminda Kullanilan itk Bes Sifahn incelenmesi: Benlik
tanuminda kullanian 20 sifat icinde itk akia gelenlerin Snem derecesinin
daha agirhkl oldugu diisiniiterck bundan sonraki incelemeler ilk bes sifat
iizerinde yapilnustir. fik akla gelen sifatlarin daba gok hangi kategori-
lerde yogunlaghigi anlamak amaciyla covap kagulanndaki ilk bes
sifatin, Kategorik tariflere uygun tarzda, dokimG yapilnustir. Bir sonraki
potiimde fakdim edilen veriler, 11k bey sifata ait bulgutardir.®

SONUCLAR VE TARTISMA

Denekler kendilerind tammlarken toptam 20 sifat kullanma sansia
sahiptirler, ancak ortalama olarak sadece 17 nitelikx kullaneslardr, ve

bu yonden Tarkce ve Ingilizce gruplan ansnda bir fark yoktur. Tlrkge grubu
igin bu say1 17.556, ingilizce grubu icin ise 17.643" tir.

Dencklerin i1k bes cevaby incelendiginde, degisik kategorilerde ol-
mak Uzere ortalama 3 kategori iginde kendilerini ramimladiklart
gOriilmeagtir, Tirkge grubu igin bu saye 3.248, [ngilizce grubu igin 3.321°dir,

Ik bes covap iginde korkular haricindeki kategorilerin her bir k-
lamlmegtir; ancak yogunluklan farkhdir. Tablo 'de 10 kategoriye diisen
toplam nitelik sayiln ve her birinin tckrarlanma frekanst gisterilmigtir,

Tadloe 1: Kalegorilere disen nitelikleein say:m ve Kalegoriverin ortalina kullar:lma sikh&

Kategoriler Niteliklerin savis: Tekrarlanma Frekans
Sosyal Roller 134 1.033
Kisilik  &zellikleri 107 12§7
Stobal nitelikler 98 TR
Nesnel nitelikler 59 336
Sasvat Gzdeslesme a2 L4
Durumsat degeclendirmeler 52 A13
Zovkler ve tercihler 28 222
Beklent) 15 116
Sosyval iliski 12 0aY
Jdeolaii 12 053
TOPLAM o610 4927
" Benzeri bir arastrmada Cousins £163%) ilk beg siiata yapiian iantelanm. dlyein tamamina venlen ce-

vaplare benger oldugunu gislermislic



Coriildugii gibi en stk sesyal rol tamimlamalarr kuflaniimakta ve
bunu kigilikle ilgili nitelikler izlemektedir. Ancak, kigilikle ilgili
tanimlamalarm tekrarlanma frekansi, sosyal rolle ilgili olanlardan daha
fazladir.

Denekierin 1'den S'e dogru vaptiklart tammlamalar basamaklar
agisindan incelendigi zaman sosyal rol'le ilgili tamimlamalann birinci
siraya yerlegme oraninin, diger kategorilere gore daha fazla oldugu goze
carpmaktadir. Tablo 2, her kategorinin kag denck tarafindan hangi sirada
kullanildigini gdstermektedir.

Tablo 2: Kateporiferin ilk beg basamaga yurlestirilme aram.

Kategoriler 1 2 3 4 5 Taplam
% % A € A

Kisilik 17.99 (34 20.11{38) 12.70(24} 3 77 2.12(4) - 36.61{107)
Sos 1ol 47.62(90y 1534029 325¢10} 2.12(4) 331} 70.90{134)
Global 38.1(72) 7.92(13) 2.63(3) 1G6(2) 21244} 31.83(68)
Nesnel 38.62(72y  8.47(16) 47 1(39)
Sas.Ozdes. 23 81(45} 6.35(12) 2 63{3) 32.80(62)
Cherumnsal 17.99(39)  3.82(11) 3.18(6) 33(1) 27 51(32)
Zevk-tercih 532018 37D 21.06(2) 1.53(1) 14.51028)
Beklenti 529%10) 3.18(6) BA7(16)
Sos. Higki 58211} 33(1) ' 6.35(12)

Idesloji 3.29(10 1.05(2) 6 35(12)

Bu tabloda kigilikle ilgili niteliklerin birinei sirada yer almayip
basamaklara yayilldig) goriilmektedir. Sosyal dzdeglesme, nesnel ve glo-
bal niteliklerin birinci birada yer alma orans kigilik vasiflarina gire
daha yiksektir. Kullanma sikh{ en yuksek olmasina ragmen, kenditerint
lammmlarken deneklerin ilk akhbina gelen nitelik, kisilik vasiflary
degildir.

Biitiin denekler ele alimdigt zaman, kullanilma sikhig: bakwmindan
kigilik ozeliikleri 6n sirada gelmekie, ancak [ngilizce ve Tiirkce graplar
ayri ayri ele alinarak kargilasbirildigy zaman bazi farklar ortaya

¢ikmaktadir. Tablo 3 ikt grubun, kategorileri kullanma sikhifn agisindan
farkhiliklarin1 gostermektedir.



Tablo 3: iki grubun 10 kategoride kullandiklart orialama nitelik
§ay1sl

Kategariler Grup-T{Ort .} Crop-J{Ort.) Scheffe F-Tost
Sosyal rol 1.143 893 3.542*
Kisilik 1.083 1.536 4 H39*
Global £92 946 2.449
Nesnel 524 393 5.145%
Sos. Ozdes. ABB 393 393
Durumsal 376 A60 0985
Zevk-tercih 286 o7 4.914*
Beklenti 120 07 041
Sos.llis. M3 | 125 3393
Ideoloji 090 071 098

* 03 seviyesinde snanidar

Tablo 3'den gdmilecegi gibi Tirkge grubu kendini tarumlarken sosyal
rol, nesnel nitelikler ve zevk-tercih kategorilerini Ingilizce grubuna gore
daha fazla kullaniimstir, ingilizce grubu isv kendini tanimlarken kigilik
Ozelliklerini diger gruba gore daha fazla vurgulamigtir. Tek yonli var-
yans analizi sonuglarn, iki grubun bu doirt kateoride farkli olduklanm
gostermektedir. Tirkge grubun, bu dért kategoriden dgunu diger gruba gore
daha fazla kullanmasi, kendini tarif ederken bu grubun daha genis bir
cerceveden kendine vaklagtifiny gdstermektedir.

Kategorileri 5 basamaga vayma aqisindan iki grup incelendiginde,
asagdaki tablo 4'de verilen ghriniim ortaya gikmaktadir,



Tablo 4: (ki grubun kategarilert ilk 5 basamaga yerlestirme oram (%
olarak).

Kategoriier 1 2 3 4 > fopilam
Sas.idel T 44 4 151 [ 3 3 722
1 354 8.9 36 . A7 3
Kisilik T 163 98 98 3 23 511
I 214 214 i%a 3.4 18 69.7
GClebat T 316 83 13 36 - 47.9
[ 164 71 34 1.3 = 60
Nesnel T 300 i3 - . 511
1 337 18 . 373
Sos, Ozd. T 248 75 23 . Ma
[ 214 3.6 38 - 248
Charuns T 16.2 632 i3 8 - 234
[ 214 36 71! = . 321
Zevk-ter. T %35 33 i 3 3 - 18
[ 71 - - - 71
Beklii. T 6 3 . . . 9
[ 36 34 . - 71
Sos.[1. T 43 . = - = 4.3
I 5.9 18 - - = 107
[deo. T 4.3 - 13 : - 6




Tirkge grubu sosyal rolie ilgili tarmimlan 5 kademeye vayarken, bu
nitelikier Ingilizce grubunun sadece ilk i sirada akhna gelen niiclikler
olmustur ve bu nitelikleri birinci straya koyma orans Tiirkge grubundan
daha fazladir. Buna ra@men her iki grubun birincl sirada en fazia kul-
landiklar: nitelik sosyal rollerle ilgili olanlardis. Sosyal relier,
ozelliklerine gore gruplandirildiginda beg att grup olugmaktacir. Tablo
5den izlenebilecegi gibi dencklerin kendilerini tanumlarken ik
diisiindtikleri rol, 8grencilik rolidar. Tiirkge grubu igin ikinei akla gelen ak-
rabaltk olurken, Ingilizce grubunda ikinei siray) meslek almaktadr,

Tablo 3: Sosyal rol kategorisinin it gruplaet ve buniann kuilamima oraou

Tirkge Grup :ngilizee Crap
) Roller ot % ot )
{grendi 63 63 63 27 710
Akraba 16 16 h7 1 1033
Arkadas 3 313 1 2.63
Vatandos B 1.07 1 2.63
Meslck 10 10«4 3 1316
TOPLAM 9% 100 3 100

[kinci sirada her iki grubun da kendini tavmiarken en lazla
akillarina gelen nitelik kigilik dzelitkteridiv

Bulgulan kisaca dzetleyecek olursak diyebiliriz ki ik akla gelen
nitelik her iki grup igin de sosyal reiler olmaktacur. Kigilik, her iki grup
icin de ikinci sitada akla gelen bir nileliktir. Ancak, ingilizce ile egitim
gorenler kendilerini daha gok kigilik zellikieriyie tansilarken, Turkge
ite ¢gitim gorenlerin benlik tanimlarinda sosyal roller éue gkmakiadr.
Sosyal roller igindeki akrabalik rolii, Tiirk¢e grubunun, kendini
tammlarken daha fazla kullandegi bir dzelliktir. Tiirkge grubun sosyal
roller, nesnel nitelikler ve zevk-tercih ozelliklerini manidar seviyede
daha fazia kullanmasi, kendini tamamlamak igin kullandigy se¢eneklerin,
diger gruba gore daha fazla oldugunu igarct ctimektedir.

Ingilizce dilinde egitim gorenlerin, ilk akla gelen 3 sifat iginde ken-
dilerini kisilik dzellikleri bakimindan daha fazla tamyip, diger



6zelliklere kendilerini kapama temayiilii gostermeieri, benlik
degertendirmesinde bir sinirlandirma getivir gibidir. Bunun, vabana bati
dilinde egitim gérmekle bir iliskisinin olup olmad:3 g1 incelenmege deger
Gnermii b.r konudur,

APASTIRMS. -

Birinc! aragnrmann sonuglan, dgrencilerin benlik tamminda sosyal
rol ve kigilik dzelliklerinin énemli bir yer iggal cltigini gdstermistir. Rol-
lerle ilgili iradeler somut farkDliklar gostormgmdcn alt gruptara
eyirmak kolay olmustur. Ancak kisitik vasiflanivla ilgili ifadelerin
farkil boyutlarini butmak igin veni bir arastirma geregi ortava gikrmusir,
Aragtirma 2, faktdr anmalizi yoluvla kisilik ézelliklerinin alt gruplarnm
bulmak lizere dizenlonrmigtir.

METOD
Deneklier

Arashrmaya M.U. LLB.E. Tirkce [stetme baltmiinden 271 ingdlizee
Isletme béHimiinden 60 kisi olmak tizere toplam 331 6grenci katiimastir.

Olclim Aleti

Aragtirma 1'de kigilik 8zellikleri kategorisinde toplanan 107 ifad-
eden tekrarlamalar cikarildiktan sonra kalan 75 sifat alinarak alfabelik
sirava sokulmustur. Her bir sifatin vanina pekeok aykim'dan pekgok uy-
gun’a dogru uzanan 9 basamakll 6lgekier yerlestiriimis ve frencilerden,
her bir siat kendt kisiliklerine uygunga veya aykinhg bakimindan
degerlendirmederi istenmistir (Bkz. Tk 2).

Uygulama

Ogrencilerin topla olduklan bir ders saati iginde, ders hocalarindan
izin abmarak smmflara girilmis ve uyguiama yapilmistir. Zaman
agsindan herhangi bir sinrlama getirilmemistir, Uygulama, 30,40 daki-
ka arasinda son bulmustur.

Verilerin Incelenmesi

Stat-view prograimi ile yapilan faktér analizinde, veriler ilkénce
temel unsurlar analizine (principle components analysis) tabi tutulmug ve
hernangi bir rotasyon yapilmaden faktor sayist ve aygen degerieri {eigen-
value) arastirilmistir. Daha sonra elde  edilen  sonuglara gore 2'nin
ustiinde aygen degeri olan 6 faktdr bulundugu ve bunlanin toplam var-



yansin % 47.3'Gnii agikfadif) tespit cdilinistir!. Daha sonra her bir denck
icin faktér puanlart {facior scores) hesaplanarak ingilizce ve Tirkge
gruplari bu standart puan izerinden ek yonld varyans analizi ile
karsilastinlmishr2,

BULGULAR VE TARTISMA

Faktdbr analizi sonuclan, kisitik dzelliklerini 6 faktér altinda top-
tamigtir. Bunlar GUC, FEDAKARLIK, i HUZURSUZLUGU, NESE, UY-
SALLTK ve DALGACILIK olarak isimiendirilmigterdir. Faktorlere
0.50'nin dzerinde agrlikla giren sifatiar ve degerleri Tablo &'da veril-
Trii gtir.

Tablo 6 Faktbrler olugluraw Kigilik sifatiart

Faktir 1 Faktor 2 Faktir 3

Gx Fedakadrhk i huzursuzlugu

Akilh 356 Algakgdnllli 316 Celigkili 38
Azimli 701 Bencil -394 Kaprisii 544
Cesur 502 Egoist -5372  Karamsar 371
Dinamik 3538 Fedakar 539 Kdtimser 30
Gergekgl A1 lyi Kalpli 583 Sikentila 563
(el 71 Saldirgan 2342 Simrli £R9
Harsli 631 Sevecen 567 Tahammalsoz 68
Kararh 731 *Seve vUka =1

Miikemmel 762

Saper 733

Ustiin 712

Yarahoct 578

Yetenek(i 591

Zeki 603

1 Analizde kan diger 20 fakedrin her birj arcak 9 1, diger alus ise dinde B praninda varyansa katksda bu-
lundugundan 6 (akliza? sinulama karar verilmstie

2 Bu analizde fakstslere giren tim vasiflar sahsl edilerigur
Al



Faktar 4 Faktér 3 Fakidr 6

Nege Uysalink Dalgacihik

Aktif 303 Sakin 709 Galwgkan - 515
Canayakin 625 *Sessiz £93 *Espirili 236

*Espiriti 37 Uysai 784 *Sakac 388

Gideryuzli 17 Yuriugak 573 Temibel B3

Kamik 243 Usangeg 335

Kounuskan 743

Neseli 733

*Sessiz 321

*Sevgiviklu 572
Sicakkanh 686
‘Sakacl 662

* Varkly [aksdrlese 0507in Grednde agirlixia wiren sifailar

Faktorlerin altina giren vasiflarm savisi farklidre, Ayrica, baz
vasifiar cksi degerlidiv. Agirhg 0.50'nin altmda olaniar da bu listelore
aktanldig zaman, eksi degier tagiyaniann sayist daha da artabiimekte-
dir. Faktdrler farkh sayida vasfi icerdiginden ve bazi vasiflar oksi yukid
olduklarindan, dencklerin faktirler arasinda vaptiklan ayimmn ham pu-
anlara dayanarak bulmak miimkiin degildir. Bu yitzden ham puaniar -1 ile
+ 1 arasmda deferler alan standard puanlara covrilerck faktor puanlari
{factor scores} bulunmug ve istatistix analizler bu puanlar dzerinden
yapimsgar. Tekrarlamms 8lgiimii (repeated measures) varyans analizi-
nin kullaniddigr bu inceleme ile farkll okullardan gelen iki grup (A) ve
alti faktdér (B) arasinda karsitastirma yapinugir, Karsilastirma
senuglar Tablo 7'de gdsterilmistir,

Tablo 7: Fagidrlere ve okuilara goce kiyihik vusifianpin varyaps analiziyle <arsiasbinlinas

Kaynak sd F-test pr dingeri
Okul {A) 1 101361 012
faktorler (i) 5 025 -

AB 3 1 638 -




Varyans analizi sonuglanina gore sadece okullar arasinda bir fark
vardir. Acaba bu iki grup hangi faktorlerde farkhihk gostermektedir?

Bu soruyu cevaplamak igin ek yénlii varyans analizi ile iki grap her
bir faktdrde karsilastirdnustir. Table 8, bu analiz sonuglarim vermckte-
dir.

‘Lablo 4 ik eruban faksorlorde aimy otdulan arsalams degesler ve her b faktdede gruplor aras
g & f

farklann varyans aralizi sopuglan.

FAKTORLER T tort) 1 {ort} F- degeri P
Faktir 1 Gug G29 - 116 97

Faktor 2 Fedakarhik A -374 [1.618 0097
Faktér 3 Ichuzursuzlugu Gis 136 121

Faktér 4 Nege M9 - 109 o) -
Faktar 5 Uysallik 07 SREYS 3.038 12
Faktidr 6 Dalgacihik 2235 -0N 635 -
*sd. =1,303

fki grup arasinda iki faktdrde manidar bir fark ortaya gikmaktadr.
Buniar fedakarlik ve uysalbik faktorleridir. Her iki durumda da Tiirkce
grubun puanlari, Ingilizee grubuna gbre daha yiksektir, Tirkge grubu bu
vasiflan kendine daha fazla vakighrmistr.

Fedakarlik, Tiirk toplum ve kiiltiriinin sahipiendigi ve befendigi
bir Gzolliktr. Fedakir anne, fodakar baba, {edakar dgretmen tipleri, tak-
dir toplayan ve birtakim sosyal rollerin Gnernli beklentiiorind kargilayan
Kimselerdir. Fedakarhém, iyilik ve sevecenlikle diger insanfara dogru bir
yonelis olmasy, bu ézellige sosval bir nitelik kazandirmaktadir. Birincl
arasurmadan cikan sonuglara gire, kendini daha gk, iginde bulundugu sos-
yal roilerle nitelendiren Tirkge grubuniin, kisilik wasiflarin olusturan
faktdrler icinde do sosval igerikli bir Ozellifi kendisine daha fazla
yakigbriyor olmas: hig de gagirhics degildir. Buna mukabil, kendini daha
cok, bireye ydnelik olarak nilelendircbilecegimiz kisilik vasiflanyla ta-
1if eden Ingilizee grubunur, sosyal iqerikli bir kigilik vasfini pok fazla be-
nimsernemesi de beklenone uygundur.

Uysallik, yurnugakligt ve sakindigi igeren ve Turk kiiltirunde degeri



olan bir Gzelliktir. Guriltiicd ve asi insanlardan pek hoslanmayiz. Tiirk ai-
leleri goeuklarnin sakin ve uyumiu olinasmi tercih eder ve bu ozellig
tagiyanlar daha fazla benimsenir. Arastirma’in sonuglarina gire Tiirkce
grubu, sosyal rol kategorisi iginde kendini tamimlarken, aite igindeki
roliine, Ingilizee grubuna gore daha fazla agiriik vermektedir. Aile
igindeki rol beklentilerinden énemli birinin uysailik oldugunu, ve Tirkge
grubun, aile igindeki roliiniin gerektirdigi bu beklentiyi, kisilik
ozelliklerine dogru kaydirmis olmast mimkiindiir. Bu yorumun dogru
oldugunu kabul edersek, kendini Tiirkce grubu kadar aile i¢indeki roliyle
tamimiamayan Ingilizce grubunun, bireysel icerigi daha yogun olan ve
daha farkil nitelikleri gercktiven meslek'i dne gikararak kendini uysallik
faktorine yaklastiracak zemini ortadan kaldirdiin sdyleyebiliriz.

iki grubun bu iki faktdrde gasterdikleri farkhlik, ortalama puanlar
en ylksekten en diistige dogru her grup igin o ralandigi zaman daha acik bir
bigcimde goriilebilir. Faktérierin siratamist acisindan iki grup arasindaki
fark, Tablo 9'da gdsterilmistir.

Tablo 9: [ki grebun fakisr stealamatan.

Tirkge Crup Ingilizce Crup
[ PFedakarhk te huzursuzlugu
[T Uysailik Daigacibik

[ Gug Nege

IV Daigacilik Gy

V  Nege Uysalhk

Vi lghuzusuzlugu Fedakartik

~——

Gortldigd gibi Fedakarlik ve Uysallik Tirkge grubu igin
stralamamn en dstiinde yor alirken; yani, bu gruptaki égrencilerin kendile-
rini tammlamak icin en ¢ok kullandiklan kigilik vasiflart olurken,
Ingilizce grubunda bu ézellikier en alta gecmistir. Tablo 10°'da verilen or-
talama fakttr puanlan esas alinarak iki grubun siralamalan arasindaki
korelasyona bakildiginda, katsaymm -.799 (p <.000) oldugu ghrilmiistdir.



Tablo 10: Gruplann Ortalama Faklor Puanlan

Tirkee Grup Ingilizce-Grup
Faktor [ - 029 -116
Faktor II 110 -374
Faktor (1) 015 036
Fakicr IV Q70 -257
Faktar V 023 -.091

Bu tablonun isaret ettigi ilging bir nokta Ig huzursuzlugunun iki ayr
siralamada ters uclarda yer almasidir. Tlrkge grubu bu faktorteri
siralamanm cn altina atarken, [ngilizee grubu en baga koymustur. ingilizce
grubunda bu faktdr, ortalamamn istiinde defer alan, yani kendileri igin en
uygun gordiikleri faktordiir (Bkz. Tablo 8). Daha dnce de deginildigi gibi
bu grubun kendine yaklasiginda bireysellik one okmaktadir, ve benlik
tantmmunda diger kategorileri Tlrkge grubuna géire cox daha az kuilanmak-
tadir (Bkz. Tablo 3).

Benlik, bir¢ok boyutn olan, insanin kendisine gesithi agilardan anlam
verdifi ve bu anlamlarm bilegiminden meydana gelen tir kavramdir, Her-
hangi bir durum igine benlik katildhg zaman kiginin benligine verdigi an-
fam islemegc baslar ve algilayipodaki secicilifi arturarak yargilarny,
davramslarim etkiler (Sherif&Sherif, 1956). Benligin tanimi ve anlamm
icinde hangi 6zellik daha baskinsa, benligin o parcanimn etkisinin daha
fazla olacafiini sdylemck mimkindiir. Bu durumda gevresindeki
uyaricilarin hangisini farkedip etmiyecegini tayin eden sey, anlami
baskin olan dzellik olacaktrr.

Kisilik vasiflari, sosyal roitere gore cok daha soyut igeriklidir, ve
tasidify degerler de o nisbette Kisiseldir. Soyut durumlar ise kendi icinde
bir belirsizlik tasir. Bireysel degerler de sosyal degerlere gire daha
degiisken oldugu igin belirsizligi besleyen bir nitelige sahiptir. Gevresine
daha zivade Kkisiligiyle kaulan insamn gevrevi alglayipna ve
yargilayigina bu belirsizlik yansiyacaktir. Belirsizlik ise rahatsiz edici
bir durumdur.

Bu tartismamin 15131 altinda bakilacak olursa kategori
siralamastinda I¢ huzursuzlugunun cn bagta belirtilmesi, ingilizce grubunun



bireyseleilik egilimi ydniinde, kendini daha qok kisilik ozellikleriyle
fanimasima baglanabilir,

GENEL TARTISMA

Egitimlerini Tirkge ve Ingilizee dilinde yapan iki grubun, kendile-
rini tanimlamalan arasinda bazt farklar oldufunu her iki aragtirma da
gistermektedir.

Benlik, cesitli bovutlari iceren bir kavramdir. Ben kimim? sorusunu
cevaplarken, anadilinde egitim gitren grup, bu cosillilik icinde, tagichgt
sosyal rolleri daha gok kullanmaktadir. Bu grup yas, cinsiyet, fiziki
gorténim gibt Nesnel niteliklerini vo vagami igine giren objelere, insanlara,
durumtara kargt gelislirdizi Zevk ve Tercihlerini de dier gruptan daha
fazla kultanmaktadir, Benlidin bu ii¢  boyutu, gok daha kolay
almlanabilen, ok daha kolay saglanabilon somnuat bilgilerd igermektedir,
Tiirkce grubunun kigilik vasiflan iginde de koltlired degerlerle ifiskisi ku-
relabildigi igin nisbeten daha somut olan Fedakarligl ve Uysalligh
segmest, bu grubun cgitiminin semut bilgiler vaniinde oldugunu bir kez daha
gisterir mahiyettedir.

Kisilik vasiffartnin ise, esithi durumlarda gdsterilen dav-
ranislardan qikanilarak benlige attedilmesi, ona soyvut bir azcllik ka-
zandirmaktadit. © halde diyebiliriz ki, Tiirkge grubu daha cok sosyal
kapsamh somut olgulan vurgularken, Ingilizce grubu bireysel agirhkl
soyut gencllemelere gitmektedir. Buna gok benzeyen bir farka, Amerika'ly,
Hong Kong'lu ve Japon Gniversite dgrenciterinin kiyaslandifn bir
arastirmada rastlanmstir {Bond ve Cheung, 1983). Japonlar benlik
tannlarinda daha cok somut ézellikleri vurgularken, cgitim dilinin
Ingilizce oldugu Hong Kong Ggrencileri ve Amerika’ll dgrenciler kigitik
vastflarina agurlik vermislerdir, Egitim dili Ingilizee olan, biri batil
digeri dogulu iki grubun kendilerini benzer bigimgle tarif etmesi, ve dogulu
olan Hong Kong grubunun, yine dogulu olan ama cgitinini kendi anadilinde
yapan [apon grubundan farkh olmasi, dilin dnemini one gikanr mahiyette-
dir. Bizim arastirmanmzda da avni toptum ve killtordn dycleri olan ama
egitim dili farkh olan iki grubun farkhlagms:, yagant azerindeki etkisi
bakimindan egitim ditinin dikkate almmast gereken bir olgu oldugunu
diisiindirmektedir. Bu aragurmaya dayanarak, bircysclcilifin mi, yoksa
sosyal yaklasimli olmamn nu daha iyi veya daha kitit oldugu
sdylencmez. Batin gagdas, ilerici, madern oldufu tnanciyla bircyselcilik
ybniinde bir tercih yapmak ne kadar yanhgsa, sosval yvaklaginh olmawi
da mutlak dogru olarak kabul ctimek o kadar yanhgtiy; glinkd bilinmeyen



birgey biliniyormug gibi cle alinmg olur. Buna dayanarak yapilan uygu-
lamalar ise yanlig'in Gtesine zarar'la sonuglanabilir,

Madoem ki bugiin iilkemizde yabanct dilde bir egitim furyas vardir,
buna akilct bir bigimde yaklagarak, bizim bu ¢fitimden kazanmak iste-
diklerimizi somut bir biimde belirlemek ve yiiriititlen bu cgitimin etkileri-
ni, ne getidp ne ghtdrdagiini incelemek gerekir. Bu furyayr ancak bu yolla
akiler ve yararh bir sckilde ydnlendirmck mitmkin olur.

Ote vandan efitim dili yalmz anadil-yabanar dil egitimi
aymmivia kalmamakta, buna baglt olarak baska ayirimlar da ortaya
cikmaktadir. SimRfardaki dgrenci sayvisinin azhgi-coklugu, homojenligi-
heterojenligi, simf icinde devslerin serbest tartismaya agik-kapah olugy;
hoca-6grenci arasindaki iletigimin sikligl-seyrekligi {ve hatta varhg-
yoklugu); hoca-6grenci iligkisinde hocanm tavrinm demokratik-otoritey
oltnas1 hemen akla gelenlerdendir.

Birbirine bagh otarak ortaya g@kan bu farkbliklardan dolays
aragtirmamiza kahlan deneklerin geldikleri okullar arasindaki fark
yalmz efitim dilinde olmayip, diger hususlarda da kendini
oostermekiedir. Ortaya qikan bentik tamimiare arasindaki farkta, bun-
larin hepsinin ortak etkisi olabilir. Bu arashrmamn onemi, tamamen
siibjektif bir yagant olan benlik bilincinin, egitim ortamimm anadiide
veya yabana dilde olmasivia degistigin gostermesidir.

Bu arastirmarun bir baska sonucu da, bir kiyilik diceginin
geligtirilmesine yol agmasichir. Benlik tammlaninmn kigilikle ilgili kate-
gorisinde toplanan vasiflar tamamen Tirk kattiird ¢gikigh ve bu kiltir
icinde tniversite &grencilerine ait olup bu evrenle sirhdir, Problemii
olanlar, psisik rahatsizliklar olanlar ele alimmamagtir, Kigilik
faktorieri agsindan farkln dgrenci gruplarin karsilagbrarak Tark
Ggrencilerinin kisilik liplerini ortaya ¢ikarabitmek mtimkiin oldugu gibi,
bu kisilik tipi iginde kendine mi voksa sosyal gevresine mi daha dénuk
pldugn ortaya gikarlabilir.
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