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Canan OZTURK

Georgios Pakhymeres’in Zvyypaoeikoi Totopiot’st VIII. Mikhael
Palaiologos ve oglu II. Andronikos’un dénemlerini (yani 1260-1307
yillarini) kaydeder.! Ugiincii kitabinda, VIII. Mikhael’in Patrik
Arsenios’la olan can sikici etkilesimlerinin anlatildigi son béliimden
sonra, Pakhymeres? dikkatini Dogu politikasina (3-5 Boliimler), yani
Toyapor (Mogollar) ve Aibiomeg (Memlikler) ile diplomatik iligkilere
cevirir.® Pakhymeres, Memlik elgilerinin Konstantinopolis’e
gelmelerinden bahsederken, giiya dovvetog “akil yoksunu” olmasina
ragmen, eski efendilerinin dyav cuvetoi ve sofistike Etiyopyalilarin
Sultani olarak giicii eline gegiren Kuman bir kdlenin garip hikayesini
anlatir. Daha sonra, simdi ¢eligkili bir sekilde esmerlerin ve tembel
Etiyopyalilarin krali olan bu beyaz, savaggr Kuman, Euksenios’tan
[Karadeniz] Misir’a Iskit koleleri gizlice sokarak Bizans
Imparatorunu kandirnustir. Eski kéle, yeni kurdugu orduyla, acimasiz
giiciiyle ta kot Zvpiov “Suriye’nin asagisinda olanlari” siipiiriip atti
(boliim 5) ve imparatorlugu kasip kavurdu. Cok ilging hikayesinin
ortasinda, sonlara dogru Yakin Dogu’da Bizans kayiplar1 igin acikli
ve kizgin agitinin arasina girdiginde (koi vOv Keltot pHev 1 TePLOAVIG
Avtidyewt ... Opnvel Aoodiketo ... ta peyoka tdv Traddv dotea dg
008’ av foav AoyiCovton vb. “ve dikkat cekici Antakya simdi 1stirap
icerisinde bulunur ... Laodikeia agit yakar ... Italyanlarm biiyiik
sehirleri hi¢ [onlara] sahip olunmamis gibi sayilirlar”), Pakhymeres,
“Iskitlerin”  ve  “Etiyopyalilarin”  basmakalip  etnografik
karsilastirmasiyla asil konudan uzaklagir (b6lim 3). Bu bolimde
Pakhymeres, iki halk arasindaki farkliliklari; fiziki O6zellikleri
(siyah/beyaz, yumusak/sert vb.), karakterleri (sert/miskin,
cesur/korkak vb.) gibi ikili zitliklar vasitasiyla kavramsallagtiriyor,
boylece onlarm dogal ve psikolojik karakterlerinin fizyolojik
anlatimma girisiyor. Ileride de gbrecegimiz gibi, tim geleneksel
imalara ragmen, bizzat arasozii ilk bakista igten bir diisiince gibi
goziiken curiosum [ilging bir sey] tizerine daha da garip bir bolim
takip ediyor (Bolim 4: mepl xopniomapddiemc Omoidv £oTv
“ziirafanin ne gibi oldugu hakkinda”).

Bu yiizden 3. kitabin 3-5. bdliimleri, en azindan yiizeyde, oldukca
cesitli tarthyazimi 6geleri derlemesinden olugmaktadir: Tuhaf ve
aciklanmasi zor seyleri iceren metinler, etnografya ile; “trajik” ve
retorik olarak abartilmig ve duygusal bir stil, kuru “bilimsel” fizyoloji
ile, hikayevari dedikodu mantiksal siyasi sdylemle bir aradadir. Bu
makalede, Pakhymeres’in Zvyypagikai ‘Totopiot eserinin  bu
boliimiinde, (a) eserin klasik gelenekten koptugu yerlere yogunlasip
kdiltiirel arka planimin bir kismin1 yeniden yapilandirarak ve (b) ¢esitli
anlatisal d6geler arasinda baglanti ve iliskileri anlamaya caligarak, bu
baglantisiz pargalarin nasil bir arada durdugunu gérmeye calisacagiz.
Bu kismin 6ziinii 3. béliimde bulunan etnografik konudis1 metin ve
burada iddia edecegimiz lizere, bu metnin klasik model ve motifleri
bir yandan ¢agristirmasi ama 6te yandan kiiglimsemesi olusturuyor.
Pakhymeres’in anlatimindaki en ikincil ve konu dig1 goriinen
unsurlar, sdyleminin politik giiciinii bir kapsiil gibi barindiranlar
olabilir. Bu nedenle bu makale, Pakhymeres’in etnolojisini, “anlati”
ile yani tarihginin genel tarihyazimi ve siyasi giindemiyle
iliskilendirecektir. Bu analizin, Pakhymeres’in ayrintili ve “belirsiz”
dilini anlamamiza katkida bulunacagi umulmaktadir.

! Dénem hakkinda bkz. D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaiologos and
the West, 1258-1282 (Cambridge [Mass.] 1959); A. E. Laiou, Constantinople
and the Latins: the Foreign Policy of Andronicus I, 1282-1328 (Cambridge
[Mass.] 1972); L. Mavromatis, O/ mpdrtor [lalowoloyor. Ilpofiijuazo
rolitikijc mpoxukiic koi idcoloyiog (Athens 1983); D. Nicol, The Last
Centuries of Byzantium: 1261-1453 (Cambridge 1993). Pakhymeres’in
Tarihi nin kronolojisi hakkinda yakin zamanda yayinlanacak olan bkz. S.
Efthymiadis ve A. Mazarakis, “Questions de chronologie sur Ramon
Muntaner (ch. 234) et Georges Pachyméres (XIII, 27-38): la prise de Phocée
et de Thasos en 1307,” Nea Rhome 5 (2008).

2 Pakhymeres’in esetlerinin genel bir degerlendirmesi igin bkz. S. Lampakis,
Ieddpyrog Hoyouépns mpwtéxdikog kai dikaropviaé (Athens 2004). Failler’in
edisyonundaki Girig boliimiine de bkz. (asagida, dipnot 4) ve A. Failler,
“Chronologie et composition dans 1’Histoire de Georges Pachymeére,” REByz
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Farkli bir gereksinim, Etiyopyalilarm Sultanim, Imparator ile
anlasmaya varmaya zorladi. Kuman kokenli oldugu i¢in kolelige
verilenlerdendi, bu ylizden anlasilabilir ve neredeyse takdire sayan bir
nedenle 1rkinin pesinden kosanlardan biriydi. Diinyanin zit iklimleri
olan Kuzey ve Giiney, bazi dogustan gelen nitelikler nedeniyle,
fiziksel ve zihinsel mizaglar ve keza elverisli olduklari huylar
tarafindan sadece ayni tiirden akilsiz hayvanlar arasinda degil, ayni
zamanda insanlar arasinda da karsit bir sekilde siralanirlar. Kuzey
bolgelerinde hayvanlarm postlar1 beyazken giliney bolgelerinde koyu
renklidir. Kuzey boélgelerindeki insanlar zekddan yoksundur, bazi
durumlarda akildan yoksun olduklar1 goriilmiistiir. Bunlarin arasinda
entelektiiel bilimler, doga ¢alismalari, bilim, tefekkdir, giinliik hayatin
planlanmasi veya zanaat ya da insanlarin kendilerini akilsiz
hayvanlardan ayirdiklar diger seyler yoktur. Bilakis, kontrolsiiz ve
savasa her zaman hazirdirlar; kurban pesinde kosan pervasiz
Bakkhalar veya Ares’in adak tasiyicilar gibi, biri onlar1 kigkirtirsa,
birbirlerine kars1 saldirmaya heveslidirler. Ancak giiney bolgelerinde
ise durum tam tersidir. Orada insanlar; asil ve ¢ok bilgedirler ve
siyaset biliminde, sanatta, entelektiiel ugraslarda ve her konuda
miizakerede = milkemmeldirler. Ancak savasta yavas ve
dayaniksizdirlar, atalet iginde yasarlar ve c¢aba gostererek bolluk
icinde yasamak yerine daha azina sahip olmayi tercih ederler. Fiziksel
olgular gdz 6niine alindiginda®, buna neden olan sey, giines olarak
belirlenebilir. Ilk bahsettigimiz konuda, kuzeyde, giinesli giin say1s

39 (1981) 145-249. Daha fazla kaynakga igin H. Hunger, Die hochsprachliche
profane Literatur der Byzantiner | (Munich 1978) 453.

% Bu iki halkin Bizans tarih yazicihiginda ele alinmast hakkindaki tarihi bilgiler
Uspensky tarafindan derlenmistir, F. Uspensky, “Byzantine Historians on the
Mongols and on the Egyptian Mamluks” [Rusca], Vizantiiski Vremmenik 24
(1923-1926) 1-16, 6zellikle 7-8. Ozellikle Karadeniz halklar igin bkz. A. E.
Laiou, “On Political Geography: the Black Sea of Pachymeres,” R. Beaton ve
C. Roueché (eds.), The Making of Byzantine History. Studies dedicated to
Donald M. Nicol (London 1993) 94-121.

* Georges Pachyméreés, Relations historiques 1, edisyon, giris, notlar A.
Failler, ¢cev. V. Laurent (CFHB 24.1 [Paris 1984]) 237. Aksi belirtilmedikce
tiim geviriler benimdir.

® Kelimenin tam anlamiyla, “doga filozoflarmm dilinde konusmak”
kargilastirimiz LSJ s.v. puoikevopat.
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ETNOGRAFYA VE ANLATI ARASINDA GEORGiOS PAKHYMERES: ZYTTPA®IKAL TZTOPIAI 3.3-5, ARALIK 2021

¢ok azdir ve sadece kisa bir siireligine ¢iktig1 i¢in beyni dogru 6lgiide
1sitmaz, boylece doganin yiiceligi ortaya ¢ikmaz, daha ziyade cildin
sertlesmesine ve viicut azalarinda sertlige neden olur. Sonra
bahsettigimiz konuda, giineyde ise viicut azalariyla daha fazla temas
yoluyla giines, yiicelik i¢in beyni sitir, ancak genel olarak viicut
azalarindaki erkekligi azaltir. Ciinkii doga kanunu, ruhlarn,
bedenlerin gecirdigi degisikliklerden pay almasini emreder.

Pakhymeres’in etnik terminolojisini inceleyerek baslayalim. Burada
Pakhymeres tarafindan kullanilan tiirdeki onomastik arkaizm
[isimlerde eski ¢aglardaki karsiliklari kullanmak] Bizans
tarihgilerinde yaygindir. Pakhymeres’in nezdinde “Iskitler”, basta
Kumanlar olmak tizere Avrasya bozkirlariin halklart anlamina
gelir. Aslen Misir Byytibi Sultaninin muhafizligimi yapan ve daha
sonra Sultan Baybars (1260-1277) yonetiminde Misir’da Memlik
Sultanligini kurmak i¢in ilkenin kontroliinii ele geciren koleler
(Memltikler) bu tir Kuman kokenli kolelerdi.” Tarihgi,
“Etiyopyalilar” derken, o donemde Memlik yonetimi altinda olan
kuzeydogu Afrika’nin koyu tenli irklarma atifta bulunuyor.
Pakhymeres’in genel terim kullanimi -Azak Denizi’nin Stesindeki
gdgebe kabileleri kapsayacak sekilde “Iskit”, Nil boyunca yasayan ve
pecodyolo Libya’dan (Libya iglerinden) Arap Yarimadasma kadar
yayilan Nil’e 6zgii melez tipi ve siyahileri de kapsayacak sekilde
“Etiyopyali” (Diod. 3.8.1-2)- en giivenilir antik kaynaklara da
uygundur, érnegin Strabon (1.2.27).8

Bir Yunan i¢in Etiyopyalilar siyah tenli, diiz burunlu, kalin dudakl
ve kivrik, yapag: saghi bir ikt1.® Saclarinmn kivrilmasina sicaklik
neden oluyordu (Arr. Ind. 6.9). Ayni neden bacaklarinin seklini de
acikliyor: [Arist.] Probl. 909a; [Verg.] Moretum 35; Petr. Sat. 102.15.

Pakhymeres’in ortaya koydugu Iskitler imgesi ve karakteri de
(6zellikle savastaki yetenekleri, ata binme ve okguluktaki meshur
ustaliklart) topraklarinin acimasiz sertligi de gelenekseldir: Ornegin
bkz. Herodotos’ta ZkvOucoi Adyot (4. Kitap) ve Hippokratik De aére
aquis et locis “Hava, sular ve yerler hakkinda” 18-22, vh.1
Pakhymeres, Iskitlerin fiziksel goriiniimlerinden ¢ok fjfog “karakter”
konusunda daha comert bir anlatima sahiptir: Iskit halklarimin
anlatimlarinda hakim olan, ancak Pakhymeres’te ilging bi¢imde goz

5 Kumanlar hakkinda bkz. A. Savvides, “Ot Kovpévot kat to Bvévrio: 11%—
13% audvag p.X.,” Byzantina 13 (1985) 937-955; |. Vasary, Cumans and
Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans (Cambridge 2005).
71260-1517 yillar1 arasinda Misir’1 ydneten Kuman kokenli bir halk olan
Memlikler (Mapelodkor) hakkinda bkz. D. Ayalon ve P. M. Holt,
“Mamliiks,” Encycl. of Islam? 6 (1987) 314-331. Bizans ile diplomatik
yazigsmalar1 hakkinda: P. Schreiner, “Byzanz und die Mameluken in der 2.
Hilfte des 14. Jahrhunderts,” Der Islam 56 (1979) 296-304.

8 Kanitlar dikkatli bir sekilde Snowden’in eserinde derlenmistir, F. M.
Snowden, Jr., Blacks in Antiquity. Ethiopians in Greco-Roman Experience
(Cambridge [Mass.] 1970) 1-21. Misir ve Etiyopya hakkinda "horoskopik" ve
etnografik ¢aligmalarin fragmanlari Jacoby tarafindan derlenmistir, Jacoby,
FGrHist 608a—673, Iskitya hakkinda 841-844.

9 Diod. 3.8.2: ypdaug eici uéloveg, taig 8¢ idéaig ool Toig 88 TpLydUUcY
oblot. Ayrica Herodotos un Masirlilart pehéyypogg ... kol odAoTpryeg olarak
tanimlamasini da karsilastirin (2.104).

© Daha onceki ¢alismalara atifta bulunan, Iskit milletiyle ilgili genis
bibliyografya arasinda bkz. D. Braund (ed.), Scythians and Greeks. Cultural
Interactions in Scythia, Athens and the Early Roman Empire (Exeter 2005).
Ozellikle Herodotus’un ZxvBucdg Adyoc, bkz. F. Hartog, Le miroir
d’Hérodote. Essai sur la representation de I'autre (Paris 1980) 23-51; ve S.
West, “Iskitler,",” E. J. Bakker ve digerleri. (eds.), Brill’s Companion to
Herodotus (Leiden 2002) 437-456, onceki literatiire atiflarla. De aére 'deki
Iskit boliimii de akademik olarak ¢ok ilgi cekmistir: bkz. A. Ballabriga, “Les
eunuques Scythes et leurs femmes,” Métis 1 (1986) 121-138; E. Lieber, “The
Hippocratic Airs, Waters, Places on Cross-dressing Eunuchs: ‘Natural® yet
also ‘Divine’,” R. Wittern ve P. Pellegrin (eds.), Medizin der Antike |
Hippokratische Medizin und antike Philosophie (Zurich/New York 1996) 451-
476.

11 TArist.] Phgn. 812a6: oi muppoi &yov mavodpyolr avoeépetar £mi Tég
OADTEKAS.

ard: edilen karaktere iliskin 6nemli bir fiziksel ayrinti, genellikle
mavovpyio’nin “zalimligin” bir isareti olan to moppoév’dur “kizil
saghlik” (Hippoc. Aér 20).1! Pakhymeres ve klasik gelenek arasindaki
bagka bir farkhlasma da kaydedilebilir: Pakhymeres, Iskitlerin
kalinlasmis derisini ve uzuvlarmin oteppdtng’ini “saglamligimni”
sogugun dogal sonuglar1 olarak vurgularken, Hippokrates’e 6zenen
yazar (Aér 19) bunun aksine, tam olarak ayni sebepten, onlarin
Vypod¢ “nemliligini”, myeAn “yagint” ve yidn “piiriissiiz” tenlerini
ve moyéo ve ocapkmden €idea’larint “kalin ve etli goriiniislerini”
vurgular: Iskitlerin kuru olarak algilanmasi, dogal bir nedenden degil,
Iskitlerin viicutlarim fazla nemi gidermek, beslemek, eklemli ve daha
iyi bir héle getirmek i¢in daglamalariyla ilgili bir geleneklerinin
sonucudur (4ér 20). Pakhymeres, Iskitleri olabildigince savasci ve
korkutucu olarak sunma gayesiyle Hippokratik tezde merkezi bir
argiiman olan, iklimin yaninda vopog’un “adet veya habitasyon”,
ovoic “doga” ve i0og’un “karakter” kadar kesin bir belirleyici oldugu
gergegini gormezden gelir.

Bununla birlikte, genel olarak ve bazi ayrintili konulardaki kiigiik
tutarsizliklara ragmen, Pakhymeres’in anlatisini, eski ¢ag fizyoloji
teorisi baglaminda, ve daha 6zel olarak da birbirine bitisik olan viicut
salgilaria dayanan etnolojisi*? ve fizyonomi alanlarinda kaydetmeyi
arzuladigma dair ¢ok az siiphe vardir: tov fjAov aitidcot’ v Tig
puowkevopevog “dogustan bir doga bilgini gibi konusan birisi neden
olarak giinesi gosterebilir” Galen’in puoikevoUEVOLS TOTG PIAOGOPOLS
ile kargilagtirmz “bir doga bilimcisi gibi konugan filozoflara” (Adv.
ea quae a Juliano, XVIII 256.4 K.). dbvapg (giig, kuvvet), d140so1g
(tabiat), gvevia (dengeli yaratilmis, iyi huylu) ve tabii ki, kpdoig
(mizag) gibi terimler; keskin tibbi gozlem ve etnografik deneyim ile
ideoloji ve dnyargiy: bir araya getirir,!® bdylece bir yandan iklim,
topografya, beslenme ve viicut kimyas: ile diger yandan insan
karakteri ve davranis1 arasindaki iligkiyi sistematik bir diizene koyar.
Ele aldigimiz sey; etnografi, astroloji, biyoloji, salgisal teori, felsefe,
hatta sosyal mihendislik ve politika gibi farkli unsurlarm
karmasasidir—ki bu ilk olarak Aristoteles ve okulu tarafindan tutarli
bir sistemde birlestirilmistir. Fizyonomi, Hippokrates ve diger
dnciilerine ¢ok sey bor¢lu olsa da ve -dnce Galenos'® ve Polemon (MS
11.) ve sonra Adamantius (MS. IV)! ile- Geg Antik Caga kadar gercek

12 Antik etnografya tarihi hakkinda bkz. K. E. Miiller, Geschichte der antiken
Ethnographie und ethnologischen Theoriebildung (Wiesbaden 1972-1980).
B Fizyonomi alanindaki yazilar Foerster’da toplanmstir, R. Foerster,
Scriptores Physiognomonici Graeci et Latini (Leipzig 1893). Bulgularla ilgili
en kapsamli ¢alisma, E. C. Evans, Physiognomics in the Ancient World
(Philadelphia 1969). Fizyonomi ve sosyal miihendislik arasindaki karsilikli
iligkinin incelenmesi hakkinda en verimli ¢alismadir: bkz. M. M. Sassi, The
Science of Man in Ancient Greece (Chicago 2001); T. S. Barton, Power and
Knowledge: Astrology, Physiognomics, and Medicine under the Roman
Empire (Ann Arbor 1994); ve M. W. Gleason, Making Men: Sophists and Self-
presentation in Ancient Rome (Princeton 1995).

¥ Aristoteles’in etigi ve biyoloji ile tipla olan iliskileri hakkinda bkz. W.
Jaeger, “Aristotle’s Use of Medicine as Model of Method in his Ethics,” JHS
77 (1957) 54-61; J. Longrigg, “Medicine and the Lyceum,” P. J. van Eijk ve
digerleri (eds.), Ancient Medicine in its Socio-cultural Context Il
(Amsterdam/Atlanta 1995) 431-445; M. Lopez-Salva, “Hippokratische
Medizin und Aristotelische Handlungsphilosophie,” Wittern ve Pellegrin,
Medizin 203-216; R. Bolton, “The Material Cause: Matter and Explanation in
Aristotle’s Natural Science,” ve P. J. Van der Eijk, “The Matter of Mind:
Aristotle on the Biology of ‘Psychic’ Processes and the Bodily Aspects of
Thinking,” W. Kullmann ve S. Follinger (eds.), Aristotelische Biologie
(Stuttgart 1997) 97-124 ve 231-258.

15 Bkz. G. E. R. Lloyd, “Scholarship, Authority and Argument in Galen’s
Quod animi mores,” L. Garcia Ballester, “Soul and Body, Disease of the Soul
and Disease of the Body in Galen’s Medical Thought,” ve J. Pigeaud, “La
psychopathie de Galien,” P. Manuli ve M. Vegetti (eds.), Le opere
psicologiche di Galeno. Atti del terzo colloquio galenico internazionale (Pavia
1988) 11-42, 117-152, 153-183.

16 Polemon hakkinda bkz. S. Swain (ed.), Seeing the Face, Seeing the Soul:
Polemon’s Physiognomy from Classical Antiquity to Medieval Islam
(Oxford/New York 2007). Bildigim kadariyla Bizans’ta fizyonomi ¢aligmasi
hala bir ihtiyactir [desideratum].
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zirvesine ulagamamis olsa da fizyonomiye isaretlerden ve izlerden
tiimevarim vasitastyla saglam bir kiyas temelini (3ei yap vmep tdV
apavdv toilg eavepois paptupiols ypijcdot “belirsizlikler hususunda
agik kanitlar kullanmak gerekir”, Arist. Eth.Nic. 1104a13-14)Y,
&viounua éx onueiov “belirtilerden elde edilen kiyas” unsuruyla
Peripatetikler vermistiler. Fizyonomi uzmanlarina, 6ncelikle saglam
bir kiyas temeli, (An.pr. 7a2)!8, veren Peripatetiklerdi. Pakhymeres
tarafindan 3.3-5’te uygulanan etnolojik fizyonomi, yani irka bagh
tipe dayanan f0oc gikarimlari, Antik Cag’da uygulanan ii¢ ana
fizyonomi metodolojisinden biriydi (digerleri zoolojik analoji ve €k
OV NOdV 1@V Emeawvopéveov “goriinen niteliklerden ¢ikarilan”
tiirdii] bkz. [Aris.] Phgn. 805a18-32). Etno-fizyonomi diger ikisinden
muhtemelen daha az keyfi idi (yazarmn elestirisine bakiniz, Phgn.
805b1-27), ancak daha az sematik ve 6nyargili degildi.

Pakhymeres paragrafin son ciimlesinde, agikga disiplinin temel
aksiyomunu yeniden formiile eder: coppetotifecOat yop 1oig cdpoct
TAG YuYas O PUGIKOG Aoyog didmat “clinkil fizik ilkesi ruha bedenle
ayn1 zamanda hareket etmeyi bahseder”.!® Beden ve ruh uyum ve
“beraber hissedis” igerisindedir; ikisi de karsilikli olarak birbirlerini
etkiler. Pakhymeres’in fj@oc’u iklimle iligkilendirmesi, dogrudan
insan viicudunun salgisal kimyas: ile ilgili olmalarindan Otiiri,
cevresel ve biitiin cografi kosullarin hem sagligi hem de “karakteri”
(RBoc) belirlemesi hususundaki diger temel ilkeyi kavrayisinin
gostergesidir. (Hippoc. Aér. 1). Bu kimya ve bdylece saglik,
karsitliklarin dengesine dayanmaktadir (Karsilastiriniz:
Pakhymeres’in dvrimenévOacty “ters orantilidirlar”): Oncelikle dort
temel kosul (sicak/soguk, nemli/kuru) ve ardindan dort yvpoi
(“salgilar”) balgam, kan, sar1 ve siyah safra.?’ Bu denge; sicaklik ve
mevsimlerin zamaninda degismesiyle saglanir (Hippoc. Nat.hom. 7).

Soguk | Sicak {\ilem Kuru
Balgam o . Kis
Kan . . [lkbahar
Sari safra . . Yaz
Siyah safra . . Sonbahar

Tablo 1: Insan Dogasi’'nda aciklandig1 sekliyle, Hipokratik Salgi
Teorisi

Bu sebeple Pakhymeres’in tartismasi geleneksel etnolojik ilkeleri
yansitir. Tarihgi, Kuzey ve Giliney arasinda simetrik karsitliga sahip
mutlak bir ikili model benimser. iskitya ve Etiyopya’y1 hem cografya
hem de insanlarin degerleri agisindan zit olarak gormektedir.

17 Genel olarak antik gosterge gikarimi hakkinda bkz. J. Allen, Inference from
Signs. Ancient Debates on the Nature of Evidence (Oxford 2001).

18 Fizyonomi ile ilgili bilgi vermesi muhtemel kategori [genera] igin bkz.
[Arist.] Phgn. 806a26 vd.

1 Galen’den baska, karsilastirmiz, Arist. An.pr. 7006-8: 10 &%
(QUGLOYVOUOVETV duvaTdV £0TLY, £l TI didmov dpa petafdire 0 odpo Kol
mv yoynv doa guowd éott modpata, ve [Arist.] Phgn. 805al1-2: 6t ai
S1évotan Emovat Toig chpact, Kol ovk eioiv avtal ko’ éonTig dmadeic odoat
TV 10D CONATOG KIVICEDV.

2 Kargilagtirmiz Hippoc. Nat.hom. 4. Krotonlu Alcmaeon, fr. 4 D.-K., bile
denge (icovopia) ve dengesizligi (povapyia) belirtmek igin siyasi terminoloji
kulland1. Mizag teorisi igin bkz. P. Demont, “About Philosophy and Humoural
Medicine,” P. J. van der Eijk (ed.), Hippocrates in Context. Papers read at the
Xlth International Hippocrates Colloquium (Leiden 2005) 271-286.

Kuzeyliler savasta gii¢lii ve korkusuzdur, ancak neredeyse hig
mantikli olmadiklari gibi hi¢ uygar degildirler. Giineyliler ise aksine
yumusak (uoAaxoi korkak?* anlamma da gelebilir) ancak
evpueic’lerdir “zekidirler”; miskin, ama zeka ve kiiltiiriin en yiiksek
niteliklerine sahiptirler. Kuzeyliler, Bakkhus’un gergek tapimanlart,
yv@®olg veya @povnolg “Ongdrii” sahibi olmadan Ares’e tapanlar
olabilir; ancak bir liderleri varsa, savasta durdurulamazlar. Giineyliler
siyaset oyunun ustalar1 olabilirler, ancak bir segenek verilirse,
arkalarina yaslanip higbir sey yapmayacaklardir.

Pakhymeres’te oldugu gibi, eski ¢ag cografya kayitlarinda, Iskitya ve
Etiyopya, tipki Hindistan ve Iberya’nin Dogu ve Bati’y1 belirledigi
gibi, Kuzey ve Giiney’de insanligin en son simirlarini olusturur.
Strabon’a gore Iskitler ve Etiyopyalilar dvtinodoc GAM LOIG
“birbirlerinin  zitt’”dirlar  (1.1.13).22  Iskitler ve Etiyopyalilar
arasindaki soguk/sicak, sert/yumusak ve siddetli/ruhsuz gibi giftler
temelindeki kontrast, Hesiodos’tan itibaren tim Yunan edebiyatinda
siiziilen bir xowvog tomog “klise” olusturur.?®> F. M. Snowden, bu
tomog’un ardinda ii¢ farkli giidii tanimlar:?* (a) Yunanlara atifta
bulunularak, Etiyopyalilar1 antropolojik veya cografi “Oteki”
ornekleri olarak sunmak; (b) irksal ¢esitlilige neden bulmak igin; (c)
tiim insanlar ko1’ gikovo kol k0O’ opoiocwy tod Oeod “Tanri’nin
imgesine ve suretine gore” esit yaratildigindan irkin 6nemsiz oldugu
inancini ifade etmek i¢in. Pakhymeres’te bunlarin hicbiri tam olarak
gecerli goriinmemektedir. Ornegin Herodotos’tan farkli olarak,
“kendi” ile “Oteki” arasinda agik bir sekilde karsilagtirma yapmaz.
Iskitya/Etiyopya antitezinin dogal nedenlerini agiklamasina ragmen,
Pakhymeres irksal ¢esitlilik konusunda uzun soluklu bir tartigmaya
girmeye Onem vermez ve kesinlikle bir Pazar vaazi vermez.
Pakhymeres’in amaglarini, bunun miimkiin oldugu yere kadar,
kavramak igin anlatisinin pargalarinmi takip etmemiz ve anlatisinin
genel ¢ergeveden ayrildigi hususlari anlamamiz gerekir.

Oyleyse, Pakhymeres’in etno-fizyonomik anlatimmda 6zel olan
nedir? Aslinda bu Etiyopya ile Iskitya arasindaki keskin antitezin
kendisi degildir (bu durum kendi basina nadir de degildir,
aciklanamaz da degildir). Iskit hasinligi imgesi de 6yle degildir. Bu
son ozellik, Iskit 6zelliklerinin genellikle okondtng “uygunsuzluk”,
aypotg “zalimlik” ve woxdétng “kotilik” isaretleri olarak
yorumlandig1 antik kaynaklar tarafindan Ozellikle goze carpici
gelecek  sekilde gosterilmemis olabilir?® ve kendilerine saygi
duyulmasina ragmen, Iskitler Pakhymeres’te oldugu gibi neredeyse
hi¢ “onurlandirilmaz” (étipwv 10 LxvOwov Aibiomeg, Bolim 3 [s.
237.25]); ancak, Bizans tarih¢isi buradaki modelden pek sapmaz.
Bize tuhaf gelen, daha ziyade Aifwomikog Aoyog’tur “Etiyopyali
anlatis1”dir: Pakhymeres’in Etiyopyalilara gosterdigi sicak &vgii,
coskulu destek ve elbette farkli cografi bolgelerde yasayan halklara
ayrilmus diger kaynaklardaki bilgilerin gogunun onlara aktarilmasidir.
Sonug olarak, Pakhymeres’in Kuzey ve Giliney halklarini takdir
etmeye yonelik samimi ¢abasi, ¢ogu antik kaynakta oldugu gibi bir
tglinciil karsilagtirmaya (tertium comparationis) atifta bulunarak agir
uclar seklinde degil, ancak birbirlerini artilart ve eksileriyle
dengeleyen simetrik zitliklar olarak verilmeleri eski ¢ag metinlerinde

2 Thuc. 6.13: 6mwg pn 56&et, &6 ) ymeilntol todepeiv, podakdg elvo.

22 Ayrica bkz. Ephorus FrGrHist 70 F 30a ve 30b, 6zellikle ikincisi en dnemli
Bizans cografyacist Cosmas Indicopleustes tarafindan alintilandi (burada
avtikerton kelimesi 6zellikle 6nemlidir). Antik Cag’daki zitlik [antipodes]
kavrami hakkinda bkz. G. Moretti, Gli Antipodi. Avventure letterarie di un
mito scientifico (Parma 1994) 6zellikle 17-48.

2 Tiim bulgular igin bkz. Snowden, Blacks 171-177. Geleneksel kitap
boliimlenmesinde eserin Dbiitiiniiniin  Herodotos’taki  XxvBucog Adyog’tan
Atyvrtiokog’u ayr tutmasi gergegine ragmen, her ikisinin de simetrik oldugu
agiktir. Bkz J. Redfield, “Herodotus the Tourist,” CP 80 (1985) 97-118,
ozellikle 106-109.

2 Snowden, Blacks 172.

2 [Polemon] Phgn. 8 (1 393 Foerster).
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bir benzere sahip goriilmemektedir. Simdi bu 6zellikleri daha
yakindan inceleyelim.

Fizyonomi kiilliyatinda; zeka, gene olarak Etiyopyalilara veya
Asyalilara sik sik atfedilen bir 6zellik degildir. Onlara atfedilen
fizyonomik 6zellikler, oldukg¢a gelismis bir medeniyetin ilerlemesine
neden olamaz. Ps.-Aristotle Physiognomonica’da (807a12-33),
Etiyopyalilar gibi halklar, dyov péhaveg ve tpixoag cpodpa obrog
gyovteg ve deloi “cok siyah ve asiri kivircik saglara sahip olan
korkaklar” olarak nitelendirilir;?® ancak, Pakhymeres nezdinde,
dethoi “korkak” olmalarindan dolay1, bu tiir halklar ayni zamanda
ebeuelg “akilli” olma vasfindan otomatik olarak uzak diiserler.
Aslinda, edQunc, Iskit ve Etiyopya gibi ug tipler arasindaki
ortalamayi olusturmaktadir, bkz. [Arist.] Phgn. 807b12-19:

€0QLODG onuein capE HypoTéPa Kol ATUAMTEPE, OVK EVEKTIKT OVOE
TUEADONG 0POSpa- TG TEPL TAG MUOTAATAS KOl TpdynAov icyvotepa,
Kol Ta TEPL TO TPOGOTOV, Kol GOHVIETO TO TEPL TAG AUOTAATIG, KOl TO
KAT® Aaeepéva: edlvta 0 Tepl TOC TAEVPAG Kol TOV VATOV
AcopkOTEPOG TO odpo. AgvképuOpov kol kabapdv: 10 deppdtiov
Aemtdv, Tpryopdtiov pn Alav okAnpov punde Aoav péiav, Oppa
xopomdv, VYPOHV.

Iyi yaradilish bir insanin belirtileri; teni olduk¢a nemli ve yumusaktir,
agir1 kondisyonlu veya asirt sisman degildir. Yiiz ¢evresinde oldugu
gibi, kiirek kemigi ve boyun, oldukc¢a zay1f, yine kiirek kemiklerinin
etrafinin alt kisimlari iyi oturmus ve daha serbesttir. Beli gevsek ve
sirt1 ¢ok etli degildir. Viicudu pembe tenli ve parlaktir. Derisi ince,
saglar1 asir1 sert veya siyah degildir. Gozleri parlak ve nemlidir.?’

Aslinda, Etiyopyalilar hakkindaki communis opinio [ortak kanaat]
onlarm kiiltiirlii olmaktan ¢ok, vahsi olduklar1 yoniindedir. Omegin,
Diodorus’un kaydi (3.8.1-6) mahvedicidir. Etiyopyalilar, ruhlarindan
ziyade yasam tarzlarinda vahsi ve hayvanidirler. Sefalet iginde
yasarlar, ¢ogunlukla ¢iplaktirlar, sadece mahrem yerlerini kapatirlar
ya da derme catma giysiler giyerler. Sosyal dayanisma duygulari
yoktur; higbir “uygar yasam” (Biog fjpepog) belirtisi géstermezler. Bu
imajin Pakhymeres’te goriilen tecriibeli politikacilar, duyarli
yoneticiler ve miikemmel sanatgr ve diigiiniirlerle uyumsuzlugu
dikkat ¢ekicidir.

Sonunda, Pakhymeres’in Aifomikcog Adyog’u, kesinlikle
her seyden dnce temel bir nedenden dolay1 ¢arpicidir: Etiyopyalilarin
asir1 coskulu bir halde yeniden degerlendirilmesi ve onun mutlak ikili
yapisi (tekrar ederek, tertium comparationis garip bir sekilde yok gibi
goriiniiyor), metin, Yunan fizyolojik teorisinin temelini olusturan en
temel ilkeyi, Ortalama Doktrini’ni gz ard1 ediyor gibi goriiniiyor.?®
Aristoteles’in oldukga bilgili bir yorumcusu ve 6greticisi®® igin bu
kesinlikle gariptir. Pakhymeres’in  Aristoteles¢i okumalarinda®
hatasiz olmadig1 bilinse de Ortalama Doktrini’ni dikkate almamak,
tamamen tesadiifen olamayacak kadar ciddi bir ihmaldir.

% Ayrica bkz. [Polemon] Phgn. 6, 8, 56 (386-388, 392-397, 410 F.).

2 Kargilagtirmiz [Polemon] Phgn. 57 (411-412 F.).

2 En alakali galigma T. Tracy, Physiological Theory and the Doctrine of the
Mean in Plato and Aristotle (The Hague 1969).

2 pakhymeres, Aristoteles’in felsefesinin genel bir 6zetinin yam sira, ¢ok
sayida Aristoteles eseri lizerine yorumlar yazdi: bkz. E. Pappa, “Die
Kommentare des Georgios Pachymeres zum Organon,” Lesarten. Festschrift
fiir A. Kambylis (Berlin/New York 1998) 198-210 ve Georgios Pachymeres.
Philosophia. Buch 10. Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles (Athens
2002); K. Oikonomakos, I'eawpyrog Hoyvuépne Priocopia. Bifliov évdékazov.
Ta 10ixa, 1jror wa Nikoudyeia (Athens 2005); P. Golitsis, “Un commentaire
perpétuel de Georges Pachymére a la Physique d’Aristote,” BZ 100 (2007)
637-676. Pakhymeres’de Aristoteles 6gretilerinin spekiilatif bir yeniden ingasi
icin bkz. P. Golitsis, “Georges Pachymére comme didascale. Essai pour une
reconstitution de sa carriere et de son enseignement philosophique,” JOBG 58
(2008) 53-68.

Antik etnoloji ve etno-fizyonomi, istisnasiz olarak Ortalama
Doktrini’ne dayanmaktadir:3 #\ewyig “eksiklik” ve vmepBorn
“fazlahk”, bir uecétng “orta” etrafinda birbirlerini dengelerler.3? Ug
(Aristoteles’te), bes (Parmenides ve Posidonius’ta) veya alti
(Polybius’ta) cografi bolgeyi tamimis olsalar da tiim bilyiikk Yunan
cografyacilar1 ve etnologlari evkpacia “ilimanlik” kavramini kabul
etmislerdir. Bu kavram oOnemli o&lglide, antik cografyacilarin
caligmalarinda Strabon’un yani sira, belki de en ¢ok gegerlilige sahip
olan Pakhymeres’in kiiltiirel ortaminda®® Klaudios Ptolemaios’ta da
ima edilmektedir.3* Salgilar teorisine dayanan tiim bu etnoloji, Kuzey
ve Giliney’i (apkrtikr| (dvn ve tpomwkn (ovn “arktik ve tropik
kusaklar”), bir pecodtg’i, yani Akdeniz’in edkpatog Cdvn’sini
“thman kusagin1” ¢evreleyen uc¢ noktalar olarak kabul eder.
Aristoteles, tiim olumlu karakter 6zelliklerini bu havzanin etrafina
yerlestirmistir; Pol.1327b20-36:35’teki locus classicus “agiklayici
parca”:%®

oXeBOV O KaTavonoeLey Gv Tig TodTo e, PAEYOG €Ml T€ TAG TOAELG TAG
gvdokipovoag t@v EAMvev kol mtpog mdcav TNV oikovpévny, Mg
SteiAnmron Toig E0veotv. Ta pev yap v Toig yuypoic tomolg £0vn Kol
T epi v Evpdmny Ovpod pév Eott mnpn, davoiog 6 Evdeéotepa
Kol TG, d1omep ElevBepa pev dratedel padiov, dmoAitevta 6¢ Kol
TV TANGiov dpyev oV duvdpeva: Ta 8¢ Tepl TV Aciav dlovonTikd
pev Kol Teyvika TV yoynv, GOvpo 3¢, ddmep apyoOpevo Kol
SdovAgvovta Swatelel’ 10 8¢ @V EAMvov yévog, donep pecegdet kata
TOVG TOTOVG, OVTMG AUPOTV HETEXEL Kol yap EvOupoV Kol StavonTikdv
€oTv d10mep EeBePOV T dratelel kai BEATIOTO TOAMTEVOLEVOV KOl
Suvapevov dpyew Tavtov, Ldg Toyydvov Tolteiag. Ty antiv &’ Exet
Sopopav kol ta TV EAMvov £0vn mpog GAAN e T pev yop Exel
TV @UGCLY LOVOKOAOV, TO O& €0 KEKPOTOL TPOC GUQPOTEPAS TAC
SVVAUELS TOOTOC.

Simdi bu [ideal yurttasin dogal karakteri], Yunanistan’in {nli
sehirlerine bakilarak ve tiim yerlesik diinyanin milletler arasinda nasil
boliindiigiinii gozlemleyerek hemen hemen fark edilebilir. Soguk
yerlerde yasayan milletler ve Avrupa’daki milletler ruhla dolu ancak
bir sekilde zeka ve beceriden yoksundurlar, bu yiizden nispeten 6zgiir
olmaya devam ederler, ancak siyasi Orgiitlenme ve komsularini
yonetme kapasitesinden yoksundurlar. Diger yandan Asya halklar
zeki ve yaradiligtan beceriklidir, ancak cesaretleri eksiktir, bu ylizden
stirekli boyun egme ve kolelik igindedirler. Ancak Yunan 1rki, cografi
olarak orta konumda oldugu gibi, her iki karaktere de katilmaktadir,
¢linkii hem cesareti vardir hem de zekidir; dolayisiyla 6zgiirliige, cok
iyi siyasi kurumlara sahip olmaya ve anayasal birlige ulasirsa tim
insanligr yonetmeye muktedir olmaya devam etmektedir. Ayni
¢esitlilik Yunan wrklar1 arasinda da birbirleriyle kiyaslandiginda
mevcuttur: Bazilari tek tarafa egimli bir dogaya sahiptir, digerleri her
iki agidan da mutlu bir sekilde harmanlanmistir. (ing. cev. Rackham)

Yakindan incelendiginde, Pakhymeres’in sdylemi Aristoteles’in tiglii
modeliyle uyumlu goriinmemektedir. Aristoteles’in dtovontika koi
’i “zekiler ve akli mahir olanlar”, Pakhymeres’in

TEYVIKA TV Yoynv’i
formiilasyonlarina benzer goriinebilir, ancak aslinda Bizans

% Ornegin Bydén tarafindan yapilan Oikonomakos kritigine bakimz: B.
Bydén, JOBG 58 (2008) 261-263.

% Burada en 6nemlisi [Polemon] Phgn. 5-6 ve Adamantius Phgn. 2.31-32
(382-388 F.). Galen de kpdoig fikrini etnolojiye uygulayarak, en iyi huylu
(veya harmanlanmis) kisinin asir1 uglar arasindaki mutlak ortalamay: temsil
ettigine inanir -incelik ve sigmanlik, yumusaklik ve sertlik, sicaklik ve soguk.
bkz. Evans, Physiognomics 25-26.

%2 Strabo tarafindan korunan, Posidonius fr.49 Edelstein-Kidd’deki tartismaya
bakin.

33 Bkz. Laiou, The Making of Byzantine History 95.

3 Bkz. W. Hiibner, “The Ptolemaic View of the Universe,” GRBS 41 (2000)
59-93, 6zellikle 71 vd.

% S. Lampakis Pakhymeres’e atifta bulunarak bu pasajla ilgili bazi tartismalar
yapmaya c¢aligmustir, “YmepQuokeg OSUVAELS, QULOUKE QOVOUEVH Kol
detodarpovieg oty iotopia t0d 'ewpyiov Mayvpépn,” Symmeikta 7 (1987)
77-100, s. 92.
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tarihgisinin 6l¢iisiizce kullandig: iistiin derecede gekimli sifatlarinin
(Gprotor, BAMwg koi Gyav cvverol “en iyiler, ayrica ¢ok zekiler”)
yaptigindan ¢ok daha azina imkan verir. Dahasi, Pakhymeres
beyinlerini 1sitan giines 1518 derecesi yiiziinden Iskitlerin bir
EMewyig “eksiklik” olusturdugunu agikga kabul etse de (boliim 3 [s.
237.19-20]: ob petpiong Oeppaivovta tov €yképatov “kafalarmin igi
yeterince 1stnmayan”), Etiyopyalilarin kullandig1 €ni nAéov edatinin
“Ortalama’dan daha fazlas1” (dolayisiyla bir vmeppolr}) veya basitce
“Iskitlerden daha fazla” anlamina gelip gelmedigi, bdylece aslinda bir
Ortalama olugturup olusturmadigi higbir sekilde net degildir. Son
olarak ve en onemlisi, Pakhymeres, yukarida gérdiigiimiiz gibi, £xgt
™MV eVOow povokwAov “esitsiz bir dogaya sahip” olan herhangi bir
ulus igin etno-fizyonomik teoride tabu olan ve sadece &0 kékpoton
“iyi karigmis” olanlar i¢in kullanilan bir go@ueig “dogustan giizel
mizagh” sloganmi kullanir. Insan, bu okudugumuz seyin dzensiz bir
sozIli asir1 telafi durumu olup olmadigmi ya da daha fazlasmnin
anlasilip anlasilamayacagini merak ediyor.

Aristoteles’in Politika’s1, Yunanlar ve diger milletler arasindaki
belirgin farkliliklar1 kavramsallastirma girisimidir. Bu nedenle dogal
olarak onyargilidir. Pakhymeres’in ikili modelinin Havalar, Sular,
Yerler'in® ikinci boliimiiniin ¢izgisinde nesnel, kendine atifta
bulunmayan bir tartigma girisimini temsil ettigi disiiniilebilir.
Gergekten, Hippokrates’e 6zenen yazar, diinyay1 her zamanki ii¢ kita
yerine iki kitaya bolerek, “Avrupa” ve “Asya”y1 (Etiyopya ikincisinin
bir parcasidir) Pakhymeres’i olduk¢a animsatan ve goriiniise gore
Asya konusunda da ayn1 onaylayict tonla karsilastirir.
Karsilagtirmasi, Pakhymeres’inkine olduk¢a yakin gibi goriinen ¢ifte
bir inangla vurgulanmaktadir: (a) iki kitanin birbirine zit oldugu; (b)
mevsimlerin dengeli dongiisii nedeniyle Asya’daki her seyin
Avrupa’daki her seyden iistiin oldugu (12.1-3):

Bovdiopor 6¢ mepi thg Acing kai tfjg Evpdmng dei&or Oxdc0ovV
dapépovoty dAMA01G ¢ TO ThvTo, Koi TEPL TAV E0VE@V TG HOPOTiS,
Tl doAAdooetl kol undév Eowkev GAMAOIGL ... TNV Acinv mAsicTov
Swpépev enui thg Evpdnng £g tac puoiag tdv EUUTAVTOV TV T€ €K
TG YTig PLopéVaV Kol TV AvOpdT®V. TOAD Yop KoAhiova kol peilova
mavto yiveton &v i) Acin 1] te ydpn ThHe xOpNS NHepOTEPT Kol T g0
OV AvOpOTOV MUepOTEPO KOl EDOPYNTOTEPO. TO € aiTiov TODTOV N
kpfioig TdvV dpéwv, §tL Tod AoV €v HEGH TOV AVATOAE®Y KETTOL TPOG
v N®, 10D 1€ Yuypod moppwtépm: TV 8¢ adénow kai uepoTNTA
Tapéyel TAEToTOV Gmavimy, 6koTav UNdv 1) nticpatéov Praime, dAld
navtog icopotpin Suvacteim.’

Simdi Asya ile Avrupa’y1 karsilastirmak ve hem her agidan ne kadar
farkli olduklarini1 hem de her milletin fiziksel olarak digerinden nasil
tamamen ayri oldugunu gostermek niyetindeyim. Asya’daki tiim
canlilarin, hatta bitki Ortiisiiniin bile Avrupa’dan ¢ok farkli oldugunu
diistinliyorum. Asya’daki her sey c¢ok daha biiyiik bir giizellige ve
boyuta ulagir; bir bolge digerinden daha az yabanidir, orada
yasayanlarin karakteri ilimli ve daha yumusaktir. Bunun nedeni
tliman iklimdir ¢iinkii Asya giinesin dogdugu yerin ortasinda doguya
dogru uzanir ve soguga Avrupa’dan daha uzaktir. Yabanilikten
kurtulma ve inkisaf, hicbir sey siddetli bicimde baskin olmadigi
zaman daha fazla gelisir fakat her agidan esitlik hiikiim siirer. (Ing.
cev. Jones)

Pakhymeres’in giines 1s181n1n beyin iizerindeki etkileri konusundaki
wsrar1 ve kardiyovaskiiler sistemin roliinii agik¢a gbz ardi etmesi,
Platon ve Aristoteles’in biyolojik ¢alismalarinda karsilasilan kardiyo-

3% Calismanin tam bir tartismasi icin bkz. J. Jouanna, Hippocrate 11.2 Airs,
Eaux, Lieux (Paris 1996) 7-82; onun Hipokrates kiilliyati hakkinda:
Hippocrates (Baltimore/London 1999), 5671, 373-416; saglik, hastalik ve
doga tlizerine, 323-347; ¢evrenin insan dogasi lizerindeki etkisi hakkinda,
210-242; etnografi tizerine, 217-224.

87 Ayrica karsilastiriniz 4ér. 16.1: mepi 8¢ tig 60vping tév avOpdrmvy Kai Tig
avavdpeing, Ot dmolepdratol it t@v Edpomaiov ol Acuvoi kol
nuepdtepot ta fidea.

hemosantrizmden ziyade, Krotonlu Alkmaeon, Anaksagoras ve
Hippokratik doktorlarin ensefalosentrik gelenegini izlemeyi tercih
edebileceginin  kamtidir.®® Bu, Pakhymeres’in  Hippokratik
modellerinin yeniden olusturulma olasiligin1 arttirmaktadir fakat bu
noktada aceleci olmamaliyiz. Ciinkii Hippokrates’e &zenen yazar,
Avrupa ile Asya arasinda mutlak bir tezat kavrami {izerinde hareket
etmektedir; sonug¢ olarak Pakhymeres’in, Hippokrates’in Ortalama
Doktrini’ni agan bir etnografik model buldugu tartisilamaz.

Hippokrates’e Ozenen yazarin sdylemi de tabii ki iglii yapilari,
dolayisiyla Ortalama’y1 gerektiren uygun karisim ilkesi, kpfiotg,
tarafindan yonetilmektedir. Goriinlise goére ¢izginin tersine giden
Hippokrates’e 6zenen yazar sadece iki kitay1 tantyor olabilir; o iki zit
kutuptan (kuzey/gliney, dogu/bati) olusan ikili bir model iizerinde
calistyor olabilir ancak ideal sonucu ortaya ¢ikaran simetri ve denge
duygusundan kesinlikle bihaber olamaz. Hippokrates’e 6zenen
yazarin genel ¢calisma modeli, yalnizca gerekli ayrintilar ve istisnalar
ile zaman i¢inde bunlar1 nitelendirmek icin genel kurallar koymaktir.
Avrupa ile Asya arasindaki evrensel farklilik yasasi, aslinda bazi
durumlarda, tam bir ¢eliskiye varacak kadar eksiksiz uzlagmaktadir.
Bunlardan bazilari sunlardir: “Avrupa” ve “Asya”, iklim ve gevre
acisindan oldukga ¢esitlidir. Aralarinda genis varyasyonlara sahip
yedi farkli bolgesel cesit, tek ve homojen bir “Avrupa” varsayimini
bir hayli zorunlu hale getirmektedir. (4ér. 24). Asya da daha az
heterojen olabilir ancak tek tip degildir. Yukarida bahsedilen
niteliklerin farklilagmamis ve kosulsuz bir tavirla sadece Asya’nin
tamamu i¢in degil, ayn1 zamanda sicak ve sogugun ortasinda yer alan
bolge icin de gegerli oldugunu gorebilecek kadar dikkatli olmaliyiz
(12, 19-45). Bu thmli doga soz konusu oldugunda, yillik dongiiniin
pnec6tN¢’i olan bahar mevsiminin tiim niteliklerine sahip bir pargadir.
Buradaki lisan, Ortalama Doktrini’nin simgesidir.

Metnin giiniimiize aktarilmas1 siirecinde, Iskitya iizerine dort
boliimiin tamamini korumasina ragmen, 13. bdliimiin basindaki De
aére’nin Misir kismimin kaybedilmis olmasi talihsiz bir durumdur.
Ancak, elde kalan kismindan Misirlilarin Iskitlerin kontrast1 olarak
ele alindigina dair agik isaretler vardir. Iki halk arasindaki bu simetri,
Iskitlerin Kuzey’in vmepPoAn’sini temsil ettigi, Misirhilarin Giiney’in
OmepPo’sini simgeledigi anlamma da gelebilir. Misirhlar ve Iskitler
arasindaki genel benzesme, 6liim anindaki benzerlik, her iki bolgede
de mevsimsel ¢esitliligin eksikligine dayanmaktadir; bunlardan biri
sicaktan, digeri asir1 soguktan “muzdarip”tir (18. 1-5).

nepl 8¢ TV Aowm@dv XkvBéwv ThHg HopoeRg, 01l avTol €wvtoicty
£oikaot, kol ovdapdg GAloow, dutog Adyog kai mepi TV Alyvrtiov,
ATV, 6t ol puev Vo oD Beppod eiot Pefracpévor, ol

6’ V7o TOD Yuypod.

Diger Iskitlerin fizigine gelince, birbirlerine benzedikleri ve obiirleri
gibi olmadiklarindan, ayni yorum Misirhilar i¢in de gegerlidir, sadece
Misirlilar sicaktan, Iskitler soguktan rahatsiz olmuslardir.

Iskitler ve Misirlilar arasindaki gdriiniisiin homojenligi, bu halklarin
thmli mevsimsel degisime maruz kalmadiklarinin kanitidir; bu
nedenle Asya ve Avrupa’nin en edkporor “iliman” bdlgelerinde
yasamazlar. Siddetli mevsimsel degisimin meydana geldigi yerlerde,
sonug genellikle 6nemli fiziksel goriiniim gesitliligi seklindedir (24).
Mevsimlerin tekdiizeligi, uygun xpdoig’e “mizag¢” izin vermezken,
dogru bir déngii, bir mevsimin digerini dengelemesiyle kurulur.®® Bu
dongiiden herhangi bir sapmanimn sagliksiz sonuglari dogacaktir:

% Gal. De usu partium (I p.15.2-5 Helmreich): 6 pv yap v xapdiav, 6 82
TOG pAvyyag, O 8¢ tOv &yképalov €v gantd onow Exewv 10 TG Wuxis
Nyepovodv. bkz. P. Manuli ve M. Vegetti, Cuore, sangue e cervello. Biologia
e antropologia nel pensiero antico (Milan 1977) 9-27, 29-44; J. Rocca, Galen
on the Brain. Anatomical Knowledge and Physiological Speculation in the
Second Century A.D. (Leiden 2003) 17-48.

% Bkz. Tracy, Physiological Theory 57.
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Mevsimsel tekdiizelik viicudun nemini artirir ve bu da fiziksel
saglamligin azalmasina yol acar. Avrupali cogskusu da bir yere kadar!
Aslinda, Zoavpopdtar “Sarmatlar” (17) Omegine bakilirsa,
Hippokrates’e o6zenen yazarmn Iskitlerin savasci karakterini,
Asyalilarin t0 dvaikeg’leri “giigsiizliikleri” kadar @voig’ten “doga”
daha ¢ok vopogun “habitasyonun” sonucu olarak gordiigiinden
siiphelenebiliriz (bkz. 16°da despotizmin Asya fj0oc iizerindeki etkisi
hakkindaki inlii tartisma). Soyledigimiz gibi, belirleyici olarak
vopog, Pakhymeres’in gérmezden gelmeyi sectigi bir seydir.

Hippokrates’e 6zenen yazarmn her kitanin asiriliklari konusundaki
wsrarl, diinyay: sistematize ettigi ve arastirmasinin ilk bdliimiinde
(Kuzey/Giiney, Dogu/Bat1) yiiriirliige koydugu kutuplagmis cografi
semaya karsilik gelir. Bu sema hem iklim hem de erkeklerin
f0oc’undaki vopoc’un oynadigi belirleyici rolii gdstermek igin, ona
en iyi sekilde hizmet eder. Son olarak, Asya’nin dogu akintilarina
maruz kalan ve iklimi 1limli ve iyi karigmis olan kismi, miimkiin olan
en iyi duruma yerlestirmesine imkan tanir. “Miikemmeliyet” ancak &v
pecotnTl “orta/ara konumda” beslenebilir. Pakhymeres’in modeli
Aristoteles¢i degilse, nihayetinde Hippokratesci de degildir.

Pakhymeres’in giiney sicaginin en ug noktasinda olan Etiyopyalilari,
cogu antik otorite ile celisen ve “alisgilmisin diginda bir sekilde”
olumlu etnolojik degerlendirmesi igin bir dizi agiklama onerilebilir.
Biri kesinlikle, “Etiyopyali” ve “Maisirli”nin kavramsal ve séylemsel
birlesimidir ki Yunanlar arasinda ikincisine duyulan genel hayranligi
ilkine aktarir. Pakhymeres’in Etiyopyalilarla ilgili 6vgiide bulunmaya
zorunlu hissettigi seylerin ¢ogu, kesinlikle AiBiomucoi Adyor degil
Alyontiokol  geleneginden  gelmektedir. Tipki  “Etiyopyal”
kavraminin Memlik sultanliginin tiim halkin1 kapsayacak sekilde
genel bir etnolojik terim olarak kullanilmasi gibi, Etiyopyali kiiltiirii
hakkindaki bilgiler de belki de Misirhilarin kiiltiirel ihtisamini
kapsayacak sekilde karigtirilmig bir tarzda yeniden islenmis olabilir.

Bir baska makul neden de bazi Bizans kaynaklarinin Etiyopyalilara
yonelik farkli tutumlari olabilir. Kosmas Indikopleustes’in (Hindistan
seyyah1 Kosmas) Aksum ve Nadulis kralliklarindaki yolculuklar1 ve
Etiyopyalilarin  dogu yollarin1 kontrol etmede Bizanslilarn
miittefikleri olmasi, Etiyopyalilarin ara sira seytancilikla
suclanmasina ragmen, erken Bizans ve daha sonrasinda
Etiyopyalilarin olumlu gosterilmesine yol agti. Homeros’un (Il
1.423) “sugsuz Etiyopyalilar1”, haysiyetleri, itidalleri, bilgelikleri ve
astroloji bilgileri; Hiristiyanligin ekiimenik misyonunun sembolleri
haline geldi.*

Uciincii  olarak; Pakhymeres’in tarihsel anlatisinin isleyisine
dokunan, 6nceki ikisini hari¢ tutmaya gerek olmayan, daha incelikli
bir siire¢ isin i¢inde olabilir. Ik bakista, Kuman soyundan gelen
Etiyopya Sultaninin cbveoig’ine “bilgeligine” ve su anda yonettigi
halkin edguic’sia “zekiligine” dvgiilerin, Imparatorun politikalar1 ve
Imparatorlugun  yeni dostlart igin {isti kapali bir &vgii
olusturabilecegine inanmak yanlis olabilir. Sultan, Imparatorun
ittifakin1 kazanmaya c¢alisarak cvvetdg “akillilikla” hareket eder.
Imparator VIII. Mikhael Palaiologos’a gelen ve asil amaci
Iskitya’dan kole ithalat1 izni almak olan Etiyopya diplomatik ziyareti,
Konstantinopolis’in yeniden ele gegirilmesinden sonra Bizans’in
yenilenen sayginhiginin dogrudan bir sonucudur. Bizanslilar,
Hellespontos’n [Canakkale Bogazi] bir kez daha kontrol
etmektedirler: Euksenios [Karadeniz] ile is yapmak isteyen herkes,
“Yeni Konstantinos’un” onayini almak zorundadir (todto 6¢ moteiv

© ODB II 733 s.v. “Ethiopians.” Erken Bizans diinya gbriisiinde
Etiyopyalilarin 6nemi igin bkz. G. Fowden, Empire to Commonwealth.
Consequences of Monotheism in Late Antiquity (Princeton 1993), ozellikle
109-116. Bizans cografyasi i¢in ufuk agici bir galigma olan Cosmas’n
Hiristiyan Topografyas: hakkinda bkz. W. Wolska-Conus, Recherches sur la
Topographie Chrétienne de Cosmas Indicopleustés (Paris 1962). Metin i¢in
bkz: W. Wolska-Conus, Cosmas Indicopleustés. Topographie chrétienne 1-111
(Paris 1968-1973).

u  afodviag OV Pociiéa  dujxavov  “Imparatorun onayim
almayanlarin bunu yapmast imkansizdi”, s. 237.30; dolayisiyla
237.2°de katnvaykolev “boyun egdirdi”).

Bunlarin ¢ogu elbette dogrudur, ancak sonucta Pakhymeres, VIII.
Mikhael’in barbarlara yoénelik politikalarini vmekten ¢ok uzaktir.
Kararmin sonuglarini énceden kestiremeyen -aslinda, bu 6zel fovin
“karar” {lizerinde gerekli @povmolg’i “Ongorilyli” gdsteremeyen
(Pakhymeres’in  Etiyopya methiyesinin terimlerini hatirlayimn)-
Imparator, Etiyopyalilarin Euksenios [Karadeniz] yoluyla Iskit paral
askerlerini ithal etmesine izin verdi. Misir bilgeligi Iskit cesareti ile
tamamland1. Bu ne yaratt1? imparatorun bekledigi gibi, Etiyopyalilar
Bizans miittefiklerine ihanet ettiklerinde baris degil, felaket oldu.

Baslangicta ima ettigimiz gibi, Pakhymeres, Etiyopyalilar ve Iskitler
arasindaki karsithg1 Imparatorluk i¢in agir sonuglari olan bir paradoks
olarak ele aliyor. Beyinlerin iistesinden gelen kas giicii ilk etapta nasil
ortaya ¢ikmis olabilir? Savasci, kaba bir Kuman oOnce tembel
Misirlilar kolelestirdi (Akul, kas giiciiniin tistesinden gelir.) ve sonra
Musirhilar cesaretini takdir ettikleri i¢in onlarin Sultanmi oldu: Akil,
giictin  kasta oldugunu kabul ederek eksikliklerini dengeler.
Pakhymeres’in etnolojik modelinin, kendi baslarna olduklarinda
kusurlu olan iki barbar ulus arasindaki birlesmenin -bu nedenle
Kkpaoic- yapict sonucunu daha da kesin bir sekilde vurgulamak igin
geleneksel iigli yapilardan kacindigini iddia etmek mantikli
goriinmektedir. Sultan Baybars’in edinilmis cbveoic’i, bu yeniligin en
ug 6rnegi ve ugursuz dengedir: Tam tamina iki mutlak zittan en giizel
uyum ortaya cikar (ék @V SQePOVIOV KOAMGTNV appoviav:
Heraklitos fr.8 D.-K., Aristoteles’in alintis1i Eth.Nic. 1155b4,
Pakhymeres’in bu ¢alismay1 yorumlamasi hakkinda bkz. dipnot 29).
Bu nedenle iki kutupluluk; retorik ve anlati agisindan ¢ok 6nemlidir;
klasik etnolojiyle ¢eliski olusturmasi 6nemsizdir.

Pakhymeres, aklin kas giiciiyle birlesmesinin, potansiyel patlayici
etkilerini tahmin edemedigi i¢in VIII. Mikhael’in, barbarlara yonelik
politikalarin1  sert bir sekilde elestirmektedir. Simdiye kadar
gbziikmeyen “biz”, geleneksel etnolojik modellerin anlasilmasi zor
tertium comparationis [igiinciil karsilagtirmasi], gecikmeli ama
bundan dolay1 ¢cok daha giiglii bir sekilde devreye giriyor. Kuzey ve
Glineyin olumlu nitelikleri miikemmel bir denge haline geldi ve boyle
yaparak yeni bir zorlu diigman yarattilar -esasen, eskisini geleneksel
olarak kontrol edilen topraklarmdan ¢ikarmak i¢in yeni bir pecdmg
yaratildi. Her iki ugta da istlinliige sahip olmasi gereken “biz”,
Yunanlar, bunun ger¢eklesmesine izin verdik toig TMpETEPOAIG
afoviiong 1 kaxovoiong 1 avTOVOUOlG OpUOic kol Opéeoty
“diistincesizliklerimizle ya da koti niyetlerimizle ya da kendi
irademizin diirtiileri ve arzulariyla”. Dil, yakici ve dayanilmaz bir geri
doniisiin yankisina sahiptir: Nasil, Etiyopyalilar kendilerini akillica
Iskitlerin (bolim 5, s. 241.8-9: Qoppodvtag, dvdpilesdar), olumlu
ozellikleriyle agilamislarsa, goriinen o ki Yunanlar de kusurlarindan
etkilenmiglerdir: &fovAia (dogru siyasi miizakerenin yoklugu),
kaxovowo (kotii niyet), ve hepsinden Onemlisi Oopun ve Opeéic,
bencillik, akildis1 diirtii ve arzu.

Bu, uygun tarihi kisimlarin (bdliim 3 ve 5) arasina yerlestirilen
ziirafanin (bolim 4) ayrintili tanimmin okunmasi gereken kistasidir.
Etiyopya Sultani tarafindan Imparator’a bagislanan bir hediyeye
boylesine hos bir ilgi gosterilmesi ve kaybedilen topraklarin oldukca
acimasiz bir hesabinin ortasinda, muhtemelen bir merakin [curiosum]
cazibesine direnemeyen Pakhymeres* adina eski tarihyazimmin

4 Pakhymeres’in kaydi Cosmas Indicopleustes’e 11.4. dayanmiyor gibi
goriiniiyor. Bizanslilar ve komsulari arasinda hediye olarak degis tokus edilen
hayvanlar igin bkz. N. Drocourt, “Les animaux comme cadeaux d’ambassade
entre Byzance et ses voisins,” B. Doumerc ve Chr. Picard (eds.), Byzance et
ses péripheries, Hommage a Alain Ducellier (Toulouse 2004) 67-93, 6zellikle
70.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGIS ARALIK/DECEMBER 2021 4/2



Canan OZTURK

axpioiosi, yargr eksikligi (ya da dakpaoio, ifrat!) gibi goriinebilir.
Bununla birlikte, asagida anlatilanlar karsisinda, ziirafa hakkindaki
sozler aci1 bir alay kokusu tasir:

0 o1 Kol ToAAGKIG YEYOVOG Eyvopev, Ekelbev PEV TOV XOPICUATOV
pog Paciiéa dumepnopévayv, Evtedbev &’ dvoryopévng ooiot Ti|g
TPOg €keivoug keAevbov ... Todto [1] KapnAomdpdarg], mcel Tt TEpOG,
8Kkeifev mpodg Paciiéa Stoxocdéy, Exdotng OLapo Ny Kai TpLET Toig
OpdoL 31 dyopdg Elkcdpevov (boliim 3, s. 239.3-5, 26-28).

Bunun aslinda birkag kez daha oldugunu Ogrendik, oradan
Imparator’a génderilen hediyelerle, buradan Iskitlere giden yol agildi
... Ve oradan imparatora gonderilen bir tlir canavar gibi bu ziirafa,
pazarda stiriiklenirken her giin izleyiciler i¢in bir zevk ve gosteri oldu.

Bu hayvan cesidi, 6ziinde bir tépag “canavar” olan, 6zgiinliiklerin ve
uluslarin tuhaf bir karisim: halindeki Memliklerin  kralligini
sembolize edebilir.*? Eger dyleyse, burada zoolojik alegorinin bu
sekilde kullanilmasi son derece ilging olacaktir.

Pakhymeres adil olmaya calistyor: Imparator, Etiyopya ile ittifak
yapmaya jeopolitik nedenlerden dolayr riza gdstermis olabilir
(8oxnoel Tod cuvoicey T0ig ueTEPolg: bolim 4, s. 241.1- 2), fakat
(baskente sadece bir kez degil, moAAdkic=sik sik, ulasan diger bircok
yopiopoto “hediyeler” arasinda) tépato “canavarlar” bagislamak
gibi ucuz, ¢ocukga dalavereler, goriiniise gore koti yem degildiler.
Mikhael’in barbarlarla miicadele etmede hem 6ngériilii hem de giiglii
olamamas1 (goriiniise gore Batidaki diismanlarina kiyasla bu tehdidi
hafife aldig1 i¢in), barig1 tesvik etme niyetine ragmen, “biiytik bir
felaket”i kacinilmaz kildi (é¢ péywotov hvpnvarto: s. 241.3).
Tokharlar (Mogollar) ve tabii ki Selguklular kapiya dayanmislardir
(ante portas)*. Imparator, onlara kars1 bir taviz verme, ék ckotiov
oneppdtov “gayrimesru tohumlarindan” bir kizim1 da dahil ettigi
evlilikler diizenleme ve muhtesem hediyeler gonderme politikasi
uygulamaktadir (SovAikoic vVmelevoeot kWO moloUVTEG KOl
d®POPOPOIVTEG GLYVOKIC TG KOAMOTA T Kol péylota). Bu taviz
verme politikasinin sonucu, Tokharlarin “dostluk™ yoluyla ellerine
gecirmeyi bagardiklari sey sudur: Tpootaioanmpoivteg TOAEUD LOAG
av éktdvto “azmedenler savasta tamamen galip gelirler” (bolim 5, s.
243.4-10) Anlatinin ilerleyen kisimlarinda (boliim 22) Pakhymeres,
VIII. Mikhael’in Kiigiik Asya’nin kaybina iliskin suglulugunu
ayrintilariyla agiklayacaktir: Ko6tii sosyal politikalar (sinirlarda
yagayan halk isyanlarini bastirmak icin agir vergiler koyma); dogu
sinirina  gonderilecek imparatorluk devlet adamlarinin  koti
secilmeleri; tabii ki her seyden once, Kiicik Asya’nin “hemen
suracikta olmasindan dolayr” (db¢ émi @Opac odoav) kolayca geri
alinabilecegine §te oM xai OeAncot (kendisi ne zaman isterse) dair
yanlig inang. Belli ki Pakhymeres, Mikhael’in diismanlarinin diizenli
giiciinii ne kadar 6n plana cikarirsa, Imparatorun bu diismanlara ve
onlara set cekebileceklere karst magrur tavri o kadar felaketle
sonuglanacak sekilde goriilecektir. Sonug olarak, kiigiimseyici bir
tavirla, VIII. Mikhael éri Toic Suctkoic miicav eiyev v doyorioy To
€v mool katampoiépevog (“Tamamen Bati ile mesgul oldu, gozlerinin
ontinde olan1 tamamiyla ihmal etti.”).

Aragtirmacilar, Pakhymeres’in Kiiciik Asya ve Karadeniz’e olan
ilgisinin yani sira genel etnografik merakina da uzun zamandir dikkat

“2 Bu noktay1 Profesér Kaldellis’e borgluyum.

* ante portas “Hannibal’in artik Roma kapilarina dayandigi zaman Cicero
tarafindan kullanilan kapiya dayanmis ve yapacak bir sey yok anlaminda bir
deyim.”

43 Bkz. Laiou, The Making of Byzantine History 94121, ve onun “Italy and
the Italians in the Political Geography of the Byzantines,” DOP 49 (1995) 73—
98.

4 Laiou, DOP 49 (1995) 80.

4 |aiou, The Making of Byzantine History 96.

4 R. Macrides, “The Historian in the History,” C. N. Constantinides et al.
(eds.), @iAélAnv. Studies in Honour of Robert Browning (Venice 1996) 205—
224, s. 210.

cekmektedirler. Ayrica, bu bdlgeler hakkindaki tiim etkileyici ve
dogru gozlemlerine ragmen, Batiya olan ilgisinin oldukca siradan ve
genellikle Bizans-Bat1 iligkileriyle sinirli oldugunu belirtmislerdir.
Ancak akilda tutulmasi gereken en yararli anlayis, Pakhymeres i¢in
cografyanin, dolayisiyla etnografinin de siyasi oldugudur.*®
Pakhymeres, etnografik ayrintilar konusunda iyi bir géze ama ayni
zamanda, kesinlikle, bdyle bir gozlemi i¢ ve uluslararasi
karmagikliklarin =~ ¢etrefilli ve sofistike dokusuna doniistirme
konusunda olaganiistii bir yetenege sahipti. Bizans tarih¢iliginin
etnografik gozlemleri, esas olarak nispeten bilinmeyen “barbar”
milletler i¢in kullanma egiliminde olmas1 ya da Iznik’te dogup
biiyiiyen Pakhymeres’in, Imparatorlugu o6zellikle Dogu* ile
dzdeslestirmesi ve Batiya®® oldukga sinirli bir alan ayirmasi, -bunlar
Pakhymeres’in imparatorlugun Dogudaki diismanlarina gosterdigi
sayginin dl¢iisiinil yarim yamalak agiklamaya yartyor. Pakhymeres’in
Doguya bakisi tarihsel gelgitleri okumasindan, ve aslinda
imparatorun o gelgitleri okumasini gegersiz olarak gosteren bir
okumadan kaynaklanir: Oysaki VIII. Mikhael, Bati’y1 hala
Imparatorlugun biitiinliigiine yonelik en biiyilk tehdit olarak
goriiyordu ve siyasi ¢abalarint Anjou’lu Charles’t veya Epiros’un
Yunan yoneticilerini engelleme etrafinda topladi: Pakhymeres,
Mogollarin ve Selguklularin artan giiciiniin er ya da ge¢ hesaba
katilmak zorunda oldugunu, onlarla ve diger Dogu iilkeleriyle olan
ittifaklarin, muhtemelen 6nleyebileceklerinden daha fazla kargasaya
neden olabilecek kisa goriisli, dogaglama ¢6ziimler oldugunu fark
etti. Bu idrak, Ruth Macrides’in yakin zamanda “Herhangi bir Bizans
yazarinin yaptig1 en iyi tarihsel analiz” seklinde adlandirdig1 bir metin
olarak Pakhymeres’in eserinin giris kismina c¢ati-kurucu bir énem
vermistir.*® Pakhymeres daha acik sozlii olamaz: Imparatorlugun
kademeli olarak gerilemesinin nedeni, Dogu smurinin terk
edilmesinden baska bir sey degildi.

Pakhymeres’in 3.3-5’teki anlatisi, nihayetinde elestirel bir anlati,
kétii seylerin gelecegine dair bir uyar1 ve daha giiclii bir eli ¢agirmak
i¢in umutsuz bir ¢agridir:*” Korkusuz bir giice sahip olmaksizin, hala
Tokharlarin ciiretini gizliyoruz, (Toxdpwv 8¢ 100 Opdoovg kol &t
avéyopev, ov duvapesty ovpevodv Bapooréarg, bolim 5, s. 243.3-4)
Etnolojik anekdot, imparatorun bu uluslarla iliskilerinde sahip olmasi
gereken ancak sahip olmadig1 perspektifi gosterir: Bir dizi tehlikeli
ittifakin ve Imparatorlugu her gegen giin daha da sikigtiran barbar
milletler arasindaki karsilikli giiclenmenin yarattig1 tarihsel hizin
farkindalig1. Pakhymeres agiklamasinda her bir etno-fizyonomik bilgi
zerresinin  dogrulugunu gozlemlemekle ilgilenmiyordu: Standart
etnolojik modellerden sapmakta tereddiit etmedi, ¢iinkii asil sorunu
etnoloji degil, anlatiydi. Pakhymeres’in 6rnegin Aristoteles’e dair
eserlerindeki tiim yanliglarina ragmen, bu paragrafta yaptigi klasik
gelenekten ayrilmalarin ne cahilce ne de tesadiif eseri oldugunu
diisiinliyorum. Pakhymeres, kaynaklarinin temel ifadelerini “cerrahi”
miidahalelerle, biiyiik bir beceriyle degistirir -bir fark yaratacak kadar
onemli fakat hemen ayirt edilebilecek kadar agik degildir. Etiyopyali
entelektiiellige asir1 6onem verilmesi, Etiyopyalilarin “Ortalama” ile
ilgili 6zelliklerle donatilmasi, etnolojik olarak yanlis olabilir, ancak
bu, anlati agisindan uygundur. Tarihsel nihai sonucun 1s18inda, ¢ok
mantiklyd1.*8

47 Konu hakkinda modern tarihgilerin bakis agis1 igin bkz. Nicol, Last
Centuries 80-81; A. Ducellier, “L’abandon de 1’ Asie par Byzance: de sens des
mots a la realité des choses,” BF 25 (1999) 15-45. Nikephoros Gregoras’in
eserinde VIII. Mikhael’in daha farkli ve olumlu degerlendirmesi igin bkz. V.
Georgiadou, H eixova tijc abrokparopixiic éCovoiog koi 1j idcoloyio Tijc
Boavuvijs iotopioypagiog (Atina Universitesi’nde Tez 1997).

48 Faydali yorumlar1 ve tesvikleri i¢in Profesdrler Stephanos Efthymiadis,
Anthony Kaldellis ve Dr. Christos Simelidis’e minnettarim. GRBS nin
editorler kurulu ve anonim hakeminin bibliyografik ve diger 6nerileri de paha
bigilemezdi. Profesor Efthymiadis’e Uspensky’nin Rusca eserine ve diger pek
¢ok seye yardim ettigi i¢in 6zellikle minnettarlik bor¢luyum.
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