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Her kitabin bir hikayesi vardir; Cemal Kafadar’in bu kitabinin da
hikayesi 1986-87’de Halil inalcik’in 70. yasi icin hazirlanan bir kitaba
makale yazmasiyla baslar. Kafadar'in bu galismasinin ¢ikis noktasi
1575'te Venedik’te 6len Ayash bir tliccardir. Bu tliccarin hikayesinden
hareketle, Osmanlh Midslimanlarinin Glke-asiri ticaret faaliyetleri
hakkinda bir yazi yazar. Daha sonra da bu makalesini Kim Var imis Biz
Burada Yog Iken adli kitabina alir.! Kafadar bu noktadan baslayarak
kimlik tartismalarina girmis ve 16. ylizyildan geriye ve ileriye giderek
bir kimlik analizi yapmaya baslamistir. Kafadar’'in metedolojisinde iki
husus dikkat cekiyor; oncelikle Annales ekoliiniin etkisini goriyoruz.

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Hacettepe Universitesi, Tiirkiye, cnozturk016@gmail.com.
MA Student, Hacettepe University, Turkey.

1 Cemal Kafadar, Kim Var imis Biz Burada Yog Iken: Dért Osmanli: Yenigeri, Tiiccar,
Dervis ve Hatun, (istanbul: Metis Yayinlari, 2009), s./ p. 73.
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Yazar, siradan bir tliccarin faaliyetleri lGzerinden daha biylk resme
ulasmaya calisiyor. ikincisi ise 20. yizyil tarihgiliginin en problemli
alanlarindan birini, kimlik tartismalarini, 16. yizyildaki yansimalari
Gzerinden inceliyor. Bu kimlik tartismasi icerisinde Kafadar “Rumi”
kavramina odaklaniyor, kiiclik seylerden hareket ederek biytik seylerin
tarihini yazmaya girisiyor. Kafadar'in kitabinin ortaya ¢ikisi bu
bahsettigimiz nokta gibi goriinse de "uzun sire¢" tarihyaziminin
etkisinde kaldigi, bariz bir sekilde ele aldigi zaman diliminden
anlasilmaktadir. Metin ortaya gikarken 16. yilizyildaki tliccarla baslamis
ama ilerleyen sayfalarda Selguklu tarihine yaptigi atiflarla kimlik
problemini ¢cok daha genis bir zaman diliminde ele almistir. Kitabin
tesekkir kismi (s. 9-13) bu noktada metodolojisini ve literatlirli ortaya
koymasi agisindan oldukga faydahdir. Kafadar daha ¢ok vatan gibi ulus
gibi kavramlar U(zerinden giderek kimlik tartismasina girismistir.
Tesekkir boliminde “Biz ve komsularimiz ve baskalari” kisminda
ozellikle Osmanli tarihinde yeni ¢calisma alanlarina da isaret eder.

Cemal Kafadar'in kitabini alisilmis tarih kitaplarindan farkli kilan
bircok 6zellik vardir. Ornegin Rumi kimligi (izerinden ‘kavram
arkeolojisi’ yaparken edebi eserlere de ciddi atiflar yapmaktadir.
Kitabin giris kisminda (s. 15-59) Kafadar, etkileyici bir baslangic yapar
ve hiirriyet kelimesi ile basladigi bélimii vatan kelimesiyle siirdiirir. ilk
kavrami “Vatan Sairi” Namik Kemal ile agiklamaya girisir. Bu
acitklamalari yaparken 1848 ihtilallerinin Osmanh dinyasindaki
etkilerinden ve biraz daha ileriye giderek 1989 yilinda Berlin duvarinin
yikilmasindan dogan sonuglardan bahseder. Bitiin bu olaylardan
bahsetmesinin sebebi ise ulus, ulus devletler, ulusguluk gibi
kavramlarin gelisimini agiklamaktir. Bu kavramlarin 20. yuzyila ait
olduklarini fakat bu unsurlarin da bir tarihi oldugunu soyler. Bu tarihi
incelerken de aidiyet hissinin, asabiyye? duygusunun tarihine girmek
gerektiginden bahsederek menkibelerden 6rnekler verir. Burada
Kafadarin zihniyet tarihine de girmek istedigini goririz. Tarihin
derinliklerinde kisa bir gezintiye ¢ikan Kafadar tekrar basladigl yere
yani vatan kelimesine doner. Yazicizade Ali, Sinasi, Ahmet Cevdet Pasa,
Remzi Oguz Arik, Zafer Hanim, Faik Ali Ozansoy, Abdilhak Hamit

2 Terimin agiklamasi icin bkz. ibn Haldun, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag,
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), s./ p. 323-355.
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Tarhan, Uskipli Yahya Kemal gibi Tirk aydinlar (izerinden vatan
kelimesinin gelisimini aciklar. Kelimenin asil sigrayisinin 6ncisii olarak
da Namik Kemal’e hakkini teslim eder.

Cemal Kafadar, Vatan kelimesinin hikayesini anlatirken, arka planda
Rumi kelimesini de canl tutuyor. Rumi kimligini izah ederken bunu
surekli hafizalarda tutulmasi gereken bir kavram olarak bize sunuyor.
Bu noktada Kafadar kronolojiden ziyade kavramin tarihini bdtin
ylzyillar iginde aramaktadir. Namik Kemal (XIX. ylzyil) Fuzuli (XVI.
ylzyil) Cahiz (IX. yuzyil) Gzerinden kimlik okumasi yapmaya ¢alisir. Bu
sekilde Rumi kimliginin ¢ok genis bir tarihi slire¢ igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Asil meselesi ise Rumi'nin
tanimini ortaya koymaktir. Burada bazen retrospektif tarihcilik de
yaparak ileriden geriye atiflar yapiyor. Bu sebeplerden dolayi Kafadar'i
okurken, ahsik oldugumuz lineer-kronolojik anlatimi géremiyoruz.
Yazarin ahsilmis kronolojik bir sira takip etmemesi kitabin bir eksikligi
degil aksine eseri daha keyifle okunan bir metin haline getirmistir.

30. sayfaya geldigimizde Ortacag’daki Tiark insaninin, vatan
kelimesinden farkli bir sey anladigini ifade ediyor Kafadar. Namik
Kemal'den geriye dogru giderek Ortacag’da “iI” kavramindan ve
Tirklerin  konar-gocer hareketli yapisindan s6z ederek, siyasi
cografyaya atif yapiyor. Bu anlamda Kasgarli Mahmud'un, bu fikrini
besleyecek "il kaldi, tori kalmas" sozline vurgu yapiyor ve aidiyeti;
tore, dil kavramlar etrafinda sekillendiriyor. Kafadar bu fikirlerini
desteklerken, cografyasini  ¢ok genis tutmaktadir. Kasgarh
Mahmud'dan bahsederken birden Babiirsah'in Hindistan’ina gegis
yapar. Bu hizli gegisler kavramin izinden gitmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla
bu cografi gecislerdeki esas gayesi yukarida da soyledigimiz gibi sudur;
Tlrklerin il tutmasini, tore ve dil Gzerinden anlatip cografyayi lg¢linci
plana itmek. Tabii bunlari yaparken temel gayesi Rumi kavraminin
izahinin, arka planini hazirlamaktir.

"Babiir Sah Hindistan'da yersinmistir." Kafadar, bu ciimleden sonra
tekrar Anadolu'ya donilyor. Bitin bu soyledikleriyle Anadolu Rumi
kimligini analiz etmeye baslamak icin bir 6n hazirhk yapiyor.
Anadolu'ya, Selcuklu hakimiyeti zamaninda gelen goclere geldiginde,
burada Konya oOrnegini vererek, kente "engin deniz" adini yakistiran
ibn Bibi ile fikirlerini desteklemek istemistir (s. 33). Tabii burada
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Kafadar'dan Faruk Simer'in "Anadolu'ya yalniz Gogebe Tirkler mi
Geldi?"® makalesine bir atif yapmasini beklemek yanlis olmazdi. Faruk
Simer bu makalesinde Tirklerin Anadolu’ya gelislerinden ve
yanlarinda getirdikleri klltiirlerinden de bahseder. Oguzlar konusunda
yaptigi derinlikli ¢alismasiyla bilinen Faruk Simer, Anadolu'ya gelen
Oguz Tirklerinin  Musliman olduktan sonra Tirkmen olarak
isimlendirildiklerini belirtmistir.* Tirklerin kiiltiirel hayatindan, yerlesik
hayata ge¢mis olmalarindan, gelenek ve goreneklerinden de bahseder
ki bu bilgiler Anadolu’nun kdltiirel kimligini anlamak igin 6nemli
verilerdir. Dolayisiyla Kafadar'in eserinde Anadolu'da yeni bir bigim
kazanan Turk kimliginin Tirkistan koklerine vurgu yapmasini beklerdik.
Kafadar, Xlll. Ylzyil Anadolu’sunu ulus devletten 6nceki vatan kavrami
ile degil aidiyet ve asabiyye kavramiyla acikliyor. Burada Kafadar’in ibn
Haldun'dan etkilendigini séylemek mimkin. XHI.-XIV. ylzyll Anadolu
ve islam diinyasinin kimlik tanimlamalarinda ibn Halduncu bakisin etkili
olmasi son derece dogaldir. 34. sayfada yer alan "Turk, Tlirkmen" ve
“Turkiye/Turkistan/Turkili”  seklinde  baslayan  cumlesiyle, bu
kelimelerin anlasiimasi tartisilmasi icin daha yapilacak ¢ok is oldugunu
ifade ediyor. Aslinda Kafadar burada tarihgilere yeni calisma konulari
sunmaktadir. Sonraki sayfada ise Kafadar, kimlige dair sorunlarin artik
blyilk anlatilardan, kii¢lik insanlarin, siradan insanlarin tarihine dogru
bir bakisin gerekli oldugunu ifade ederek Annalesci bir tutum
sergilemektedir. Yogurt, lahmacun, viski, takunya gibi so6zciklerin
insanlarin kimliklerini belirlerken oynadiklari anahtar role isaret eder.
Ozellikle yogurt kelimesinin ve cagristirdigi anlamin son yillarda
yasadigl degisimi de gozler 6niline sererek kelimelerin ne kadar canli
oldugunu gosterir. Buraya kadar yerli kaynaklarla icten gelen sesleri
dinlerken birden disariya dogru acilarak 17. yiizyil ingiliz seyyahini dile
getiriyor. Soyle diyor seyyah: "Tirkler ¢esitli malzemeyi birbirine katip
tarhana ve yogurt gibi bulamaglar yapiyorlar." Yemek c¢esit ve
adetlerine dair soylenenlerin kimlik olusturucu ozelliklerine vurgu
yapar. Bunu yaparken de basta da ifade ettigimiz gibi edebiyatin tim
olanaklarini sonuna kadar zorlar. Bu manada Danismendname’deki
yemege dair izlere de atif yapar (s. 37, 26. dipnot).

3 Faruk Stimer, “Anadolu’ya Yalniz Gogebe Tirkler mi Geldi?,” Belleten, XXIV, 96
(1960), s./ pp. 567-594.
4 Stmer, “Anadolu’ya Yalniz Gégebe Turkler mi Geldi?”, s./ p. 572.
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Kafadar'in kimligi tespit ederken kullandigi kaynak cesitliligi
etkileyicidir. 38. sayfada “cinilerdeki renklere ve motiflere bakarak
isfahan’da mi Bursa’da mi oldugunuzu bilebilirsiniz” ciimlesiyle kimligin
maddi unsurlarda da tespit edilebilecegini gostermek istemistir.
Kafadar 38. sayfada birden Britanya imparatorlugu’ndaki kimlik ve
koken isine girmistir. Bunu da muhtemelen Osmanl ile Britanya’yi
karsilastirmak icin yapmis olmalidir. Burada ingiliz ve Fransiz
toplumunda Roma'nin iyi bir sey oldugunu distinmenin etkisi vardir.
Tipki Selcuklu ve Osmanli Anadolu toplumu gibi ingiliz ve Fransiz siyasi
soylemi de kendisini Roma ile iliskilendirmek istemistir. Kartaca ise
burada kotl karakterdir. Tipki butin hikayelerde oldugu gibi kimlik
belirlemede de bir iyi bir kot karakter vardir. Bati igcin Roma, iyi
karakter, Kartaca ise hikayenin kéti karakteridir.’ Bu durum yazin
alaninda antik¢agda Herodotos’un barbar kavraminda oldugu gibi ibn
Haldun'da medeni ve bedevi seklinde goriiliir. Gergi ibn Haldun'un
medeni-bedevi ikilemini biraz daha farkli bir noktaya koyabiliriz.
Romanin "medenilestirici ve emperyal" misyonunu Avrupa’nin
devralmasi gibi bir olgu sirekli olarak bir sekilde kullaniimaktadir.
Amerika’nin Koérfez savasina girerken demokrasi getirecegiz sdylemi de
medenilestirici emperyal Roma bakis acisinin glncellenmis halidir.
Avrupa'nin kimliginin insasinda Roma ve Yunan kimliklerine farkli
sekillerde atif yapilmaktadir, Grek kiltirine hayranlik duyulmakla
beraber, Kafadar'in dedigi gibi "glc pragmatizmi” s6z konusu
oldugunda  "ingilizler" Romaliliktan ~ sasmamak  gerektigine
inanmislardir. Tabii Kafadar'in da dedigi gibi Romahlik II. Dinya
Savasinda Amerika’ya gé¢mustilr. Yukarida ifade ettigimiz Romalilik ile
Birlesik Devletler iligkisi buna glizel bir 6rnektir. Kafadar'in su ciimlesi
bu durumu c¢ok giizel ifade etmektedir: "Romaliligi ABD'ye devreden
Britanya artik diinyaya medeniyet tasima misyonunun "bilge" Grek
yanini temsil eder bir tavra buriinmustar."®

Kafadar; Selguklu, Osmanli, ingiltere ve Amerika'nin Roma’ya
oykinmesine dair bir takim 6rnekler verdikten sonra burada yeni bir

5 lyi ile kétii arasinda yasanan miicadele ve mutlu sona ulasma giiniimiizde tiyatrodan
sinemaya kadar biitlin senaryolarda ¢ok sik kullaniimaktadir. Bu konuda bkz. Joseph
Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017).

6 Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-1 Rum’da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik
Uzerine, (istanbul: Metis Yayinlari, 2019), s./ p. 40.
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kavram gelistirmeye calisiyor: "Miterevvim=Romalilik taslayan". Bu
faaliyetini de sosyal bilimlerin metodolojisinin, en 06nemli
hususlarindan  biri  olan  kavram  tlretme/gelistirme icinde
degerlendirebiliriz.” Bu kavram gelistirmeyi de miite'accim=acemlilik
taslamak olarak edebi metinlerde yer alan bir kelimeden ilham alarak
tlretiyor. Bu kavrami gelistirdikten sonra, ilerleyen sayfalarda
tartisacagl cok daha kapsamli bir soru soruyor: "Diyar-1 Rum Anadolu
mu?" Bu soru tamamen siyasi cografyayi tespit edebilmek mimkiin
miU mantigindan ortaya cikiyor. Kafadar, Anadolu'nun tam olarak
Diyar-1 Rum’a denk gelmedigini ifade ederek bu iki kavramin son asirda
Ulkemizde artik surekli karistinldigini soyleyerek, sorusuna cevap
vermek i¢in bir 6nceki sorusunda yaptig gibi Rumi kelimesini takip
ediyor ve Tiurkceden Once Arapga ve Farsgaya girdigini yine siir
gelenekleri Gzerinden izah ediyor. Burada Kafadar, adeta bir edebiyat
tarihgisi gibi davranarak zaman zaman bize Fransiz tarihgiliginden
etkilenen Fuad Képrili'yla hatirlatmaktadir.

Kafadar, Rumf kimdir sorusuna cevap aramaya devam ederken XIlII.
ylazyillin  6nemli cografyacisi Ebu'l-Fida’nin (1273-1331) Takvimii'l-
Buldan adh eserindeki Rum tanimi ddeta imdadina yetisir ve bu
tanimin siyasi cografyayla Ortlstigint ifade eder. Tabii burada
Kafadar esash bir cimle kurar ve "fiziki, siyasi ve kilturel cografyalar
her zaman ortlismez" diyerek iyi bir 6l¢lt ortaya koyar (s. 46 ). Kafadar
her zaman yaptigini yapmaya devam ediyor, bir cografyay tarif
edebilmek icin edebi eserlere tekrar basvuruyor. Seyh Bedreddin'in
eserini Rumi cografyayi belirlemek igin kullanmak son derece ufuk
acicl, bu kitapta bu metodolojiyi ¢ok sik gorliyoruz. Burada
tekrarlamakta fayda var, tarih yaziminda edebiyatla iliski kurmakta
yasadigimiz sorun énemli bir problemdir. Kafadar Rum terimini edebi
metinler Uzerinden izlemeye devam ederek sdyle bir sonuca ulasiyor.
"Oysa Rum kelimesiyle yalniz Anadolu kastedildigi beklentisinden

7 Cemal Kafadar, Osmanli Devleti’nin kurulusunu ele aldigi ve doktora tezine dayanan
ve Osmanli Devleti'nin kurulusunu ele aldigi ¢alismasinda, Osmanli tarihgilerinin
kavram ya da tartisma liretmekten veya iretilmis olanlara hemen katilmaktan ziyade
Uretilmis olanlari ¢ok sonradan takip ettiklerinden sikayet etmektedir. Bu gergevede
Kafadar, ¢alismalarinda yeni kavramlari takip ettigi gibi yenilerini de Gretmektedir. Bkz.
Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde Osmanli Devletinin Kurulusu, gev. A. Tunc Sen,
(istanbul: Metis Yayinlari, 2019), s./p. 18.
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vazgecmek daha gercekci olacaktir."® Kafadar, Anadolu kavraminin 19.
ylzyila kadar revacgta olmadigindan fakat Rumi kavraminin ¢ok sik bir
sekilde kullanildigindan bahseder ve Diyar-1 Rum ile Anadolu'nun
farkinin sadece yayildiklari/kapladiklari alanla ilgili olmadigini séyler.

47. sayfada Kafadar glincel bir mevzuya da temas ediyor. Ginlim{iz
Tlrkiye'sinin Osmanh sayillamayacagini sdyliyor ve Divan edebiyatinin
temsilcilerinden Necati'nin divanindan hareketle, Rum kelimesiyle
yalnizca Anadolu’nun kast edilmedigini ifade ediyor. Yazarin edebiyata
bu kadar sik basvurmasinin sebebinin, Anadolu ve Diyar-1 Rum
kavramlarinin, halk nezdinde yasadiklari gelisimi/degisimi gostermek
oldugunu disiinmek gerekir. Bu kavramlarin yeni kiltir havzalarinda
ugradigl degisimi gosterebilmek icin su ifadelerin altinin cizilmesi
gerekir: "Anadolu kelimesinin Grekge kokenli olmakla birlikte
Tirkgedeki tinisi sayesinde kazandigi sicakhgin da bir rolii var" (s. 51).
Kafadar, Kimlik tartismalarinin diinyanin her yerinde ve her déneminde
revacta oldugunu belirtir ve bu yaziyi yazarken dahi kimlik
tartismalarinin giindemde oldugunu soyleyerek, tarihin sadece ge¢mis
ile ilgili olmadigini simdi yasananlarin da aslinda tarihin birer yansimasi
oldugunu gostermeye calisir.

Yazar kimlik tartismalarinin  kadim ¢aglardan postmodern
donemlere kadar devam etmesinden "gina gelmis" bir tutum
icerisindedir. Bu tartismayr kitabin en basinda ifade ettigi
"Tarihyazicihg 6zglirlestirmiyorsa zulme hizmet ediyordur." anlayisiyla
¢ok ciddi bicimde elestirmektedir. Kafadar, kitabinin giris bolimuna
bitirirken (s. 54-55) vatan kavraminin mahiyetini farkli Ulkelerden
ornekler vererek acikhyor, milli kimlik tartismasina giriyor ve 2016
Amerikan secgimlerinden bahsederekesein baglamini oldukg¢a genis
tuttugu gorilmektedir. Ulus devlet baglaminda Avrupa Birligi'nin bile
asindigindan soz ederek, tarihimize, ge¢cmisimize bakarak bir yer’in
insani  olmanin  farkh  sekillerinin de olabilecegini soyliyor.
Kiresellesmeyi de Milliyetcilesmeyi de ayri ayri elestiriyor.

Yazarin kitabini ilging kilan ve daha okunabilir bir metin haline
getiren o6nemli hususlardan biri de ¢ok zengin bir gorsel solen
sunmasidir. Tipki metin gibi gorseller de tarihsel uzun siregleri

8 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s./ p. 50.
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anlatma noktasinda okuyucuyu kendine cekiyor. Ama maalesef bu
gorsel zenginlik, fotograflarin bir kisminin ¢ok ko6t durumda olmasi
sebebiyle golgeleniyor.

Giris bolimiiniin sonundaki fotograflarla ilgili de su yorumlari
yapmak miimkiin; Kafadar'in idrisi'nin haritalarini kitabina almasi,
Ortagag insanlarinin cografi algisini gostermektir diyebilir miyiz? Diger
fotografta da, Konya'da Roma eserleriyle Selcuklu-Osmanli eserlerinin
yan yana yasamasini gostermesi, kimligin coklu katmanlarina vurgu
yapmaya calismasi gibi gortlebilir (s. 56).

KENDINE AiT BiR ROMA

Kafadar kitabinin bu bolimine (s. 59-139) baslarken, Timur'un
tarihgisi Nizamiddin Sami’nin, 1402 Ankara savasini anlatirken, Sirp
kralinin askerlerine Efrenc, Musliman Tirklere Rumiyan ifadelerini
kullandigindan bahseder. Nizamiddin, Beyazid’in Tidrk Mdisliman
askerlerine, Rumiyan derken onlari asagilamayi hedefler. Kafadar bunu
siddetle hatta biraz da alay ederek elestiriyor ve Kimlik tartismalarinda,
Osmanli-Timurlu kavgasindan yola c¢ikarak bunun etnik kimlik
arayisindan ziyade siyasi egemenlik kavgasi oldugunu soyliyor. Burada
Oguz Turkleri ve gelenegi etrafinda olusan tarihgiligin, baska Tirk
unsurlarini disarida biraktigl elestirisini de dile getiriyor. Kafadar
burada Sarkiyatci tarih anlayisinda, Osmanh Turklerinin Grek-Roma
Akdeniz  Uygarligina vyaptigi  katkinin  kigcimsendiginden de
bahsetmektedir. Gliniimlizde de sarkiyatgi bakis agisinin alt metinlerde
devam ettigini soyllyor. Sonraki satirlarda ise Sarkiyatgilara Tirk
tarihgilerinin tepkisel, bilimsel cevaplarini izah ediyor. Burada asiri
savunmaciliktan s6z ederken Cumhuriyet sonrasi Uretilen Tirk tarih
tezlerine de elestiri getiriyor. Kafadar'a gore Tarih yazarken ulusal
kimlikler hala 6nemli bir 6lglt olarak kullanilmaktadir.

Bu kimlik tartismalarinda Kafadar, iki yeni kavrami daha ele aliyor:
Gogebelik ve Militarizm. Bu iki kavramin Orta Asya-Anadolu
glzergahinda yapilan tarihin izahinda 6nemli iki anahtar oldugunu
soylemektedir. Turk kaltlriini yansitan bu kelimelerden militarizmin,
devlet kuruculuk olarak da adlandirilabilecegini ve bunun Turk tarihinin
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gurur konusu oldugunu soéyleyen Kafadar, Tarklerin devlet kurmadaki
maharetini strekli dile getirir.

Kafadar, Rumi kimligini ortaya koyabilmek amaciyla kavramlar
incelemeye devam ederken "Selcuklu Anadolusu" tabirini de ele alyor.
Bu kavramla neyin kastedildigini sorguluyor ve devaminda da Selcuklu
Anadolu’su ve Tevaif-i Muldk gibi donemlendirmeleri incelemeye
basliyor. "Donemsellestirme" sorunu bircok tarihci gibi Kafadar'in da
kimlik tartismalarinda kendine yer bulur. Burada Bizans imparatoru |I.
Basileios (Kafadar'in kitabinda I. Basileus yazilmis, diizeltilmeli) ile Fatih
Sultan Mehmet'i karsilastirlyor. Ona gbére 1025'te Il. Basileios'un
oldigl donemde Bizans'in ulastigi sinirlarla, 1473-74'te Osmanlinin,
Karamanlhlari ortadan kaldirdigi donem asagl yukari ayni sinirlara
ulasmigtir. Burada Bizans-Osmanli mekan ortismesini “dogal sinirlar”
kavramina vurgu yaparak izah etmeye galismistir.

Kafadar, Tirklerin Anadolu tarihi konusunda buglne kadar ¢cok sik
kullanilan "Selcuklu ya da Osmanli 6ncesi Anadolusu”, "Beylikler
Donemi", "Osmanli Anadolusu" kavramlarinin her zaman kullanisli
olmadigini dile getirir.? 1071-1300 arasini; "Selcuklu Anadolusu" olarak
addetmeyi, bir ulus birligi=Anadolu Turk birligi olarak gosterme
tutkusunu elestirir. Millet ve devlet eksenli tarih yaziciliginin
menfaatlere hizmet ettigini sdyler. Anadolu’yu niteleyen bu kavramlar
belki de Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulmasi ile ortaya ¢ikan Ulus
devletin mesruiyetini saglamaya yonelik tarih tezine dayaniyor olabilir.
Dolayisiyla  Kafadar, Anadolu birligi fikrine ¢ok inanmamis
gorinmektedir. Bu fikrini destekleyebilmek icin ibn Bibi'ye referans
verir. Ozellikle ibn Bibi'nin eserini Xll. yizyilin son vyillar ile
baslatmasini bu fikrini desteklemek icin kullanir. Bu siyasal birlik ancak
1177 yihnda Danismendli Beyligi'nin ortadan kaldirilmasi ile
gerceklesmistir. Bunun oncesinde Selguklu hanedani ile Menglicek,
Artuk, Danismendli beyleri ile yogun micadeleler vardir. Dolayisiyla
Selcuklularin  Anadolu  Tirk birligini sagladiktan sonra iran
destanlarindaki kahramanlarin isimlerini almalar tesadifi degildir.

9 Geg¢ Antikgag tarihi arastirmalarinin 6nemli uzmani Peter Brown, Ortagag
Yakindogu’sunda Bizans imparatorlugu’nun her zaman Rum, "Roma" ve Hiristiyanlarin
da Rumi oldugunu ifade eder. Peter Brown, Geg Antik¢ag Diinyasi, ¢ev. Turhan Kagar,
(istanbul: Alfa Yayincilik, 2017), s./ p. 50.
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Selguklularin bilingli tercihi oldugu agiktir. Tipki Tiirkiye Selguklulari gibi
Danismendliler de bu Sehnamede gegen irani unvanlari kullanmakta
epey hevesliydiler. Tabii bu unvanlarin kullanilmaya baslamasinin,
iran'daki Biyiik Selcuklu hanedaninin ortadan kalkmasiyla iliskili
oldugu kesindir. Bu durum bize Tirkiye Selcuklularinin, iran ile
baglantisini  disinmeden  anlasilamayacagini  gostermektedir.
Dolayisiyla Kafadar'a gére iran (burada Biiyiik Selguklulari kast ediyor.)
Selcuklulari iktidarda oldugu siirece Anadolu'daki aile hi¢bir zaman
mutlak hakim duruma gelemeyecekti. Bu bolimde Kafadar, klasik
tarihi kaynak malzemesini daha fazla konusturmaktadir.

70. sayfada Kafadar XII. ylzyilda Bati kroniklerinde Turchia tabirinin
gecmesini, ibn Battuta'nin XIV. yiizyilda Bildd-1 RGm demesini de ilging
bulmaktadir. Kafadar ilgin¢ bir sekilde Rum veya Diyar-1 Rim tabirini
Bizans topraklari ile belirlemistir.® Tabii bu kavram idari ve ikamet
ettikleri yer anlaminda kullanmistir. 73. sayfanin sonunda ibn
Battuta'dan enteresan bir alinti yaparak Germiyanogullari soy agacinin
"Ezidi kokenli Muaviye" oldugunun kaydini kullaniyor. Bu kaydi buraya
almasinin sebebini izah etmez.

Kafadar, kitabinin bu boélimlerinde Rum ve Rumi kelimelerini
incelerken, Tilrklerin bu cografyaya gelmeleriyle Araplarin daha 6nceki
harekatlarini benzestirmistir (s. 74). Speros Vryonis'in “The Decline of
Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization From
the Eleventh through the Fifteenth Century” adli meshur eserinden
bahsederken "Ge¢ Ortacag Kiiciik Asya’sinda islamlasmanin ve
Tirklestirmenin dinamikleri hakkinda Speros Vryonis'in anitsal eseri
muhakkak okunmalidir." diyor (s. 74, 8. dipnot). Fakat Vryonis bu kitabi
1971'de yazdi, kitapta bircok iddialari var. Vryonis'in bu eserine,
onlarca review/kritik yazilmis ve yazar bu goruslerinin bir kismindan

10 Osmanli cografyasinda dogmus ve yetismis bir Rumi olan Gelibolulu Mustafa Ali’nin
Rum tanimina da burada kisaca deginmek yerinde olacaktir. Mustafa Ali; Rum’u
Osmanl Devleti'nin Anadolu ve Rumeli’deki topraklarini birlestirici kiltirel ve siyasal
bir birlik olarak nitelendirir. Hatta Rum’un kdltirel sinirlarini Arapga, Farsga ve Tirkge
ile de irtibatlandirarak daha genis bir ¢cerceveden Osmanli cografyasi olarak tanimlar.
Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali/Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati (1541-1600),
cev. Ayla Ortag, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yyn, 2008), s./ pp. 262-263.
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vaz gectigini belirttigi bir cevap yazmak zorunda kalmistir.!* Vryonis
kitabinin basliginda “Medieval Hellenism” diye bir tabir kullanir, fakat
bu tabire en azindan tespit edebildigimiz kadariyla baska bir
Bizantinistte rastlamiyoruz. Dolayisiyla Kafadar'dan "anitsal eser
mutlaka okunmalidir" dedikten sonra bu elestirilerden de bir iki cimle
ile bahsetmesini beklerdik. Ayrica Kafadar Vryonis’in kitabini éverken
Selcuklu tarihi konusunda ciddi calismalari olan Osman Turan ve
Claude Cahen'e de  atif yapabilirdi.'> Bu (¢ yazarin birlikte
degerlendirilmesi Cemal Kafadar’in da kitabin da sordugu ya da cevap
aradigi pek ¢cok konunun aydinlatilmasina yardimci olacaktir.

76. sayfaya geldigimizde, Kafadar'in destanlar arasindaki
baglantilari gostermesi de bize metodolojik agidan glizel bir 6rnek
sunuyor. Saltukname gibi Rumeli’nin Tirklesmesini anlatan bir metin
ile islam-Bizans savaslarini anlatan Battal Gazi Destani arasindaki
benzerlikleri gbsteriyor. Destanlar arasinda yapilan bu okuma bize ayni
kiltir dairelerinin birbirlerini besledigini gostermektedir. Bu ornegi
Tirk Mislimanhgi=Anadolu islam’i kavramini elestirmek amaciyla
vermektedir. Kafadar, Anadolu’da yeni olusan kimlik Tiirk'e 6zgii
olmaktan daha ziyade senkretik bir islam’dir ve farkli medeniyet
dairelerinden gelen mutasavviflar bu islam’in sekillenmesinde rol
oynamistir, derken bu goriisiinii destekleyebilmek icin de Arap ve iran
stfileri 6rnek verdigi gibi Endiiliislii mutasavvif ibn Arabi'nin Konya’ya
gelmesini de Ornek gosterir. Kafadar Anadolu’nun kendine has bir
islam anlayisi oldugu fikrine ¢ok da uzak degildir. (s. 78)

Kafadar Xlll. ve XIV. ylzyillarda Rumi kelimesinin basina bir sey
geldigini anlatirken Mduslimanlarin bu kimligi benimsemesini 6n plana

11 Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, (Berkeley- Los Angeles-
Londra: University of California Press, 1971, yeniden basim 1986). Vryonis kitabin ilk
baskisindan 1982 yilina kadar yazilan review'lere cevap niteliginde su review'i kaleme
almistir. Speros Vryonis, “The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century: The Book
and its Reviews Ten Years Later,” The Greek Orthodox Theological Review, 27(1982),
s./pp. 225-285.

12 Osman Turan, "Islamisation dans la Turquie du Moyen-age", Studia Islamica, X
(1959), s./ pp. 137-152. Bu makalede Osman Turan, Ortagag Tiirkiye’sinde islamlasma
siirecinden bahsetmektedir. Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, gev. Erol
Uyepazarci, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000).
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cikartmistir. Bizzat o cografyadaki Muslimanlar tarafindan bir kimlik
olarak  benimsenmesini anlatmistir.  Rumi kelimesinin  tarih
yolculugunun simdiki durag olarak Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin
yasadigl yillari secen Kafadar, Diyar-i Rum mirasinin sahipleri olan
Anadolu halkinin ona neden Mevlana dedigini, Diinya’da ise neden
Rumi diye adlandirildigini kelimenin Anadolu’da nasil yerlestigini izah
etmektedir. Rumi kelimesi XIll. ylizyildan sonra bir aidiyet gostergesi
olmustur (s. 80). Sonraki sayfalarda ise Kafadar, Rumi ve Turk
kelimelerinin farkliliklarini ortaya koyuyor. Toplumsal bir siniflandirma
icerisinde  Rumi’nin Burjuva, Tirk’in ise koyliye karsi geldigini,
Mevlana, Yunus Emre gibi mutasavviflardan 6rnekler vererek acikliyor.
Bu iki velinin verdikleri eserlerin mahiyetine, birlikte anildiklari isimlere
ve hitap ettikleri kesime de bakacak olursak Kafadar’'in, Mevlana’ya
burjuva, Yunus Emre’ye ise alelade GUmmi bir dervis, daha halkin
icinden bir kimlik yakistirmasi yaptigini gorebiliriz.

Kitabin bu sayfalarina kadar Anadolu’da Rumi kimliginin varligini
ispatlamaya calisan Kafadar'in bu sefer de Tirk kelimesini oOne
cikardigini goriyoruz. Anadolu’da bir Rumi ve Tiurk ayrimi ya da
karsithgi oldugunu ve Tiirk kelimesinin her zaman varligini korudugunu
ve Rumi kimligine dahil olmadigini belirtir ama tamamen de
kopmadiklarini da ekler. Kafadar burada, Osmanli’ya ait hicbir yazili
belgede Rumi kimliginin goérinmedigini Rumi’nin sivil toplum
tarafindan kullanilageldigini ve Rumi kelimesinin olmamasina ragmen,
Rum kelimesinin yer adlarinda kullanildigina da dikkat ¢ekmekte.
Burada Osmanli’'nin soyunun Oguzlara dayandigini sdylerken amacinin
Osmanhinin, Tirk kimligini vurgulamak oldugu c¢ok barizdir. (s. 96).
Bundan sonraki sayfalarda Kafadar’in artik Rumi kelimesinin pesini
biraktigini ve Anadolu’nun Tirklesmesi sirecini agiklamaya giristigini
gorebiliriz.

Kafadar Anadolu'nun, Rumi kimligi olusurken bir taraftan da strekli
olarak bir sekilde nlfus hareketleriyle beslendigini ifade etmektedir.
Dogudan Anadolu’ya yogun bir gé¢ olmasini dnemsiyor. Bu goglin
agirhkli olarak dogudan geldigini ifade etmekle beraber Karadeniz'in
kuzeyinden de goclin olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu go¢ eden
nifusun oldukga farkli toplumsal siniflardan meydana gelmesi dikkat
cektigi diger bir husustur. Fakat bu Tirk nifus yaninda gayri
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Mdslimlerin de Osmanl topraklarina getirtilerek
Muslimanlastirildiklarini ima eder. Fakat bu islamlastirma isinin zor
kullanmadan gergeklestigini de ilave eder. Burada Kafadar zorla
islamlasma siireci olup olmadigi konusunda biraz tereddiitlii bir tutum
sergilemektedir. Diyar-1 Rum’daki Tirk olmanin 6lglsiini de Misliiman
olmak ile esdeger tutmustur. Bu durumu XVI. ylzyilda Balkanlarda da
gdérmek mimkindir. XVI. yizyilin sonlarinda italya'nin  bir dag
koylinde vyasayan, Menocchio isimli bir siradan degirmencinin
engizisyonla yasadiklarini anlatan Mikro tarihyazicihiginin glizel bir
ornegi olan Carlo Ginzburg'un, Peynir ve Kurtlar kitabinda da bu
durumu goririz. Bu kitapta Muislimanlardan Tirk olarak bahsedilir,
yani Turk = Misliman demekti.!3

Kitabinin basindan beri cevap aradigi en temel soruyu Kafadar
burada daha giir bir sesle tekrar dile getiriyor: "Turk karakteri nedir?"
baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak tarihsel siirecte Tirk kimdir ve bu
kimlik nasil olusmustur? Bu baglamda Kafadar, bati kaynaklarinda Turk
olmanin asagilayici bir sey oldugunu alintilarla gosterir. iran cografyasi
ile Anadolu'yu karsilastiran yazarimiz, iran'da Turkler ile Farslilarin su
ve yag gibi oldugunu ve birbirine karismasinin mimkin olmadigini
tersine Anadolu'da ise farkh 6zellikler gésterdigini belirtir. 106. sayfaya
geldigimizde daha 6nceki sayfalarda ifade ettigi distinceleri Esrefoglu
ornegi ile zenginlestiriyor. Rumi kavraminin aslinda sadece toplumsal
ve cografi bir kimlik olmadigini; daha genis ve daha karmasik bir
tanimlamayla Uslup ve karakter anlaminda dusinilmesi gerektigini
distinmektedir. Dolayisiyla bu kadar genisletilmis bir kavramin
icerisine Acem ve Arap gibi diger unsurlari da katar. Somirgecilik
éncesi imparatorluklarinin tipik dzelligi olarak cok farkli milletlerden
olusmasi, son derece normal goziikmektedir. Bu distincesini de koken
olarak Arap, Fars hatta Ermeni bile olsa Tirk¢e konusan herkesi bu
tanimin igerisine yerlestirir. Fakat Osmanli cografyasinda Rumi etiketini
alabilecek sairin Tlrkceyi, Arapga ve Farsca ile birlikte ¢ok iyi bildigini
de ilave eder. VYukarida bahsettigimiz  kiltirel cografya
tanimlamasindan hareketle Rum ve Rumi kimligini iran, Orta Asya,
Hindistan ve hatta Endonezya’ya kadar genisletir. Kafadar kitabinin

13 Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar: Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, ¢ev. Aysen
Giir, (istanbul: Metis Yayinlari, 2011), s./ p. 87.
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giris kisminda da tesekkiir ettigi Salih Ozbaran gibi Rum ve Rumilik
kavraminin agisini ¢cok genis tutar. Her ikisi de Rumf Tirkler, Anadolulu
Tirkler gibi sinirli bir alan olmadiginda hem fikirdir. Kafadar'in kitabini
Ozbaran'in ¢alismasiyla birlikte okunmasi Rumi kimligi konusundaki
tartismalarin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Cunki Kafadar,
Ozbaran'in ortaya koydugu bircok goriisii tekrar ele almis ve kitabini
selefinin cizgisinde ilerletmistir.’* Kafadar'i Ozbaran'dan ayiran temel
faktorlerden biri; Kafadar Rumi'nin sasali donemi olarak 13-17.
yuzyillari alirken Ozbaran kronolojik olarak biraz daha kisa 14-17.
ylzyillari esas alir. Bu agidan Kafadar meseleyi Selguklu diinyasinda
olusan kimlik ile baslatirken Ozbaran daha Osmanl merkezli bir kimlik
kurgulamustir.

Kafadar'in bu hacmi kiiglik ama igerigi oldukca zengin Kendine Ait
Bir Roma kitabi, kimlik tartismasi izerinden aslinda kapsamli bir kiltir
tarihi okumasi mahiyetindedir. Ortagaglarla baslayip, zaman zaman
ginimize kadar gelen bu uzun soluklu tartismayi cok enteresan
orneklerle izah etmistir. Kilttrel tarih metni okumanin zorlugu ortada
olmakla beraber, Kafadar'in kitabinda sirekli olarak kronolojinin goz
ardi edilmesinin okuyucuyu yorabilecegini soylemek dogru olacaktir.
Kaynaklardan uzun uzun alintilar yapmasi ve daha Once ortaya
koydugu distincelerini bu metinlerle gliclendirmeye calismasi metnin
takibini gliclestirmektedir.

Kafadar "Rum" kelimesinin dogu ve glney sinirlarinin belli
olmamasina ragmen, ge¢ Ortacag ve erken Modern kaynaklarda tam
da Anadolu kavrami ile 6zdes oldugu sonucuna ulasiyor. Tabii burada
Kafadar, mutlak bir sinir gizmemis ve "kiltlrel cografi kusak" diye ¢ok
daha genis bir cografya tabiriyle kitabinda tartistigi hususlari
kavramsallastirmistir. Kafadar'in eserini yazmasinin temel gayesi olarak
sunu sdylemek mimkin, XXI. yizyilda, bu kimlik tartismalarini
postmodern bir konseptte tartisarak daha demokratik bir zemine

14 Bzbaran, XII. Yiizyilda Anadolu’ya “Tiirkiye” diyen ve daha sonra bu tanimi Osmanli
ile buttinlestiren Avrupalilarin imgeleri ile Osmanlilarin kabul ettikleri “Memalik-i Rum”
cografyasindaki kimlik tartismalarini ele almistir. Bu cografyanin tespiti konusunda
yapilan ¢alismalarin eksikligini géren Ozbaran, Osmanli devletinde Tiirk ve Rumi kimligi
ile ne kast edildigini daha gok XVI. Yiizyilda kaleme alan eserler {izerinden tanimlamaya
girismistir. Salih Ozbaran, Bir Osmanl Kimligi: 14.-17. Yiizyillarda RGm / Rami Aidiyet
ve imgeleri, (istanbul: Kitap Yayinevi, 2004).
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oturtmak istemistir ve basindan beri izah etmeye calistigl kavramlarin
donlisimiini de Rum'dan Anadolu'ya gecis silreci olarak gostermistir.
Ayrica devaminda da bu tartismalarla ilgili fikrini de net bir sekilde
belirtmis ve Anadolu'ya sonradan gelmis Turklerin artik buranin gercek
sahipleri oldugunu su kelimelerle vurgulamistir, “Artik "halkimiz"la
"vurdumuz" arasindaki mukadder kucaklasma tamamlandigina gére,
Yunanlarla Ermeniler de artik burada olmadiklarina gére, yurdumuzu
Nasil yeniden tani (mla) yacadiz?”*> Sonug itibariyle, kitabi okurken
bazi tartismali konulara da girilmisse de ve kitaba biraz karmasa hakim
gibi goriinse de, cografyanin genisligi arti 6rneklerin yogunlugu gibi,
Cemal Kafadar kitabinin son sayfalarinda nereye varmak istedigini ¢ok
net ortaya koymustur. Okurun zihninde Rumf kimligi ile ilgili herhangi
bir soru isareti birakmamistir.

15 Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, s./ p. 134.
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