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Her birey, diislince, din ve vicdan 6zgiirligiine, 6zel hayata saygi hakkina ve ifade 6zgiirliigiine
sahiptir. Herkes kamusal hayatta dini inanci, siyasi goriisii veya dig goriiniisiine iliskin
tercihlerinin bir sonucu olarak belli bir sekilde giyinmeyi, saglarini boyali, agik, uzun veya kisa
kullanmay, basortiisii takmayi, trash ya da sakalli gezmeyi tercih edebilir. Is sozlesmesiyle
caligan bir kisinin, igyerinde de bu tercihini siirdiirmek istemesi halinde, dig gériiniisiine iliskin
se¢imi ¢aligma yagsamina taginmig olur. Caligma hayatinda ise isverenler, isyerinde tarafsiz bir
diizenin saglanmasi, isin, igyerinin, igletmenin gerekleri, is saglig1 ve giivenliginden dogan
ihtiyaglar gibi pek cok nedenle, iscilerin dig goriiniislerine belli sinirlamalar getirir. En ¢ok
kargimiza ¢ikan sinirlamalardan biri de is¢inin igyerinde sakal birakmasinin yasaklanmasidir.
Isyerinde sakal kullaniminin yasak olmas1, fakat is¢inin sakalmi kesmeyi reddetmesi halinde,
isverenin yonetim hakki ile is¢inin temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir ¢catigma ortaya ¢ikar.
Bu ¢atismanin ¢6ziime kavusturabilmesi igin, is¢inin sakal birakma hakkinin hukuki dayanagi,
bu hakkin isveren tarafindan hangi mesru temellere dayanilarak smirlandirilabilecegi
actklanmali, ig¢inin sakalini kesmeyi reddetmesinin fesih sebebi sayilip sayilamayacagi ve bu
halde yapilacak feshin tiirii her somut olaya gore degerlendirilmelidir.

Abstract

Everyone has the right to freedom of thought, religion, and conscience, the right to respect for
private life, and freedom of expression. In public life, everyone can choose to dress in a certain
way, to keep their hair dyed, uncovered, long or short, to cover their head, to shave or to grow
a beard, as a result of their religious obligations, political ideology, or preferences regarding
their appearance. If an employee wants to keep her clothing and appearance in the workplace,
her choice of appearance will extend to the working life. In working life, employers impose
certain restrictions on the appearance of employees for many reasons such as ensuring
neutrality in the workplace, fulfilling the needs of the work, workplace, or business, and
fulfilling the requirements of occupational health and safety. One of the most common
restrictions is the prohibition of an employee to grow a beard in the workplace. If the worker
refuses to cut his beard even though the beard is prohibited, a conflict arises between the
employer's right to manage and the worker's fundamental rights and freedoms.To resolve this
conflict, the legal ground of the employee's right to grow a beard and the legal grounds on
which this right can be limited by the employer shall be explained. Whether the worker's refusal
to cut his beard can be considered as a reason for termination of employment relationship shall
be evaluated and in this case, the type of termination shall be discussed according to each
concrete case.
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EXTENDED SUMMARY

Everyone has the freedom to wear what they want and look how they want. Among other things, a person's
clothing style and appearance are the elements that constitute his personality. A person's preference to grow a beard
lies also within this scope. However, if the employee wants to grow a beard in his working life and the employer does
not allow a beard in the workplace, a conflict arises between the employee's fundamental rights and freedom and
the employer's authority to maintain workplace order. In this case, an employee who refuses to comply with the
employer's instruction to be shaved may face the risk of termination of his employment contract. To resolve this
conflict, it is necessary to explain the legal basis of the employee's right to grow a beard and to evaluate whether the
employer can prohibit the use of a beard in the workplace. As a result of this evaluation, it can be determined
whether the employee's violation of the beard ban can be considered as a valid reason for termination.

In our study, we tried to shed some light on the issue by analyzing the studies of Turkish, Swiss, and French
labor law doctrine, Turkish and French judicial decisions, and the case-law of the ECtHR on this subject. Although the
fundamental rights and freedoms of the employee have been examined in many academical papers, no study
specifically examines the beard ban applied in the workplace. For this reason, the study will reveal under which
conditions the regulations prohibiting the beard in the workplace will be valid and whether the employee's failure to
comply with this ban will lead to the termination of the employment contract. In addition, since the subject is
analyzed comparatively with the French law and EU case law, the recent developments on this subject will also shed
light on Turkish law.

The right to grow a beard is a right that should be evaluated within the scope of freedom of religion and
conscience, the right to respect for private life, and freedom of expression. According to ECtHR case law, the right to
determine one's appearance is examined within the framework of the right to respect for private life. The French
Court of Cassation, on the other hand, evaluated the employee's right to grow a beard within the scope of freedom
of religion and conscience in one of its judgments in 2020. In our opinion, an employee's choice to grow a beard due
to his religious belief should be examined within the scope of freedom of religion and conscience. Instead, if an
employee grows a beard due to his preferences regarding his appearance or due to his political opinion, it should be
examined within the scope of the right to respect for private life or freedom of expression. Therefore, an interference
in the right to grow a beard should be considered as an interference in employee's fundamental rights and freedoms.

However, in an employment relationship, employees work under personal and legal subordination to the
employer which causes interference of the employer in employees' personal rights. One of the most common
examples of this interference is the internal regulations that impose a beard ban in the workplace. To be valid, this
regulation which the employer has put into effect based on its management right must be based on a legal provision
or a justifiable reason.

There is no legal provision in Turkish law that prohibits beard, except for those working in baths and saunas.
The justifiable reasons that are accepted unanimously to the beard ban are occupational health and safety or hygiene
requirements. However, even in this case, the intervention by the employer must be proportioned. For example, if
the risk can be avoided by the usage of a mask, the employer cannot ask the employee to cut his beard. Whether an
employer's neutrality policy is a justifiable reason is a highly controversial issue. In French law, the internal regulations
that ensure the neutrality of the company are considered to be valid. In 2017, the French Court of Cassation also
ruled that a neutrality clause in the internal regulation that prohibits the use of all kinds of political, philosophical, or
religious signs in the workplace in a general and indiscriminate manner, is valid. In the judgments of the Turkish Court
of Cassation, the regulations that ban beard are also unquestionably accepted as valid and considered to be within
the scope of the employer's management right. However, the employer's desire to create a neutral image cannot be
accepted as a justifiable reason for limiting employee's fundamental rights. Such an acceptance violates the principle
of pluralism in a democratic society. In this respect, the employer should concretely demonstrate the negative
impacts of beard on his business to prohibit it (i.e. the employer has to demonstrate that the impartiality clause is
indispensable due to the nature of the job). For example, in French doctrine, it is accepted that the impartiality
principle in the secular education sector is a necessity of the work carried out. The employer's concern for economic
loss does not constitute a justifiable reason for prohibiting beards in the workplace. A contrary thought leads to a
very dangerous trend in which the business interests of the company take privilege over human dignity.

If a regulation that prohibits beards in the workplace is based on a justified reason, the employee should obey
this rule. Otherwise, his employment contract may be terminated for valid or just cause. Whether the termination is
based on a valid or just cause varies in each concrete case, depending on the importance of the employer's violated
interest. However, in most cases, the termination will be based on a valid reason.

Although a regulation prohibiting the beard is valid, the employer is obliged to comply with the obligation of
equal treatment when terminating the employment contract of the employee who does not comply with this
prohibition. To hold the employer responsible for the obligation of equal treatment, there must be two comparable
employees and the events must occur at the same time. In addition, if the employer's different treatment to two
employees is based on a justified reason, it cannot be said that there is a violation of the obligation of equal treatment.
For example, if one of the two employees who refuses to cut his beard has no previous disciplinary sanction, the
employer may give him a lighter sentence (e.g. verbal warning).
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I. GIRIS

Herkes, gilinliik hayatinda diledigi bi¢imde goriinme 6zglirliigiini haizdir. Bir kisinin giyim
tarz1 ve dis goriiniisii, onun kisiligini olusturan unsurlar arasindadir!. Birey yalnizca soyledikleri ve
yaptiklariyla degil, dis goriiniisiiyle de kendini ifade eder. Ozel hayatinda sakal birakmak isteyen
kisinin bu tercihi de dis goriiniisiinii belirleme 6zgiirliigii icinde yer alir.

Bir kisinin dis goriiniisiine yonelik tercihleri, toplumsal hayatin vazgegilmez bir pargasi olan
caligma hayatinda da varhigim siirdiirtir. Bir is¢inin is goriismesindeki giyimi, sagi, sakali ve
makyaji, isverenin ise alim kararini etkileyebilir. Is iliskisinin devaminda da is¢inin dis goriiniisiine
yonelik tercihleri, isyeri kurallarini ihlal edebilir. Sakal tirasi olunarak ise gelinmesi yoniindeki
talimata uymay1 reddeden bir is¢i, is s6zlesmesinin feshedilmesi riskiyle karsi karsiya kalabilir.

Hukukumuzda kamu kurum ve kuruluglarinda caliganlarin kilik ve kiyafetlerine iligkin
kurallar, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilikk Ve Kiyafetine Dair
Yonetmelik te diizenlenmistir?. Yonetmeligin 5/1(b) maddesine gore erkek ¢alisanlar,

“...Kulak ortasindan asagida favori birakamaz. Saglar, kulagi kapatmayacak bicimde ve
normal durusta enseden gémlek yakasin asmayacak sekilde uzatilabilir, temiz, bakimli ve taranmig
olur. Her giin sakal tirasi olunur ve sakal birakilmaz. Biyik tabii olarak birakilir, uzunlugu tist
dudak boyunu gegemez, tistten alinmaz, yanlar tist dudak hizasinda olur, alt u¢lar: dudak hizasindan
kesilir”.

Diizenleme kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i statiisiinde c¢alisan kisiler hakkinda da
uygulanir (m.2). Buna karsilik, is mevzuatinda 6zel sektorde ¢alisan isgilerin kilik ve kiyafetlerine
iligkin ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, is¢inin sakal birakma hakkinin isveren
tarafindan sinirlanip sinirlanamayacaginin degerlendirilmesini gerekli kilar.

Calismamizda, ilk olarak is¢inin sakal birakma hakkinin hukuki temeli ortaya konularak,
isverenin yonetim hakkina dayanarak isyerinde sakal kullanimini yasaklamasinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilecektir. Ardindan, ig¢inin sakal birakma hakki ile isverenin isyeri diizenini
saglama yetkisinin ¢atistig1 durumlarda, is sdzlesmesinin feshinin gegerliligi ve tiirli incelenecektir.

IL. iISCININ SAKAL BIRAKMA HAKKI

Isciler temel hak ve ozgiirliiklerini, is organizasyonu icine giren alanlarda da kullanma
hakkim haizdir. Is¢inin bir isverene bagimli olarak calismasi, onun bu haklardan vazgectigi
bigiminde yorumlanamaz®. Sakal birakma hakki da temel hak ve ozgiirliik olarak kabul edildigi
takdirde, is¢i bu haktan ¢alisma hayatinda da yararlanir.

Is¢inin sakal birakmasi, onun kilik kiyafetini belirleme 6zgiirliigii iginde degerlendirilir. Zira,
kilik kiyafet kavrami ig¢inin giyimi yaninda onun dig goriiniisiinii olusturan sag, sakal gibi unsurlari
da kapsar”.

Iscinin dis goriiniisiine iliskin tercihlerinin, dini, felsefi, siyasi pek ¢ok nedeni olabilir. Bu
baglamda sakal, is¢inin dini inancini Veya siyasi goriisiinii yansitan bir nitelik tasiyabilir. Nitekim
tarihimiz belli siyasi diisiinceye sahip kisilerin belli tipte sakal ve biyik biraktiklar1 donemlere sahne
olmustur. Bunun gibi sakal birakmak, is¢inin fizyolojik bir takim ihtiya¢ ve begenilerinin sonucu
da olabilir. Ornegin, yiiziinde ¢ocukluktan kalma derin bir yara izi olan kisi, bu izi saklamak
amaciyla sakal birakmak isteyebilir. Belli tarzda miizik dinleyen, belli bir moda algisina sahip bir
kisi kendini ait hissettigi sekilde giyinmeyi ve sakal birakmayi tercih edebilir. Bu itibarla sakal
birakma hakki, duruma gore din ve vicdan 6zgiirliigii duruma gore 6zel hayata saygi ve ifade
ozgirliigi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir haktir.

A. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

AIHS m.9 ve Anayasa m.24 te diizenlenen din ve vicdan 6zgiirliigii iki boyutta ele almnir. Tlki
forum internum olarak da ifade edilen, 6zgiirliigiin i¢sel alanina iligkindir. Buna gore herkes, istedigi
dini inanca baglanma ve din degistirme hakkina sahiptir. Hakkin bu yonii mutlak bir korumadan
yararlanir. Din ve vicdan 6zgiirliigii, bireylerin dini inang¢larini s6z ve davramislariyla ifade etme

1 BEDUK, M. Nusret: “Is¢inin Kilik Kiyafetinin Is Iliskisine Etkisi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
16(64), 2019, 5.1370; BEYTAR, Erbil: Is¢inin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi, XII Levha, 2018, 5.100.

2 Bu konuda detayli bir inceleme igin bkz. KIZILYEL, Serkan: “Kamu Gérevlilerinin Kiyafet Ozgiirliigii Uzerine
Diisiinceler”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(3), 2016, 5.292-300.

3 OKTEM SONGU, Sezgi: “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin Isci Agisindan Isyerindeki
Yansimalar1”, DEUHFD, 15(0zel Say1), 2013, 5.626; BEDUK, s.1386; OKUR, Zeki: “Is Hukukunda Is¢inin Diisiinceyi
Agiklama Ozgiirliigii”, Kamu-is, 8(4), 2006, s.1; ARSLAN DURMUS, Seda: “Is¢inin Ozel Yasamimin Is iliskisine
Etkisi, DEUHFD, 25(42), 2020, s.136.

4KIZILYEL, s.288; BEDUK, 5.1371; ARSLAN DURMUS, 5.151.
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ozgurligini (forum externum) de kapsar. Bu yoniiyle din ve vicdan 6zgiirliigii, kisinin dini
inanciyla bagdasmayan bir diizenlemeye uymay1 reddetmesi bigiminde ortaya ¢ikabilir. Boyle bir
durumda, din ve vicdan Ozgirliigli, kurulu diizenin gerekleri ve basgkalarmin menfaatleriyle
celisebilir. Bu nedenle hakkin ikinci boyutunun, smirlamalara konu olabilecegi kabul edilir®. Séz
konusu sinirlamanin gecerli olabilmesi igin yasayla Ongdriilmiis olmasi, kamu diizeni veya
bagkalarinin temel hak ve ozgirliiklerinin korunmasi gibi mesru bir amaca hizmet etmesi,
demokratik toplumun gereklerine uygun, 6lgiilii olmasi ve hakkin éziine dokunmamasi gerekir®.

Kisinin kamusal alanda belli bir sekilde gériinmeyi ve dini semboller tasimay1 tercih etmesi,
din ve vicdan 6zgiirliigii kapsamindadir’. ATHM de calisanlarin is gordiikleri sirada dini sembol
takmak istemelerini, din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir®. Kanimizca, is¢inin
dini inanc1 geregi sakal birakmasi da din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda ele alinmasi gereken bir
haktir. Boyle bir durumda is¢iden sakalini kesmesinin istenmesi, onun din ve vicdan 6zgiirliigiine
miidahale niteligi tasir. Dinin bir kisisel inang meselesi oldugu dikkate alindiginda igverenin, sakal
birakmanin dinin bir geregi olup olmadig1 konusunda karar verme yetkisi yoktur®,

Bununla birlikte Fransiz Danistay’1 2020 yilinda sakali nedeniyle isten ¢ikarilan bir kamu
gorevlisi hakkinda verdigi bir kararda, goriiniisii ve ihtisami1 ne olursa olsun sakalin tek basina dini
bir mensubiyet gostergesi olamayacagina, ancak ¢alisanin dinini yayma davranist ve hatta giyim
tarzt gibi diger nesnel kosullarla birlestiginde dini inancin tezahiirii haline gelebilecegine, bu
nedenle sakal birakmanin tek basina kamu hizmetlerinde laiklik ilkesini ihlal etmedigine karar
vermistir'®. Fransiz Yargitay’1 ise, 8 Temmuz 2020 tarihinde verdigi bir kararda, is¢inin sakal
birakma hakkini din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir*. Yiiksek Mahkeme’ye
gore sakalin din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi i¢in objektif olarak dini bir
sembol olarak nitelendirilmesi gerekmez. Isverenin onu dini sembol olarak nitelendirerek
yasaklamas, sakalin din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterlidir®?.

B. Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

AIHS m. 8 ve Anayasa m. 20’de diizenlenen 6zel ve aile yasamina saygi hakki, bireylere
devlet veya diger kisilerce dzel hayatlarina miidahale edilmemesini isteme hakki tanir. Ozel yasam
kavramina, kisinin fiziksel ve ruhsal biitlinliigii, kisisel kimligi, kisisel bilgileri, cinsel tercihleri,
kisisel ve 6zel alanlar1 girer®. Ozel yasam, bireylerin yalnizca gozlerden wraktaki hayati degildir.
Kamusal alanda, bu baglamda isyerinde de is¢inin igveren ve diger isgiler tarafindan 6zel hayatina
sayg1 duyulmasini isteme hakki vardir®,

Ozel yasam, bireylerin birbirleriyle kurduklar iliskiler yaninda kisisel kimliklerinin bir
parcasi kabul edilen giyim tarzi ve dis griiniisii gibi unsurlar1 da igerir’®. Bireylerin kamusal veya
ozel alanlardaki dis goriiniis tercihleri, 6zel yasama sayg1 hakki ¢ergevesinde korunur'®. ATHM de
kisilerin kilik ve kiyafetlerine iliskin tercihlerini &zel yasama saygi hakki iginde

5> GLOOR, Werner: “Le conflit de conscience du travailleur”, Revue de droit du travail et d’assurance-chomage, (4),
2020, 5.287; UGAN CATALKAYA, Deniz: is Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Oniki Levha, 2019, 5.363; CETIN, Evra:
“Calisanlarm Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Diisiince ve ifade Ozgiirliikleri”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 5,
Seckin, 2015, s.109; MOULY, Jean: “Le port de la barbe par un travailleur peut-il étre une manifestation de ses
convictions religieuses ou politique? Droit Social, 2021, 5.232.

6 ARSLAN DURMUS, 5.137; GLOOR, 5.287; RIGGINS, Shannon: “Limitations on the Right to Manifest Religion in
European Private Companies: Achibata v. G4S Secure Solutions NV Under Article 9 of the ECHR and Article 18 of the
ICCPR”, American University International Law Review, 33(4), s.981.

7 CETIN, Evra: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklari, XII Levha,
Istanbul 2015, 5.233.

8 ECHR, Eweida And Others v. UK, 48420/10 vd.

9 ADAM, Patrice vd.: “La religion dans I’entreprise L’art (difficile) des limites”, RDT, 2016, s.532; ERTURK, Siikran:
s Tliskisinde Temel Haklar, Segkin, Ankara 2002, 5.139.

10 Conseil d’Etat, 12 février 2020, n° 418299. Danistay’in bagértiisiinii mutlak olarak dini bir sembol olarak kabul
ederken, sakali bu kapsamda degerlendirmemesi nedeniyle, basortiilii kadinlarin kamu hizmetine alinmamasinin gifte
ayrimcilik olusturdugu goriisiinde bkz. MOULY, s.232.

11.C. Cas., C.S., 8 julliet 2020, n°18-23.743.(Dalloz)

12 Ornegin, basortiisii objektif olarak belli bir dine mensubiyeti gésteren bir semboldiir. MOULY, 5.232.

13 CETIN, 2015, 5.85; KESER, Hakan: “Isci Davranislar1 Kapsaminda Is Sozlesmesinin Ozel Hayat, Aile Hayat1 ve
Cinsel Yénelimler Sebebi ile Isverence Feshedilmesi”, Sicil (37), 2017, s.11.

14 ARSLAN DURMUS, s.138.

15 CETIN, s.233; CETIN, 2015, 5.97; DULAY YANGIN, Dilek: “Isyerinde Dini Sembollerin Kullamimi1”, Calisma ve
Toplum, (3), 2019, 5.2057; ARSLAN DURMUS, s.51.

16 KIZILYEL, 5.286; SEVIMLI, Ahmet: Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlari, Legal, 2006, s.231; BEDUK,
s.1392; CETIN, 2015, 5.97; CIVAN, O.Ersun: Is¢inin Yan Yiikiimliiliikleri, Beta, Istanbul 2021, s.161.
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degerlendirmektedir’’. Ornegin, Kara v. Birlesik Krallik basvurusunda Komisyon, erkek bir
belediye ¢alisaninin kadin kiyafetleri giymekte israr etmesi nedeniyle isten ¢ikarilmasini, 6zel
hayata saygi hakki c¢ercevesinde incelemis ve calisanlarin cinsiyetlerine uygun giyinmeleri
yoniindeki kural igverenin kamudaki imajini korumak amaciyla gerekli goriilebileceginden, yapilan
miidahalenin 6lgiisiiz olmadigina karar vermistir'®. Bu itibarla, bireyin fiziksel gériiniisiine iliskin
tercihleri sonucu sakal birakmasi, onun 6zel yasamina saygi hakki ¢ergevesinde korunmasi gereken
bir haktir.

C. ifade Ozgiirliigii

Iscinin sakal birakma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii i¢inde de degerlendirilebilir. Zira, ATHS
m.10 ve Anayasa m.25 ve 26 hiikiimlerinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii, bireylerin diislincelerini
sOz ve yaziyla ifade edebilmelerinden ibaret degildir. Bir kisi meydana getirdigi eserler, katildig:
toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri, giydigi kiyafetler yahut sa¢ ve sakal tarziyla da diisiincelerini ifade
eder’. Stevens v. Birlesik Krallik kararinda da Komisyon, bir kisinin giyim tarzinin belli bir fikir
ya da ideolojiyi ifade etmeye yo6nelik oldugu takdirde ifade 6zgiirliigii i¢inde yer aldigim ifade
etmistir?®. Ornegin, Marksist bir is¢inin sakal1, onun siyasi diisiincesini ifade etmeye yonelik oldugu
takdirde ifade ozgiirliigli kapsaminda ele alinmasi gereken bir konudur.

D. Iscinin Sakal Birakma Hakkinin Sinirlanmasi

Temel hak ve 6zgiirliikler, 6zel hukuk kisilerinin birbirleriyle olan iliskilerinde de korunur?.,
Dolayisiyla, AIHS ve Anayasa’da diizenlenen temel hak ve dzgiirliikler, is¢i ve isveren arasinda
yatay diizlemde meydana gelen hak ihlalleriyle de ilgilidir?®. Devlet bu haklarin galisma yasaminda
da korunmasini ve bu hakki ihlal eden kisilere gerekli yaptirimlarin uygulanmasini saglamakla
yiikiimliidiir?,

Is sozlesmesi, diger is gorme sozlesmelerinden farkli olarak taraflar arasinda kisisel ve
hukuki bagimlilik iliskisi kuran bir sézlesmedir. Is sézlesmesinin bu niteligi, isverene bir yandan
is¢inin ig gérme edimi ve igyerindeki davranislarini diizenleme yetkisi verirken, diger yandan is¢iyi
gozetmek ve kisiligini korumakla yiikiimlii olmas1 sonucunu dogurur.

Is sozlesmesinde, isverenin is¢inin is gorme edimi ile isyeri diizenine iliskin kurallar1 yonetim
hakkina dayanarak belirleyebilecegi kabul edilir’(TBK m. 399). Isci isveren tarafindan verilen
talimatlara uymakla yiikiimliidiir. Is¢inin isin goriilmesine iliskin talimatlara uyma yiikiimliiliigii is
gorme borcu, igyeri diizenine iliskin talimatlara uyma yiikiimliiliigii ise itaat borcu kapsamimdadir®.

Iscinin isveren tarafindan verilen emir ve talimatlara uymakla yiikiimlii olmasi, isverenin
is¢inin kisilik hakkina miidahale eden konularda s6z sahibi olmasina neden olur. Bu sebeple, is
iliskilerinde is¢inin kisilik haklarinin korunmasi 6zel dnem arz eder. Isverenin yonetim hakkina
dayanarak iscilerin temel hak ve ozgiirliiklerine giren konularda diizenleme yapmasi halinde,
isverenin yonetim hakki ile is¢inin kisilik haklar1 arasindaki hassas dengenin korunmasi gerekir?,

Isverenin yonetim hakki, is hukuku kaynaklari arasinda en alt sirada yer alir. Bu nedenle,
igverenin yonetim hakkina dayanarak getirdigi bir diizenleme, kanuna, bireysel ve toplu is
sozlesmelerine ve is sdzlesmesinin eki niteligindeki kaynaklara aykir1 olamaz. Isveren, yonetim
hakkina dayanarak, is¢inin kisilik haklarina, ahlaka, kamu diizenine ve diiriistliik kurallarina aykir
diizenlemeler getiremez?’.

Isveren, is iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve sayg1 gostermekle yiikiimliidiir (TBK m.
417). isveren, is¢inin kisiligini koruma yiikiimliiliigii kapsaminda onun kisilik haklarini zedeleyen,
temel hak ve oOzgiirliiklerini kullanmasina engel olan, ayrimci, kiiciik diisiiriicii davranis ve

17 SEVIMLI, 5.19; BEDUK, 5.1393; CETIN, 5.234.

18 paul Kara v. United Kingdom, 36528/97.

19 BEDUK, 5.1387; OKTEM SONGU, 5.611; OKUR, s.2; ARSLAN DURMUS, s.154.

2 Stevens v. UK, 11674/85.

21 CETIN, 2015, s.78.

2 OKTEM SONGU, s.614; GLOOR, 5.288; OKUR, s.5-6; ERTURK, 5.34 vd.

2 Young, James And Webster v. UK, 7601/76; 7806/7.

2 DULAY YANGIN, s.2055; GLOOR, s.292.

% SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Beta Yaymlar;, Istanbul 2020, s.345; CELIK Nuri/CANIKLIOGLU,
Nursen/CANBOLAT, Talat: is Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul 2020, 5.314.

26 CETIN, 2015, 5.76; ARSLAN DURMUS, s.145.

21 SUZEK, 5.82-84; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.276; BIRBEN, Erhan: iscinin Ozel Yasami Nedeniyle is
Sozlesmesinin Feshi, is Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar II, XII Levha, s.141; ARSLAN DURMUS, s.146; GLOOR,
5.292.
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islemlerden kaginmak zorundadir®. Is¢inin dis goriisiine iliskin tercihleri, bu kapsamda sakal
birakma istegi de onun kisiliginin ayrilmaz bir pargasidir. isveren getirecegi diizenlemelerle kural
olarak iscilerin kilik ve kiyafetlerini belirleme 6zgiirliigiine miidahale edemez, onlarmn isyerinde
dini semboller kullanmalarmi veya sakal birakmalarii yasaklayamaz?. Ozel hayatlarina iliskin
tercihlerine karisamaz®. Iscilerin dini inang ve degerlerlerini, dzel hayata sayg1 hakkini veya ifade
Ozgirligiini ihlal eden bir diizenleme, isciyi gdzetme borcunu ihlal eder ve yonetim hakkinin
kapsam disinda kalir. Isci boyle bir diizenlemeye uymakla yiikiimlii degildir®,

Kural bu olmakla birlikte, isveren igyeri diizeninin saglanmasi amaciyla is¢ilerin igyerindeki
davranislarina miidahale etme ihtiyaci duyabilir. Bu kapsamda, sigara ve alkol yasaklari, internet
kullanimi, kap1 kontrolii, kilik ve kiyafet kurallar1 vb. konular1 diizenlemek isteyebilir®. Isin
goriilmesi ve igyerindeki diizenin saglanmasinin gerekli kildig1 6lgiide isveren isyerinde sakal
kullanimimi da smirlandirabilir. Is¢inin gerek dini inanci gerek 6zel hayatma iliskin tercihleri
nedeniyle sakal birakmasi ile igverenin isyerinde sakal kullanimini yasaklamasi halinde, is¢inin
temel hak ve 6zgiirliikleri ile isverenin yonetim hakk: arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikar. Bu durumda
taraflarin hak ve menfaatlerinin dengelenmesi gerekir®. Bu dengenin ne sekilde kurulacagi, her
somut olaya gore degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Isyerinde sakal yasaginin gecerli kabul edilebilmesi igin, bu yasagin yasal bir zorunluluga
veya smirlamay1 hakli kilan bir sebebe dayanmasi gerekir®. Is mevzuatinda iscilerin sakal birakma
hakkinin sinirlandirilmasina iliskin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda tespit
edebildigimiz tek diizenleme, Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma iliskin Yénetmelik’te yer
verilen hamam ve saunalarda calisanlarin sag, sakal ve tirnaklari kesilmis ve temizlenmis olmasi
yoniindeki hiikmiidiir’®. Bu hiikiim uyarinca, isverenler sz konusu isyerlerinde sakal kullanimini
yasaklayabilir.

Isveren, kanuni gereklilikler disinda kalan hakli sebeplerin varligi halinde de iscilerin sakal
birakma Ozgiirliigiine miidahale edebilir. Hakli sebeplere, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
uretiminin gerekleri, alinmasi gereken is sagligi ve giivenligi tedbirleri, saglanmasi gereken hijyen
standartlar1 6rnek verilebilir®. Bu tiir bir miidahale, isyeri diizeninin saglanmasma yonelik hakli
gerekeelere dayandigi 6l¢iide isverenin yonetim hakki kapsamindadir. Buna karsilik, isverenin keyfi
veya ayrimci nedenlerle is¢inin sakal birakma hakkia miidahalesi, yonetim hakki kapsaminda
degerlendirilemez. Boyle bir miidahale, is¢inin kisilik haklarini ihlal eder. Miidahalenin igverenin
yonetim hakki kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, hakli bir gerek¢eye dayanmasi yaninda ol¢iilii
olmas1 da gerekir®.

Fransiz Is Kanunu L.1121-1 hiikmiinde de isverenin, iscinin kisilik haklari ile bireysel ve
toplu 6zgiirliikklerine, gergeklestirilecek gorevin dogasi geregi gerekcelendirilmeyen veya aranan
amagla orantili olmayan kisitlamalar getiremeyecegi ve L.1132-1 hiikmiinde isciye dini inanci veya
dis goriiniimii nedeniyle dogrudan veya dolayli ayrimcilik yapilamayacagi diizenlenmistir. Bu
itibarla, is¢inin din ve vicdan 6zgiirliigiine getirilecek bir sinirlamanin mutlaka mesru bir menfaate
dayanmasi, ayrimci olmamasi, Olgiilii olmasi ve yargi denetimine tabi olmasi gerektigi kabul
edilmektedir®,

1. Sinirlamanin Gerekgesi
a. Isin, Isyerinin, Isletmenin Geregi Olarak Sakal Kullanimimin Yasaklanmasi

2 BEDUK, s.1373. YILDIRIM, Idil: Tiirkiye’de Is¢inin inang Ozgiirliigiiniin Degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 30(5), 2016, s.1025.

2 BIRBEN, 5.166; ADAM vd., 5.532; GAUDU, Frangois: “L’entreprise de tendance laique”, Droit social, 2011, 5.1186;
CIVAN, s.161.

% BIRBEN, s.141-142.

31 fscide vicdam catismaya yol acan bir diizenlemenin, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan kusura
dayanmayan siibjektif manevi imkansizlik niteligi tasidig1 goriisiinde bkz. GLOOR, 5.292-293.

32 DULAY YANGIN, s.2057.

3 UGAN CATALKAYA, 5.363; RIGGINS, 5.990; GAUDU, 5.1186; ADAM vd., 5.532.

3 SEVIMLI, s.234; CETIN, 5.239; BEDUK, 5.1376.

% Resmi Gazete, 10 Agustos 2005 - Say1: 25902.

% SEVIMLI, s.231; BIRBEN, 5.167; CETIN, s.234; CETIN, 2015, 5s.97; ADAM vd., 5.532.

37 Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasinda dlgiiliiliik kavramu i¢in bkz. UGAN CATALKAYA, 5.368.

% SCIBERRAS, Jean-Christophe, “Travail et religion dans I’entreprise: une cohabitation sous tension”, Droit Social,
2010, s.72; DESBARATS, Isabelle: “De la Neutralité des lieux de travail”, RDT, 2015, s.309; ADAM, Patrice:
“Entreprise sans foi...ni volie?”, RDT, 2011, s.182; ADAM vd., s.532; GAUDU, Frangois: “Droit du travail et
religion”, Droit social, 2008, 5.959; UGAN CATALKAYA, s.363.
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Isgilerin kilik kiyafetine iliskin diizenlemeler kimi durumlarda yiiriitiilen isin geregi olarak
karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda isyerinde yiiriitillen isin gerekleri, isgilerin dis goriiniisiine
miidahalenin hakli gerekgesini olusturur. Ornegin, calisanlarin miisterilerden ayirt edilmesini
saglamak amaciyla hostes, garson, satig temsilcisi gibi meslekleri icra eden kigilerden tiniforma
giymeleri istenebilir®®. Yargitay da bir kararinda, ise basladig1 sirada agik olan, ancak sonradan
kapanmaya karar veren is¢inin altina uzun kollu giysi giyebilecegi soylendigi halde sirket t-
shirt’inii giymemekte 1srar etmesini, davacinin miisteriler tarafindan ayirt edilmesi konusunda
karisikliga yol agabilecegi, caliganlar arasinda uyumu ve ¢alisma barigini bozabilecegi gerekgesiyle
gegerli feshi nedeni olarak degerlendirmistir®.

Fransiz hukukunda da is¢inin giyinme 6zgiirliigline getirilen kisitlamalar, yapilacak gorevle
gerekcelendirilmesi ve aramlan amacla orantili olmas: halinde gecerli kabul edilir®. Iscinin dis
goriiniigiiniin sunulan mal veya hizmetin ayrilmaz bir par¢asi olmasi durumunda, isveren is¢ilerin
kilik ve kiyafetlerine yonelik 6zel diizenleme getirebilir. Ornegin, geng kizlara yonelik dzgiirliik
mesaj1 tagtyan bir giyim markasi, aksine mesaj yayan dini isaretlerin kullanilmasini yasaklayabilir.
Buna karsilik, kahve makinesi satilan bir diikkanda, satilan makinenin kalitesi onu satan kisinin
kiyafetine bagl olmadigindan aym sey sdylenemez*.

Dogrudan dogruya ve agirlikli olarak belli bir dini, siyasi, egitsel, sinifsal, bilimsel, sanatsal
amaca hizmet eden veya basin ve yaym 6zgilrliigii kapsaminda belli bir diigiinceyi acgiklama ve
raporlamay1 amag¢ edinen egilimli isletmelerde de isveren, is¢ilerin isletmenin amacina uygun
sekilde giyinmeleri yoniinde zorunluluk getirebilir®®. Bu gibi isletmelerde isverenin takdir marjinin
daha fazla oldugu ve iscinin kilik ve kiyafetini belirleme 6zgiirliigiiniin normalden daha fazla
kisitlanabilecedi sdylenebilir.

Isvigre hukukunda da, egilimli isletmelerde 6zellikle ydnetici pozisyonda calisan kisilerin,
sOzlesmeyi yaparken isverenin ideolojik, siyasi veya dini ¢izgisini paylagsmay1 pesinen ve bilingli
olarak kabul etmis sayilacagi, bu itibarla igverenin egilimli isletmede ¢aligan bir is¢iye bu egilime
uygun yonerge ve talimatlar verebilecegi, hatta 6zel hayatinda bu yonelime uygun davranmasini
bekleyebilecegi kabul edilir. Iscinin kisisel inanglarinin zamanla degismesi, isvereninin tercih ve
yonelimleriyle artik 6zdeslesmemesi durumunda, is¢i ya istifa etmeli ya da is iligkisinin sona
ermesini kabul etmelidir®.

TIHEKK m. 7/1(d) ve (e) bentlerinde de bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin
egitim ve 6gretim vermek tizere sadece o dine mensup kisilerin istihdamu ile dernek, vakif, sendika,
siyasi parti ve meslek orgiitlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde yer alan amag, ilke ve
degerler temelinde iiye olacak kisilerde belli sart ve niteliklerin aranmasmin ayrimcilik teskil
etmeyecegi ifade edilmistir®®. Bu konuda ATHM, Protestan Kilisesi’ne bagli bir kreste calisan
Katolik inanca mensup basvurucunun, ise girdikten sonra Evrensel Kilise/Insanligin Kardesligi
topluluguna iiye olmasi ve derslerde bu toplulugun &gretilerine yer vermesi nedeniyle isten
cikarilmasimin S6zlesme’yi ihlal etmedigine karar vermistir. Zira, bagvurucunun igten ¢ikarilmasi,
toplum ve ebeveynler nezdinde Protestan Kilisesi'nin giivenilirligini korumak yoniinde mesru bir
amaca hizmet etmekte olup, calisan ise girdigi sirada kresin bu misyonundan haberdardir®’. Bu
itibarla, kilisede misyon gorevlisi olarak ¢aligan bir isgiden peyot veya islami inanci yansitacak

% SEVIMLI, 5.233; BEYTAR, s.100.

40 Y.9.HD., E. 2016/5475, K. 2017/2968, T. 02.03.2017.(Kazanc1) (Erisim Tarihi: 05.09.2021) Karari degerlendiren
Caniklioglu, olayda feshin son ¢are olmasi ilkesinin gozetilmedigi, boyle bir durumda igveren tarafindan isgilere segimlik
iki farkli is kiyafetinin sunulmasimin daha isabetli bir ¢coziim olacag: gériisiindedir. CANIKLIOGLU, Nursen: s
Mliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat’” Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Kararlarimn
Degerlendirilmesi 2017, XII Levha, 5.260; Dulay Yangin’a gore de, isverenin son ¢are ilkesi uyarinca ig¢iyi miisterilerle
temas halinde bir bagka birimde gorevlendirmeyi denemesi ve bu miimkiin olmadig: takdirde is sdzlesmesinin gegerli
nedenle feshedilebileceginin kabulii gerekir. DULAY YANGIN, 5.2063; Isverenin isciyi baska birimde istihdam etme
olanagini arastirma zorunlululugu olmadigi goriisiinde bkz. CIVAN, s.178; Iscinin sunulan alternatif gorevi kabul
etmesinin sadakat borcunun bir geregi oldugu goriisiinde bkz. GLOOR, 5.292.

41 Emlak sirketinde galisan bir ig¢inin esofmanla ise gelmesi nedeniyle is sozlesmesinin feshinin gegerli olduguna iligkin
karar ve degerlendirme i¢in bkz. SAVATIER, Jean: "Libertés du salarié. Restrictions a la liberté vestimentaire.
Conditions de licéité”, Droit Social 2002, s.110.

42 ADAM vd., 5.532.

43 Egilimli isletme kavramu igin bkz. GAUDU, 5.1186; GAUDU, 2008, 5.959; DULAY YANGIN, 5.2064-2068.

4 GAUDU, 5.1186.

4 GLOOR, 5.292.

% Diizenlemede yalnizca din hizmeti ve dini egitim vermek iizere gorevlendirilen kisilerden bahsedildiginden dini bir
kurumda bu gorevler disinda kalan isleri yiiriiten iscilere o inanca mensup olmadiklari gerekgesiyle farkli islem
yapilamaz. BIRBEN, s.146; CIVAN, 5.173.

47 Siebenhaar c. Allemagne, 18136/02.
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sekilde sakal birakmamasi istenebilir. Ateizm dernegine bagli bir isyerinde misyon gérevlisi olarak
calisan bir ig¢iden, igyerinde dini inancini yansitan sembol ve aksesuarlar kullanmamasi talep
edilebilir*®. Bu durumda getirilen sakal yasagi, isin ve isletmenin niteligi geregi mesru kabul
edilmelidir.

Gida ve saglik sektorii gibi hijyenin 6n planda oldugu isyerlerinde de isveren, isciden sakalini
kesmesini isteyebilir. Burada is¢inin sakal birakma 6zgiirligiine miidahaleyi hakli kilan neden,
ligiincii kisilerin saghginin korunmasi yoniindeki iistiin nitelikte 6zel ve kamusal yarardir®.
Yargitay da bir kararinda disiplin cezalarina ragmen sakalini kesmemekte 1srar eden bir is¢inin asg1
olmasindan bahisle, sakal birakmasinin saglik kosullar1 ve gordiigii isin niteligiyle bagdasmadigina
ve feshin hakli nedene dayandigina karar vermistir®™. Yiiksek Mahkeme is¢inin yapilan ihtarlara
ragmen sakalini kesmemesi nedeniyle is sozlesmesinin feshedildigi bir diger uyusmazlikta,
taniklarin igyerinde hijyen kurallari geregi sakalin yasaklanip yasaklanmadigi konusundaki geliskili
beyanlar1 lizerine, isyerinde hangi iirlinlerin iretildigi, davacinin bu iiretim asamasmin hangi
boliimiinde calistig1 ve davacinin yaptig isin gerektirdigi hijyen ve temizlik seviyesinin sakalli
olarak caligmamay1 gerektirip gerektirmedigi, isyerinde davaciyla ayni boliimde c¢aligan bagkaca
sakalli isciler bulunup bulunmadigi ile davacinin sakalli olarak calismasinin ¢alistigi boliimde
yapilan ise olumsuz etkisi olup olmadigmin, bir kimyager bilirkisi araciligiyla isyerinde kesif
yapilarak tespit edilmesi gerektigine hiikkmetmisgtir®.

Tibbi giivenlik gereklilikleri de sakal yasagini mesru kilan nedenler arasinda sayilabilir. Bu
kapsamda, isveren, saglik sektoriinde calisan iscilerden, sakallarni kesmelerini isteyebilir. ATHM
de bir i¢tihadinda, hemsire olarak ¢aligan bagvurucunun isyerinde hag takmasinin yasaklanmasinin,
olas1 bir miidahale sirasinda kolyenin hastalar tarafindan tutup gekilmesi veya agik yarayla temas
etmesi onleme amac1 tagidiginda ve din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal etmedigine karar vermistir®,
Bu itibarla, kilik kiyafete iliskin diizenlemeler, saglik ve giivenlik gerekliliklerine dayandigi
durumda daha genis bir takdir marjindan yararlanir®,

Belirtmek gerekir ki, is¢inin ¢alistigi sektdr nedeniyle sakal birakmasmim hijyen riski
yarattig1 durumlarda bu risk, isin goriilmesi sirasinda bone veya maske takilmasi gibi iscinin temel
hak ve oOzgiirliiklerine daha az miidahale eden bir yontemle giderilebiliyorsa, isveren isciden
sakalini kesmesini isteyemez. Burada olgiiliiliik ilkesi cergevesinde yapilacak bir degerlendirmeye
gore sonuca gidilmesi, alinan tedbirin ulasilmak istenen amaci saglamak icin elverisli, gerekli ve
orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

b. Isyerinin Tarafsiz Bir imaj Sergilemesinin Saglanmasi

Uygulamada igverenler, yayiladiklari i¢ yonetmeliklerde, is¢ilerin sirketin kurumsal imajini
zedeleyecek tutum ve davraniglardan kagiacagina ve isyerinde belli kilik kiyafet kurallarina
uyacagina yonelik detayl diizenlemelere yer vermektedir. Bu diizenlemelerle isverenler, sirkete
yonelik kamuoyu baskisindan kurtulmayi, sirketin kurumsal imajint korumayi ve bu imajin
zedelenmesi nedeniyle maddi kayba ugramanin éniine gegmeyi amaglamaktadir®. Ogretide de satis
temsilcisi gibi igvereni temsil eden kisilerden, isyerinin imajinin ve kurumsal yapisinin korunmasi
amaciyla sakal tiragi olmalari, kravat takmalar1 vb. kurallara uymalarinin istenebilecegi ifade
edilmektedir®. Bir goriise gore, is¢ilerin dis goriiniisleri aracilifiyla dini inang ve siyasi goriiglerini
yansitmast, diger isgiler {izerinde bask: yaratabileceginden, isveren, miisterilerle dogrudan iletisim
halinde olmayan ¢aliganlar bakimindan dahi bdyle bir yasak getirebilir®.

Bu konuda isverenler tarafindan ileri siiriilen gerekgelerden biri, sirketin her kesimden
miisteriye hizmet vermesi nedeniyle tiim dini inanglara esit mesafede durmak istemesidir. Avrupa
Adalet Divani tarafindan 14 Mart 2017 tarihinde verilen Samira Achibata v. G4S Secure Solutions
kararinda da bu konu tartigitlmigtir®’. Karara konu olayda Miisliiman Bayan Achibata bir 6zel sirkette
resepsiyon gorevlisi olarak caligmaktadir. Sirkette iscilerin politik, felsefi veya dini inanglarina
iliskin sembolleri igyerinde tasiyamayacaklarina dair yazili olmayan bir kural vardir. Ancak, Bayan

48 BIRBEN, 5.169.

49 SEVIMLI, 5.232; BEDUK, s.1379; DULAY YANGIN, 5.2060; ARSLAN DURMUS, s.152.
%0Y.9.HD, E. 1990/5978, K. 1990/9488, T: 21.09.1990.(Kazanct1) (Erisim Tarihi: 06.09.2021)
51Y.7HD, E. 2015/6176 , K. 2016/5823, T: 09.03.2016.(yargitay.gov.tr) (Erisim Tarihi: 22.11.2021)
52 Eweida and Others v. UK, 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10.

5 CETIN, 5.240; CETIN, 2015, 5.99; DULAY YANGIN, s.2059.

5% BIRBEN, s.141; DULAY YANGIN, 5.2057.

55 SEVIMLI, 5.234; BEDUK, s.1377-1378; CIVAN, 5.163.

% SEVIMLI, s.234, 270.

57 Samira Achibata v. G4S Secure Solutions NV, Belgium Case, C-157/15.(Curia Case-law) Kararin incelemesi i¢in bkz.
RIGGINS, 5.984-989.
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Achibata yetkililere bundan sonra ige bagortiisii takarak gelmek istedigini bildirmis ve bu talebi
reddedilmistir. Akabinde, isyeri yonetmeligine ¢alisanlarin tizerlerinde dini inanglarini1 yansitan
isaretler tagimalarinin yasak olduguna dair bir hiikiim eklenmistir. Bayan Achibata bu kurala
uymadig1 gerekgesiyle isten ¢ikarilmistir. Uyusmazlik, isyerinde herhangi bir siyasi, felsefi veya
dini igaretin goriiniir sekilde giyilmesine genel bir yasak getiren sirket i¢ yonetmeliginden
kaynaklanan basortiisii yasagimin 2000/78 sayili Direktifi ihlal edip etmedigi noktasinda
toplanmaktadir®. Adalet Divani ii¢ agamali bir inceleme yaparak, miidahalenin dogrudan ve dolayli
ayrimciliga neden olup olmadigini ve Olgiili sayilip sayilmayacagini incelemistir. Dogrudan
ayrimcilik konusunda Divan, igyerinde inanglar arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin her
tiirlii dini semboliin yasakladigini, tarafsizlik ilkesinin tiim calisanlara ayni sekilde uygulandigini
ifade etmistir. Diizenlemenin dolayli ayrimciliga neden olup olmadigi konusunda ise, getirilen
sinirlamanin mesru bir amaca hizmet edip etmedigini inceleyerek, bir igletmenin miisterileriyle
iliskilerinde siyasi, felsefi veya dini tarafsizlik politikasi sergileme arzusunun igverenin girisim
Ozgiirligii iginde yer aldigina, 6zellikle miisterilerle dogrudan iliski kuran c¢aliganlar bakimindan
bdyle bir sinirlama getirilmesinin mesru olduguna, is¢ilerin goriiniirde siyasi, felsefi veya dini inang
isaretleri tasimalarinin yasaklanmasinin, bu politikanin tutarli ve sistematik bir sekilde izlenmesi
sartiyla, bir tarafsizlik politikasinin diizgiin sekilde uygulanmasini saglama amacina yonelik
olduguna karar vermistir®®. Divan, 6lgiiliiliik ilkesi baglaminda yaptig1 degerlendirmede ise, yasagin
sadece miisterilerle etkilesime giren calisanlar1 kapsamasi durumunda izlenen amaca ulagsmak igin
gerekli olduguna, bu durumda igverenin feshe bagvurmadan 6nce calisana, herhangi bir ek yiik
iistlenmesi gerekmeksizin, miisterilerle dogrudan iliski kurmayacagi bir pozisyon Onermesi
gerektigine karar vermistir.

Adalet Divani ayn1 tarihte verdigi Asma Bougnaoui v. Micrapole SA kararinda ise farkli bir
yaklagim izlemistir®®. Bayan Bougnaoui, sirkette dnce stajyer olarak ise baslamis, staji bitiminde
tasarim miihendisi olarak ise alinmistir. Kendisi staja basladiginda basit bir bandana takmaktayken,
sonralar1 bagortiisii takarak ise gelmeye baslamistir. Sirket, bagortiilii bir ¢alisandan hizmet almak
istemeyen bir miigterinin sikayeti lizerine, Asma Bougnaoui’yi isten ¢ikarmistir. Karara konu olan
olayda hukuki uyusmazlik, bilisim teknolojileri alaninda danigmanlik veren bir sirketin
miisterisinin, tasarim miihendisi olarak gorev yapan basortiilii bir caligandan hizmet almak
istememesinin, 2000/78 sayili Direktif uyarinca esasli ve belirleyici bir mesleki gereklilik teskil
edip etmedigidir. Divan, Bayan Bougnaoui’nin isten c¢ikarilmasmin igyerinde dini sembol
taginmasini yasaklayan herhangi bir sirket i¢i kurala dayanmadigi dikkate alindiginda, basortii
nedeniyle is sozlesmesinin feshinin ancak esasli ve belirleyici bir mesleki gereklilige dayanmasi
durumunda ayrimcilik teskil etmeyecegine, ancak boyle bir gereklilikten séz edilebilmesi igin
bunun mesleki faaliyetin dogasi veya yiiriitiilistinden kaynaklanan nesnel bir ihtiyaca hizmet etmesi
gerektigine, miisterilerin  6zel istekleri gibi siibjektif hususlarin  bu  kapsamda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Divan’in aym1 giin verdigi bu iki karardan, isyerinde tarafsizlig1 saglamak amaciyla getirilmis
bir kural varsa bu kuralin mesru bir amag tasidig1 ve miisterilerle dogrudan iletisim halinde olan
calisanlar bakimindan uygulanmasinin 6l¢iilii oldugu, ancak bdyle bir diizenleme yoksa is¢inin din
Ozgirliigiini siirlandiran bir miidahalenin ancak isin esasli ve belirleyici bir geregi olmasi halinde
miimkiin olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir®. Divan sdz konusu igtihadiyla, isverenin isyerinde
tarafsiz goriinmek istemesini ve bunu i¢ yonetmelikte yapacagi bir diizenlemeyle uygulamaya
koymasini gecerli kabul etmistir. Buna gore, isletmenin tarafsizligin1 temine yonelik eden bir i¢
yonetmelik hiikmii, ancak dolayli ayrimeiliga yol agtigi takdirde gegersiz sayilacaktir®,

Fransiz hukukunda da sirket imajinin tarafsizligini temin eden diizenlemelere ic
yonetmeliklerde gecerli olarak yer verilebilecegi kabul edilmektedir®. Fransiz Is Kodu’na 2016

5 [se Alma ve Mesleki A¢idan Esit Muamelenin Saglanmasi I¢in Genel Bir Cerceve Olusturan 27 Kasim 2001 Tarih ve
2000/78/EC Sayil1 Konsey Direktifi

% Dolayli ayrimeilik gériiniiste tarafsiz bir kuralin, herhangi bir hakli gerekgeye dayanmaksizin fiiliyatta belli bir gruba
mensup kisileri digerlerinden daha dezavantajli duruma getirmesidir. YILDIZ, Gaye Burcu: isverenin Esit islem Yapma
Borcu, Yetkin, 2008, s.75; YILDIRIM, 5.1020; RIGGINS, 5.985; MANAYV, Eda: “2000/43, 2000/78, 2006/54 Sayil1 AB
Direktifleri Cergevesinde Is Hukukunda Ayrimeilikla Miicadele ve Tiirkiyedeki Uygulamalar, DEUHFD, 15 (Ozel Say1),
2013, s.737-741; LEMPEN, Karine: “Travail, genre et religion: Le port du hijab en Europe”, Recht, Religion und
Arbeitswelt, éd. Stockli, Andreas/Kiihler, Anne/Hafner, Felix/Parli, Kurt, Ziirich, 2020, s.40.

6 Asma Bougnaoui v. Micrapole SA, French Case, C-188/15.(Curia Case-law)

61 Ayni griiste bkz. MOULY, 5.232; MEIFFRET, Kristel: “Discrimination et port du voile dans la vente de prét-a-porter
: déclinaison d'une solution classique dans un secteur nouveau”, RDT, 2021, s.390.

62 MEIFFRET, s5.390.

6 MEIFFRET, 5.390; MOULY, s5.232; GAUDU, 5.1186; DESBARATS, 5.309.
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yilinda eklenen L.1321-2-1 hiikkmii uyarinca “Diger temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi veya
sirketin diizgiin isleyisinin saglanmasi ile gerekgelendirilmesi ve ulasilmak istenen hedefle orantily
olmast kaydiyla i¢ yonetmelikte tarafsizlik ilkesini diizenleyen ve ¢alisanlarin inanglarim ifade
etmelerini kisitlayan hiikiimlere yer verilebilir”. Fransiz hukukunda bir kamu hizmetinin ifastyla
ilgili alanlarda, bdyle bir gorevin 6zel hukuka ve kamu hukukuna tabi bir kisi tarafindan
yiriitilldiigiine bakilmaksizin, laiklik ilkesinin bir geregi olarak tarafsiz bir goriiniim saglanmasi
zorunluyken, bu tiir bir misyon giitmeyen tiim 6zel hukuk sirketleri ve orgiitleri de belli kosullari
yerine getirmek kaydiyla isyerinde dini sembollerin kullanimini sinirlandirabilir®,

Fransiz Yargitay’1 da 2017 yilinda verdigi bir kararda, sirket i¢ yonetmeliginde yer alan,
genel ve ayrimsiz bir sekilde yasaklanmak kaydiyla igyerinde her tiirlii siyasi, felsefi veya dini
isaretin kullanimini yasaklayan bir tarafsizlik klozunun gegerli olduguna hiikmetmistir®. Ancak bu
yasagin yalnizca miisterilerle dogrudan iletisim halindeki ¢aliganlar hakkinda uygulanmasi
gerekir®. Ogretide bu ictihadin, basortiisii karsiti sirket yoneticilerini, hem din hem de cinsiyet
acisindan tarafsiz sekilde hazirlanmig bir kiyafet yonetmeligi araciligiyla, bu tiir aksesuarlar
yasaklamaya tesvik edecegi hakli olarak ifade edilmektedir®. Zira, i¢ ydnetmelikte diizenlenen
tarafsizlik klozu sayesinde isverenler, dogrudan ayrnimciliga iliskin iddialar1 kolayca bertaraf
edebileceklerdir. Bu durumda diizenleme, ancak dolayli ayrimciliga yol actig1 takdirde gecersiz
sayilacaktir®®. Goriiniiste tarafsiz olsa bile, bu tiir diizenlemelerin genellikle toplumda azinlik
durumundaki kisileri fiilen daha dezavantajli konuma diisiirme riski tasidig1 ise yadsinamaz bir
gercektir.

Fransiz Yargitay’1 tarafindan 2020 yilinda verilen bir diger kararda, giivenlik danigmani
olarak ¢alisan bir ig¢i sakalin1 daha tarafsiz bir goriiniimde olacak sekilde kisaltmayi reddettigi icin
isten cikarilmustir. Iscinin isten ¢ikarilmasinin altinda yatan asil neden, Yemen’de bir pozisyonda
gorevlendirilecek olmasi ve sirketin miisterisi konumundaki {igiincii kisinin radikal islamcilara ¢ok
yakin tipte sakali olan biriyle ¢alismak istememesidir. Isveren, is¢inin giivenlik danismani olarak
calistirildig dikkate alindiginda sakalini kesmesinin, yiiriitiilen giivenlik isinin esaslh ve belirleyici
bir gerekliligi oldugunu ve ulagilmak istenen amagla orantili oldugunu ileri siirmiistiir. Yiiksek
Mahkeme, igverenin miisterilerle dogrudan iletisim halindeki ¢alisanlar bakimindan dini sembol
kullanimini yasaklayan bir tarafsizlik klozuna gegerli olarak yer verebilecegi yoniindeki i¢tihadini
yineledikten sonra, sirket i¢c yonetmeliginde bdyle bir diizenlemenin bulunmadigina, bu durumda
is¢inin din ve vicdan Ozgiirliigline yapilan miidahalenin ancak esasli ve belirleyici bir mesleki
gereksinimi karsilamasi halinde gecerli olabilecegine, ne var ki bunun igverenin miisterinin 6zel
isteklerini dikkate alma istegi gibi siibjektif hususlari kapsamadigina, somut olayda igverenin ig¢inin
gorevinin ifasi sirasinda sakal birakmasinin ne gibi giivenlik riskleri doguracagini somut olarak
ortaya koyamadigina, feshin ayrimcilik yasaklarini ihlal ettigine ve gecersiz olduguna
hiikmetmistir®,

Yargitay’n Oniine gelen bir uyusmazlikta ise, davacit dini inanglarindan otiirii 6zel
yasantisinda ciibbe ve takke giydigini, siinnet sakali uzattigini, kendisinin ve birgok arkadaginin
uzun siiredir sorunsuz bir sekilde ¢aligmakta iken nedensiz bir 6nyargi olustugunu ve c¢alisanlara
psikolojik baski yapilmaya baslandigini, disiplin cezalar1 uygulandigini, ise alinmayip haklarinda
devamsizlik tutanagi tutuldugunu, bu sekilde ya is akitlerinin feshedildigini veya istifa etmelerinin
saglandigini, din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
davasi agmigtir. Mahkeme, davaci hakkinda agir1 sakal uzatma, kilik, kiyafet ve igyeri giivenligi
kurallarina uymama nedenleriyle 2 kez kinama cezasi verildigini belirttikten sonra, isverenin
isyerinde calisma diizen ve disiplinini saglamaya yonelik kararlar almasmin yonetim hakkinin
geregi olduguna, davalinin yayinladigi talimatname ile igyerinde uyulmasi gereken kilik kiyafet
kurallar1  ile  sakal boyunun diizenlenmesinin  kisilik  haklarina  saldirn  olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir®. Ogretide Bediik, isverenin is¢iden sakalinin tamamini
kesmesini istemedigi, yalnizca miisteri cevresine ve igyeri imajina zarar vermemesi igin
kisaltilmasini istedigi, bu durumun is¢inin kisilik haklarmin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi

64 DESBARATS, 5.309.

65 C. Cas., C.S., n° 2484 du 22.11.2017 (13-19.855), N.6.

% MEIFFRET, 5.390.

7 LEMPEN, s.36.

6 MEIFFRET, 5.390.

6 C. Cas., C.S., 8 juillet 2020, n°® 18-23.743 (Dalloz). Satis temsilcisi olarak calisan basértiilii bir isginin isten
cikarilmasina iliskin benzer bir karar i¢in bkz. C. Cas., C.S., 14 avril 2021, n°19-24.079.

0Y.7.HD., E. 2014/18048, K. 2015/12110, T. 15.6.2015.(Kazanc1) (Erigim Tarihi: 07.09.2021)
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gerekgesiyle isabetli bulmaktadir™. Kanmmzca burada isverenin sakal kullanimini
sinirlandirmasinin mesru bir nedene dayanip dayanmadigi daha detayli bir incelemeyi gerektirir.
Ne var ki kararda igyerinde sakal yasag1 getirilmesi, tartismasiz yonetim hakki kapsaminda kabul
edilmigtir.

Isverenin tarafsiz bir imaj yaratmak istemesinin tek basimna, is¢inin temel hak ve
ozgiirliiklerinin smirlandirilmasinm hakli gerekcesini olusturmadigi kanaatindeyiz. Bize gore,
yalnizca tarafsiz olma isteginden kaynaklanan bir diizenleme, ozellikle ATHS m. 8-11°de
diizenlenen haklar bakimindan 6zel 6nem tasiyan, demokratik toplumun gereklerine uygun olma
sartin1 ihlal eder. Demokratik toplum, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik Ggelerini igine alan,
Ozgiirliik¢li demokrasinin vazgegilmez kosullarini olusturan, farkliliklarin bir arada olabilecegi ve
bireylerin bu farkliliklar nedeniyle ayrimci miidahalelere maruz kalmadiklari, dini veya 6zel hayata
iliskin tercihlerini diledikleri gibi yasayabilecekleri ve ifade edebilecekleri bir toplumdur™.
Demokratik toplumda yasayan isverenler ve miisteriler de dahil herkes, farkli dini inanca sahip
kisilere saygi gostermekle yiikiimliidiir. Bunun da &tesinde, isveren isciyi gbzetme borcu
cercevesinde miisterilerden gelecek kisilik haklari ihlallerine kars1 is¢iyi korumakla yiikiimliidiir.
Ayrica, igyerinde galigan bir veya birkag is¢inin dini inanci geregi sakal birakmasi, tiirban, hag veya
kipa takmasi, isletmenin dini goriisiiniin de bu yonde oldugu bi¢iminde yorumlanamaz. Aksine
isyerinde farkli inan¢ gruplarindan kisilerin bir arada calismasi, c¢alisanlarin cesitliligi sayesinde
isverenin farkli kesimlerden miisterilerin beklentilerini daha iyi anlamasini, grup ¢alismalarinda
farkli goriislerden kisilerin katilimi sayesinde konunun her yoniiyle ele alinabilmesini, sirketin 6zel
yasam ve dini inanglar konusundaki esnek tutumu sayesinde ¢aliganlar nezdinde daha cekici hale
gelmesini saglar™. Bu itibarla, isveren sirkete ne gibi bir zarar verdigini somut olarak ortaya
koymadan isgilerin dini sembol tagimalarini yasaklayamaz".

Kanimizca, isverenin ekonomik zarara ugrama kaygisi tek bagma is¢inin sakal birakma
Ozgiirligiine miidahalenin hakli gerekgesini olusturmaz. Aksi bir diisiince, sirketin ticari ¢ikarlarinin
insan onurunun Oniine gegebilecegi, ¢ogulculuk ilkesinin kagit iistiinde kalacagi ¢ok tehlikeli bir
egilime yol acar’®. Buna karsilik, isletmenin egilimli isletme olmasi ya da yiiriittiigii faaliyetin
niteligi geregi tarafsiz bir imaj sergilemesinin gerekli olmasi, bu sebeple ¢alisanlarin dini sembol
tagimasinin sirkete zarar vereceginin somut olarak ispatlamasi durumunda isverenin bu tiir bir yasak
getirmesi mesru kabul edilebilir. Ornegin Fransiz hukukunda, egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii
laik egitim ve 6gretim kurumlarinda, yiiriitiilen faaliyetin niteligi ve hassasiyeti geregi tarafsizlik
klozu getirilebilecegi hakli olarak ifade edilmektedir”’.

Fransiz ogretisinde de, igverenin tarafsiz bir imaj yaratmak istemesinin, tek basina
sinirlamayr mesru kilan bir sebep olarak degerlendirilmemesi gerektigi hakli olarak ifade
edilmektedir. Buna gore, her somut olay bakimindan isverenin bu diizenlemeyi getirmekteki yarari
ile is¢inin dini inancini agiklamaktaki menfaati degerlendirilerek, karsilikli menfaatler arasinda bir
denge kurulmalidir. Yapilan degerlendirmede is¢inin dini inancini agiklama 6zgiirligiiniin daha agir
basmasi halinde, igveren tarafindan getirilen yasak gecersiz sayilmalidir™,

Eweida v. Birlesik Krallik davasinda da AIHM, isverenin kurumsal imajin1 belirleme
Ozgiirligii karsisinda ig¢inin din ve vicdan Ozgiirligiine istlinliik tanimigtir. Davaya konu olan
olayda, 6zel bir hava yolu sirketinde hostes olarak calisan basvurucu, hac seklindeki kolyesini
gizlemeyi reddetmesi ve iiniformasiz galisabilecegi bir gorevi kabul etmemesi lizerine iicretsiz izne
cikartilmistir. Mahkeme, olayda bagvurucunun dini inancini agiklama 6zgiirliigii ile isverenin sirket
imaj1 olusturma menfaatinin catistigini ifade ettikten sonra, ulusal mahkemeler tarafindan sirketin
¢ikarlarina, bagvurucunun din ve vicdan 6zgirliigiine oranla ¢ok fazla 6nem verildigini ve temel
hak ve Ozgirliikkler arasindaki dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugunu ifade etmistir.
Mahkemeye gore, her ne kadar isverenin miisterine kars1 kurumsal bir imaj olusturmak istemesi,
mesru bir amag olsa da dini inancini1 hayatinin merkezine koyan bir kisi i¢in, bu inanc1 bagkalarina
aktarabilmek biiylik 6nem tasir ve ¢ogulcu bir toplumda bu gibi isteklerin hos karsilanmasi gerekir.

" BEDUK, s.1375.

2 CETIN, 2015, s.75; RIGGINS, 5.990; Kamu gorevlileri i¢in getirilen, kilik kiyafet, sac, sakal ve makyaja iliskin
diizenlemelerin ¢ogulculuk ilkesine zarar verdigi ve 6l¢iisiiz bir kisitlama oldugu goriisiinde bkz. KIZILYEL, s.300.

8 ERTURK, s.88.

4 SCIBERRAS, 5.72.

> RIGGINS, s.1008.

6 ADAM vd., 5.532.

TGAUDU, 5.1186; DESBARATS, 5.309; Baby Loup karari igin bkz. C. Cas., C. S., 9 mars 2013, n°11-28.85.

8 RIGGINS, 5.1001.
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Ustelik basvurucunun tasidigi  kolye gosterisli olmadigi ve profesyonel goriiniisiinii
zedelemediginden, bu kolyenin sirketin imajina zarar verdigi de sdylenemez’.

Bu noktada ATHM ve ATAD arasindaki goriis farkliligina da dikkat gekmenin faydali oldugu
kanaatindeyiz. Zira, Eweida kararinda ATHM, ATAD’dan farkli olarak, isverenin tarafsiz bir imaj
yaratmak istemesini bir temel hak ve 6zgiirliik (i.e. girisim 6zgiirliigii) olarak degil, yalnizca mesru
bir menfaat olarak nitelendirmistir. Hal boyle olunca, isverenin mesru menfaatleri ile is¢inin temel
hak ve dzgiirliiklerinin gatigtigi bir konuda is¢inin din ve vicdan 6zgiirliigiine agirlik verilmistir®.
Kanimizca bu ictihat, tarafsizlik gerekgesi altinda sakal yasagi uygulanan pek ¢ok isyeri bakimindan
da uygulanabilecek niteliktedir.

c. Is Saglig1 ve Giivenligi

Isyerinde iscilerin kilik ve kiyafetlerine miidahaleyi mesrulastiran bir diger neden, is saglhig
ve glivenligi gerekleridir. Bu durumda sinirlama, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi ile daha
{istiin nitelikte 6zel veya kamusal yararin korunmas: hakli nedenine dayanir®. TBK m. 417/11
uyarinca igveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak;
isgiler de is sagligi ve giivenligi konusunda alman her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir. Bu
itibarla igveren, is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi amaciyla isgilerin belli koruyucu kiyafetleri
giymeleri, sag, sakal ve tirnak boylarmin belli uzunlukta olmas1 konusunda diizenleme yapabilir®.

Fransiz hukukunda da igverenlerin, is¢ilerin sagligin1 ve gilivenligini saglamak amaciyla
igyerindeki kilik ve kiyafet kurallarin1 diizenleyebilecekleri, bu kapsamda isyerinde dini sembol
kullanimini yasaklayabilecekleri kabul edilmektedir®. Zira, isciler dini inanglarina bakilmaksizin
is saglig1 ve giivenligi mevzuatna uymakla yiikiimliidiir. Iscinin dini goriisii, is saghg ve
giivenligine iliskin mevzuatta ona 6zgii bir istisna tanmnmasini1 hakli ¢ikarmaz®.

Sakal yasagmin igyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi amaciyla getirildigi
durumlarda, isci bu kurala uymakla yiikiimliidiir. Ormegin, sakalin belli bir uzunlugu ge¢mesi
halinde torna tezgahina sikismasi ihtimali varsa, igveren is¢iden sakalini tehlike yaratmayacak
o6l¢iide kisaltmasini isteyebilir. Yine igveren, yanici ve yakict maddelerle ¢alisan bir is¢iden, sag ve
sakalini kesmesini isteyebilir. Ancak igveren, is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alirken, gzetme
borcunun bir geregi olarak, is¢inin temel hak ve 6zgiirliikklerine en az miidahale eden 6nlemi tercih
etmelidir. Bu kapsamda, sakalin alev almast riski, koruyucu elbise veya siperlikle 6nlenebiliyorsa,
igveren isciden sakalini kesmesini isteyemez. Bu durumda igveren, aldig1 tedbirin maliyetini
calisanlara yansitamaz (ISGK m. 4/1V).

2. Sinirlamanin Yontemi

Sakal yasagina iliskin bir diizenleme, is¢inin ise almmasi sirasinda is sozlesmesi ve i¢
yonetmelikte yer alabilecegi gibi, bu yasak sonradan da getirilebilir. Bu durumda getirilen kural,
is¢iyi ciddi bir vicdan gatigmasi ig¢inde birakabilir. Ortaya ¢ikan vicdan ¢atigmasi, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra is¢inin kisiliginin olgunlasmasinin bir sonucu da olabilir®. Ornegin, isyerinde
sakal kullanim1 uzun zamandir yasak oldugu halde, is¢i dine yonelmesi sonucunda sakal birakmaya
karar verebilir.

Iscinin sakal birakmasinin ¢alisma kosullarinda sonradan yapilan bir degisiklikle
yasaklanmasi durumunda, bu degisikligin esasl bir degisiklik sayilip sayillmayacagmin incelenmesi
gerekir. Zira, IK m.22 uyarinca ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligin yiiriirliige girmesi belli
sartlara tabidir. Buna karsilik, igveren yonetim hakkina dayanarak her zaman g¢aligma kosullarinda
esashi olmayan nitelikte degisiklikler yapabilir®. Kanimizca, hakli bir gerekgeye dayandigi ve
Ol¢iili oldugu miiddetce isyerinde sakal kullaniminin yasaklanmasi, yonetim hakki kapsaminda
degerlendirilir. Bununla birlikte, sakal kullaniminin uzun siiredir serbest olmasina ragmen sonradan
yasaklanmasi durumunda, igveren, igyeri ve is diizeninde neyin degistigini ve yasagin zaruri hale
geldigini aciklamak zorundadir.

Yiiksek Mahkeme’nin 6niine gelen bir olayda, davaci is¢i 6 yila yakin bir siiredir sirkette
caligmakta iken yiirlirlige giren Kilik Kiyafet Talimatnamesi’nde erkek caliganlara sakal trasi
olarak veya sakallar1 bakimli olacak sekilde ise gelmeleri, sakal birakan veya belli sekilde sakal

7 Eweida And Others v. The UK, 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10.

8 RIGGINS, 5.1016.

8 SEVIMLI, 5.232; ARSLAN DURMUS, s.152; CIVAN, 5.162.

8 SEVIMLI, 5.231; BEYTAR, 5.101; ARSLAN DURMUS, s.152. MOULY, s.232.
8 MEIFFRET, 5.390; SCIBERRAS, 5.72.

8 ADAM vd., .532.

8 GLOOR, 5.289.

8 SUZEK, s.673.
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tercih eden ¢aliganlarin sakallarinin diizenli olarak bakimlarinin yapilmasi yani sira ortalama 1
cm’den uzun olacak sekilde sakal birakilmamasi zorunlulugu getirilmistir. Bu kurala uymayan
davaciya iki kez disiplin cezasi verilmis, akabinde is s6zlesmesi feshedilmistir. Davaci, sirketin
miisterilerle dogrudan iliskisi olmayan {iretim sahasinda, mavi yakali olarak caligmaktadir. ilk
derece mahkemesi, davacinin ise iade talebini reddetmis, karar Yiiksek Mahkeme tarafindan
onanmustir. Ancak karsi oy yazisinda, davaci is¢inin s6z konusu yonetmelik 6ncesinde sorunsuz bir
sekilde ise devam ettigi, taraflarin ortaya ¢ikan anlagsmazIlik bakimindan is s6zlesmesinin kurulmasi
sirasinda birbirlerinin taleplerinden habersiz olduklari, davacinin dini inanc1 geregi sakal biraktigi,
isyerinin vizyonunu etkileyecek herhangi bir pozisyonda g¢aligmadig1 ve sakal birakmasinin is
sagligl ve giivenligi acisindan herhangi bir sakinca yaratmadigi gerekgesiyle, ise iadesine karar
verilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Bu goriislere katilmamak miimkiin degildir. Zira, gorevi
isyerinde iiretilen filtreleri tasimak olan, tulumu, bot ve baret ile ¢alisan bir is¢iye sakal yasagi
getirilmesinin hicbir hakli gerekcesi bulunmamaktadir. Ayrica, diizenleme is¢i 6 senedir sorunsuz
olarak igyerinde ¢alistig1 sirada getirilmis, is¢i sonradan bdyle bir yiikiimliilik altina sokulmustur.
Kanimizca, ig¢inin yaptigi gorev, isin gerekleri, igyerinin niteligi gibi konularda higbir degisiklik
yasanmamigken, sonradan sakal birakma 6zgiirliigiine yapilan bu miidahale gegersiz sayilmalidir.
IIL. iISCININ SAKALINI KESMEMESI NEDENIYLE iS SOZLESMESININ FESHi

Iscinin isyerinde sakal birakma hakkinin sinirlandirilmast, is¢inin temel hak ve 6zgiirliikleri
ile isverenin yonetim hakkinin ¢atistigi ¢ok yonlii bir konudur. Yapilan degerlendirme sonucunda,
igsyerinde sakal kullaniminin yasaklanabilecegi sonucuna ulasilirsa, bu kurala uymayan is¢inin ig
sOzlesmesinin feshi giindeme gelir. Calismamizin bu bdliimiinde sakal yasagina aykirilik nedeniyle
is sozlesmesinin feshi incelenecektir.

A. Hakhh Nedenle Derhal Fesih

Iscinin isveren tarafindan getirilen kilik kiyafet yonetmeligine uyma yiikiimliliigi, itaat
borcu kapsamimdadir®. Bu itibarla, iscinin isyerinde sakali yasaklayan gegerli bir diizenlemeye
uymay1 reddetmesi itaat borcunu ihlal eder. Bu durumda is¢inin itaat borcunu ihlal eden
davranisinin gegerli mi yoksa hakli neden mi agirliginda oldugunun belirlenmesi gerekir. Somut
olaydaki ihlalin agirligina gore feshin, IK m. 18’de diizenlenen is¢inin davranislari yahut IK m.
25/11(e) bendinde diizenlenen is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglart kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Is¢inin sakalmi kesmeyi reddetmesinin hakli neden agirliginda
kabul edilebilmesi i¢in, igverenin ihlal edilen menfaatinin agir nitelikle olmasi ve is¢inin tras olmay1
reddetmesinin  sozlesmeye devami g¢ekilmez hale getirmesi gerekir®. Her bir somut olay
bakimindan farkli sonuca ulagmak miimkiin olmakla birlikte, kanimizca is¢inin sakalini
kesmemesinin hakli neden agirliginda oldugunu séylenemek c¢ogu durumda zordur. Bununla
birlikte, egilimli bir isletmede misyon gorevlisi olarak ¢alisan bir is¢inin, g¢alistigi isletmenin
misyonuna aykir1 davramiglarda bulunmasi ve igverenin tiim ikazlarina ragmen bu tutumunu
siirdiirmesi halinde, is sozlesmesi IK m. 25/1I(¢) uyarnica hakli nedenle derhal feshedilebilir.

Belirtmek gerekir ki, is¢inin sakal yasagini ihlal etmesi IK m. 25/I(h) bendinde diizenlenen
is¢inin yapmakla gorevli bulundugu 6devleri kendisine hatirladigi halde yapmamakta israr etmesi
kapsaminda degerlendirilemez. Zira, IK m. 25/I(h) bendi iscinin is gérme borcu kapsaminda yer
alan gérevleri yerine getirmemesiyle ilgilidir®. Isyeri diizeni kapsaminda yer alan sakal yasagina
uyma borcu ise is¢inin itaat borcu kapsaminda yer alir. Bununla birlikte, bu durumda kidem
tazminatini alarak isten ayrilmak isteyen bir is¢i, 1srarla bu kurali ihlal etmek suretiyle kanuna kars1
hile yoluna basvurabileceginden, feshin IK m. 25/11(e) bendinde diizenlenen dogruluk ve bagliliga
uymayan davranis kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir®.

Isyerindeki sakal yasagmin, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli bir énlem
niteliginde olmasi halinde ise isveren, IK m. 25/I(1) bendinde diizenlenen is¢inin kendi istegi veya
savsamasi yliziinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilir®. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda ikaz, ihtar ve yevmiye kesintisi
cezalarina ragmen sakalimi kesmemekte 1srar eden bir iscinin as¢i olmasindan bahisle, sakal

87Y.7.HD., E. 2013/19270, K. 2013/22249, T. 16.12.2013.(Kazanc1) (Erisim Tarihi: 07.09.2021)

88 BEDUK, 5.1394.

8 By ayrim igin bkz. SUZEK, 556; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.565; SAVAS, F. Burcu: Is Sézlesmesinin
isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Beta, [stanbul 2012, 5.64; KESER, s.15-20.

%0 SAVAS, 5.117.

% CIVAN, S.167.

92 SEVIMLI, 5.265; BEDUK, s.1396; CIVAN, s.166.
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birakmasinin saglik kosullar ve gordiigii isin niteligi ile bagdagmadigina ve isverenin feshinin hakli
nedene dayandigima karar vermistir®,
B. Gecerli Nedenle Fesih

Iscinin isyerinde uygulanan sakal yasagina uymamasi nedeniyle is sozlesmesinin feshi ¢ogu
durumda igverenin gegerli nedenle fesih hakkinin dogmasina neden olacaktir. Yargitay da konuya
iliskin kararlarinda, ig¢inin tras olmayi reddetmesi nedeniyle is s6zlesmesinin feshinin gecerli
nedene dayandigini kabul etmektedir. Ornegin bir uyusmazlikta davaciya, isverence yapilan
toplantiya gelmemesi nedeniyle uyart, tras olmadigi, kimlik takmadig1 i¢in kinama, diger bir tarihte
tras olmadig1 ve ise sivil kiyafetle geldigi i¢in iicret kesimi, bir diger tarihte yine sakal trasi
olmamasi ve sivil kiyafetle ise gelmesi yliziinden kinama cezasi uygulanmis ve son olarak
sozlesmesi hakli nedenle feshedilmistir. Yiiksek Mahkeme, is¢inin is sozlesmesini ihlal edip
etmediginin tespitinde asli edim yiikiimliiliikkleri yaninda, yan edim yiikiimliliikleri ve yan
yiikiimlerin de dikkate alinacagini belirttikten sonra, yaptigi is geregi siirekli insanlarla yiiz yilize
bulunan is¢inin s6z konusu davraniginin hakli neden agirliginda olmasa bile gegerli neden
agirhginda olduguna karar vermistir®,

Yargitay eski tarihli bir diger kararinda davacinin ise girdigi sirada yiiriirlilkte bulunmayan
isyeri yonetmeliginde, kilik kiyafet, tirag bryik ve sakalla ilgili isverence alinan ve igin geregi olarak
verilen sozlii ve yazili emir ve talimatlara uymamasinin yaptirimin ihtar cezasi olarak belirlendigini,
davaciin biyik birakmasimin ayni yonetmelikte isten c¢ikarmayr gerektiren durumlar arasinda
sayilmadigini, bu durumun is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigt
halde yapmamasi olarak degerlendirilemeyecegini belirttikten sonra, bunun gecerli neden olarak
kabul edilerek, is so6zlesmesinin ihbar ve kidem tazminatlari 6denerek sona erdirilebilecegine karar
vermistir®™.

Diger bir uyusmazlikta, ig sozlesmesi ve eklerinde sakal birakmanin yasak olduguna dair bir
diizenleme bulunmadigi halde, isyerinde yapilan bir duyuru ile ¢alisanlara sakal birakmanin yasak
oldugu bildirilmistir. Davaci, bir katilim bankasinda ARGE boéliimiinde proje yoneticisi olarak
calismakta ve davali sirketin katilim bankasi olmasi sebebiyle islami yasayis tarzina miisaade etmesi
ve rahatga dini vecibelerini yerine getirebilmesinden dolay1 bu bankada ¢aligtigini ileri siirmektedir.
Bunun gibi davaci, bankada bordrolu olarak calisan danisma kurulu ¢alisanlarindan bazilarinin da
sakalli oldugunu, bu durumun esit davranma borcunu ihlal ettigini iddia etmektedir. Mahkeme
taraflar arasinda imzalanan is sozlesmesinde sakal birakmanin yasak olduguna dair agik bir
diizenleme bulunmasa da, is sozlesmesinde is¢inin, isveren tarafindan ¢ikartilmis ve ¢ikartilacak
yonetmelik, genelge, sirkiiler talimat vb. gibi diizenlemelere uymayi kabul ve taahhiit ettigi seklinde
diizenleme bulundugunu, yapilan duyuruyla sakal yasaginin galisanlara bildirildigini, davacinin bu
bildirime ve yapilan uyarilara ragmen sakal birakmaya devam ettigini, davacinin bu davraniginin ig
iliskisini olumsuz etkiledigi ve is iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan 6nemli ve makul
olgiiler icinde beklenemeyecegi anlagildigindan, feshin gecerli nedene dayandigi kabul etmistir®.
Kanimizca karar pek ¢ok yonden tartigmaya agiktir.

Kararda igverenin is¢ilerin sakal birakma hakkini sinirlandirmasinin herhangi bir hakh
gerekgeye dayanip dayanmadigi tartigtimamustir. Oncelikle getirilen yasagin hangi mesru temele
dayandigi igsveren tarafindan ortaya konulmalidir. Aksi takdirde getirilen yasak keyfi kabul edilerek
gecersiz sayillmalidir. Zira, igverenin keyfi sebeplerle is¢inin sakal birakma hakkini
siirlandirilabilecegini kabul etmek, ig¢inin din ve vicdan 6zgiirliigline 6l¢iisiiz bir miidahale niteligi
tasir. Ustelik bir katilim bankasinda ARGE béliimiinde proje yoneticisi olarak ¢alisan bir is¢inin
dini inanc1 geregi sakal birakmasi halinde, ne sirketin kurumsal imajimnin zedelenecegi ne isin,
igyerinin diizeninin olumsuz yonde etkileyecegi ne de hijyen, is saghgi ve giivenligi gerekleri
bakimindan bir risk ortaya ¢ikacagini sdylemek zordur.

Kararda, isyerinde diger bazi is¢ilerin de sakal biraktiklar halde ¢alismaya devam ettikleri
yoniindeki iddiaya iligkin bir degerlendirme ise bulunmamaktadir. Konu esitlik ilkesi bakimindan
da ele almmali, is¢iler arasindaki farkli muamelenin hakli bir gerekcesinin bulunup bulunmadigi
tespit edilmelidir. Ayrim1 hakli kilan bir neden yok ise, feshin esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
vartlmalidir. Ayrica is¢inin dini inanc1 geregi sakal birakmasi nedeniyle isten ¢ikarildigi dikkate
alindiginda, yapilan feshin ayrimcilik yasaklarmi diizenleyen IK m. 5 hiikmiinii de ihlal ettigi kabul
edilmelidir.

%Y .9.HD, E. 1990/5978, K. 1990/9488, T: 21.09.1990.(Kazanc1) (Erisim Tarihi: 01.09.2021)
%Y.9.HD., E. 2008/36431, K. 2009/18306, T. 29.6.2009.(Kazanc1) (Erisim Tarihi: 03.09.2021)
%Y. 9.HD., E. 2002/15937, K. 2003/3176, T. 6.3.2003.(Kazanc1) (Erisim Tarihi: 03.09.2021)
%Y.9.HD, E. 2016/32606, K. 2017/21996, T. 21.12.2017.(Kazanc1) (Erisim Tarihi: 01.09.2021)
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Karar1 inceleyen Caniklioglu da, somut olayda isverenin is¢inin sakalim yasaklamasini
gerektirecek daha iistiin bir menfaati bulunmadigi, is¢inin ¢aligtigi birim dikkate alindiginda
sakalimi kesmesini gerektirecek bir olumsuzluktan sz edilemeyecegi goriisiindedir’”. Dulay Yangin
da, is¢inin din ve vicdan ozgiirligii ile igverenin yonetim hakki arasinda bir denge kurulurken,
is¢inin igyerindeki pozisyonu, miisterilerle dogrudan iliski i¢inde olup olmadigi, isletmenin
tarafsizlik politikas1 gozetip gozetmedigi gibi hususlarin degerlendirilmesi gerektigine isaret
ederek, davacinin miisterilerle fiziken temas halinde olmayan bir pozisyonda ¢aligtigini ve bankanin
katilim bankasi olmasi nedeniyle kurumsal imajinin zedelenmesi tehdidi bulunmadigini, ayrica
yasagin sadece bir grup is¢iye uygulanmasinin esitlik ilkesini ihlal ettigini ifade etmistir®,

Sakal yasaginin gecerli oldugu durumda dahi, isveren fesih hakkii kullanirken esit
davranma borcuna uygun davranmakla yiikiimliidiir®. Esitlik, aym veya benzer durumda bulunan
kisilerin farkli isleme tabi tutulmamasi, hakli veya objektif nedenler olmadikca bir kisiye digerine
gore ayricalik taninmamasi ve bu kisiler arasinda ayrim yapilmamasi anlamina gelir. Bu yoniiyle
esit davranma borcu nispi nitelik tagir'®.

Esit davranma borcu, isverenin tiim iscilerine ayn1 davranmasi anlamimna gelmez. Isveren
yalnizca birbiriyle karsilastirilabilir nitelikte, ayn1 veya benzer durumda olan is¢ilere farkli islem
yapmamakla yiikiimliidiir'®. Bunun gibi, isverenin fesihte esit davranma borcundan soz
edilebilmesi igin feshe konu olaylarin zaman birligi iginde meydana gelmesi gerekir'®. Isverenin
iki is¢i arasinda ayrim yapmasi haklilastirilabilir bir sebebe dayaniyorsa, esit davranma borcunun
ihlal edildigi ileri siiriilemez. Ogretide farkli muameleyi haklilastiran sebeplere, isletmede sz
konusu is¢iye duyulan ihtiyag, is¢inin verimliligi, uzmanlhigi, 6grenimi, kidemi, disiplin cezasi
gecmisi, ayni nitelikte basgka bir ig¢i bulmak konusundaki giiclik gibi sebepler ornek
verilmektedir'®,

Sakal yasaginin gegerli oldugu durumda, sakalli iki is¢iden biri isten ¢ikarilirken, digerinin
is akdinin feshedilmemesi, kural olarak esit davranma borcunu ihlal eder. Ancak bunun igin
karsilastirilabilir nitelikte iki iscinin s6z konusu olmasi, olaylarin ayni veya yakin zamanda
gergeklesmem ve igverenin farkli davranigini hakli kilan bir nedenin bulunmamasi gerekir. Omegm
is saglig1 ve glivenligi gereklilikleri nedeniyle sakal yasagi uygulanan bir birimde ¢alisan ig¢inin
sakalini kesmeyi reddetmesi nedeniyle is sozlesmesi feshedilirken, boyle bir risk olusturmayan
baska bir pozisyonda calisan is¢inin sdzlesmesinin feshedilmemesi esit davranma borcunu ihlal
etmez. Bunun gibi, hijyen gerekleri nedeniyle sakal kullanimmin yasaklandigi bir isyerinde
mutfakta calisan isciler ile muhasebe departmaninda galisan isciler arasinda farkli uygulama
yapilmast miimkiindiir. Yargitay da davacinin bryik birakmasi nedeniyle is sozlesmesinin
feshedildigi eski tarihli bir kararinda, isyerinde davaci ile ayni isi yapan bir is¢inin igse girerken
biyiklarii kesmeyecegi sartini ileri siirdiigii ve isverence bu kosul kabul edilerek s6z konusu is¢i
biyikl1 olarak ayni iste ¢alistirldigindan, esit davranma borcunun ihlal edildigine karar vermistir®,

Kanimizca igverenin ayni pozisyonda ¢alisan ve sakalin1 kesmeyi reddeden iki is¢iden birinin
is sozlesmesini feshederken, digerinin is s6zlesmesini isletmede o is¢iye duyulan ihtiyag, is¢inin
verimliligi, ayni nitelikte bagka bir ig¢i bulmak konusundaki giigliik gibi sebeplerle feshetmemesi
esit davranma borcunu ihlal eder. Bu tiir gerekgeler, is¢inin performansi ya da isletmesel
gereklilikler nedeniyle yapilacak fesihlerde ayrimi hakli kilan nedenler olarak kabul edilebilir.
Ancak, is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandiran bir uygulamanin s6z konusu oldugu bu gibi
durumlarda, bir ig¢inin sakalina géz yumulurken, digerinin isten ¢ikarilmasi bu tiir gerekcelerle
hakli kilinamaz. Burada, is¢inin temel hak ve ozgiirliiklerine bir miidahale oldugu gdzden
kagirilmamalidir. Bu miidahale ancak, iscilerin farkli departmanlarda galismasi, birinin ¢alistigi
departmanda hijyen ihtiyacinin fazla olmasi vb. objektif gerekgelerle farkhlastirilabilir. Is¢inin
performansi, tecriibesi, kidemi vb. siibjektif gerekceler sakal uygulamasinin isciler bakimindan
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farklilagtirtlmasinin hakli bir gerekgesi olarak degerlendirilemez. Kaldi ki boyle bir durum, is¢inin
sakal birakmasiin igveren agisindan ig sdzlesmesinin devamini beklenemez veya ¢ekilmez kilan
bir neden olmadigini da gosterir.

Sakalin1 kesmeyi reddeden iki is¢iden birinin ge¢miste aldig1 disiplin cezasi olmamasi ise
ona daha hafif bir ceza verilmesini hakli kilabilir. Bu durumda igveren, siirekli olarak disiplin
kurallarimni ihlal eden bir ig¢inin s6zlesmesini feshederken, diger ig¢iye ilk etapta sakalini kesmesi
yoniinde uyar1 veya kinama cezasi verebilir.

Son olarak, sakal birakmalarindaki saike dayanarak is¢iler arasinda farkli muamele yapilip
yapilamayacaginin tartigilmasi gerekir. Ornegin isveren dini inanci geredi sakal birakan bir is¢inin
is s0zlesmesini feshetmezken, kendisini sakalli begendigi icin sakalin1 kesmeyi reddeden bir is¢iyi
isten ¢ikabilir mi? Temel hak ve 6zgiirliiklerin higbiri digerine tistiin degildir. Ancak, isinin sakal
birakma sebebi, dlgiiliiliik ilkesinin denetiminde belirleyici olabilir. Ornegin, is¢inin yiiziindeki yara
izini gizlemek i¢in sakalim kesmek istememesi halinde, isverenin bu 6zgiirliige miidahalesinin
ancak ¢ok hakli birtakim sebeplerle miimkiin olabilecegi kabul edilebilir. Bu itibarla, is¢inin sakal
birakma sebebi ile igverenin sakal kullanimimi yasaklama gerekgesi her olay bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir konudur.

IV. SONUC

Iscinin isyerinde sakal birakmak istemesi, onun din ve vicdan dzgiirliigii, 6zel hayata sayg1
hakki ve ifade 6zgiirliigii i¢inde yer alan bir temel hak ve 6zgiirliiktiir. Isveren, iscinin kisiligini
koruma ylkimliligi kapsaminda is¢inin kisilik haklarini zedeleyen davranis ve islemlerden
kacinmak zorundadir. Isveren getirecegi diizenlemelerle kural olarak iscilerin isyerinde sakal
birakmasini yasaklayamaz. Bu hakkin yonetim hakkia dayanarak smirlanmasi, ancak isverenin
siirlamay1 bir yasal temele veya daha {istiin nitelikte bir 6zel veya kamusal yarara dayandirmast
halinde miimkiin olur.

Isyerindeki {iretim veya hizmet siirecine herhangi bir etkisi yoksa, is saghg ve giivenligi
bakimindan bir tehlike veya isin igleyisi bakimindan herhangi bir olumsuz sonug¢ yaratmiyorsa
isveren iscinin sakal birakmasini yasaklayamaz. Bu itibarla, igverenin tarafsiz bir imaj yaratmak
istemesi, tek basina iscinin sakal kullanma hakkinin sinirlanmasinin gerekgesi olamaz. Aksi bir
diisiince ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik dgelerini i¢ine alan demokratik bir toplumda kabul
edilemez. Ustelik, is¢inin dini inanc1 geregi sakal birakmasi isletmenin dini goriisiiniin de bu yoénde
oldugu biciminde yorumlanamaz. Bu sebeple, isveren sirkete ne gibi bir zarar verdigini somut
olarak ortaya koymadan is¢ilerin sakal birakma hakkina miidahale edemez. Ancak, isverenin
egilimli isletme olmasi ya da yiiriittiigli faaliyetin niteligi geregi tarafsiz bir imaj sergilemesinin
zorunlu olmasi ve ¢alisanlarin sakal birakmasinin sirkete zarar vereceginin somut olarak ispatlamasi
durumunda igveren bu tiir bir yasak getirebilir.

Isyerinde getirilen sakal yasagmin hakli bir gerek¢eye dayanmasi halinde dahi yapilan
miidahalenin 6lgiilii olmas1 gerekir. Ornegin, hijyen gerekleriyle sakalin yasaklanmasi durmunda
bu risk, bone veya maske takilmasi gibi is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerine daha az miidahale eden
bir yontemle giderilebiliyorsa, isveren ig¢iden sakalini kesmesini isteyemez.

Getirilen sakal yasaginin hakli bir gerekceye dayanmasi durumunda, bu yasaga uymayan isci
itaat borcunu ihlal etmis sayilir. Bu durumda isveren, somut olayin agirligina gore is¢inin i
sozlesmesini gegerli veya hakli nedenle feshedebilir. Her bir somut olay bakimindan farkli sonuca
ulagsmak miimkiin olmakla birlikte, is¢inin sakalini kesmemesi ¢ogu durumda gecerli nedenle feshe
konu olur. Bununla birlikte, egilimli bir isletmede misyon gorevlisi olarak ¢alisan bir is¢inin, tiim
ikazlara ragmen caligtig1 isletmenin misyonuna aykir1 davraniglarda bulunmasi veya is¢inin sakalini
kesmeyi reddetmesinin kendisi ve diger calisanlar i¢in is kazasi riski yaratmasi gibi durumlarda
sO0zlesme hakli nedenle derhal feshedilebilir.

Isveren is¢inin sakalim kesmemesi nedeniyle is sdzlesmesini feshederken, esit davranma
borcuna uygun davranmakla yiikiimliidiir. Ancak iki ig¢i arasinda ayrimi hakli kilan bir sebep varsa,
is¢i sakalini kesmeyi reddeden iki isgiden birinin s6zlesmesini feshederken, digerine daha hafif bir
ceza verebilir. Bununla birlikte, is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteligi tasiyan bir
diizenlemeye uymay1 reddetmesi nedeniyle isten ¢ikarilmasi halinde, isletmede o is¢iye duyulan
ihtiyag, is¢inin verimliligi, ayn1 nitelikte baska bir is¢i bulmak konusundaki giicliik gibi sebepler
ayrimi1 hakli kilan sebepler arasinda degerlendirilmemelidir.
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