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Ozet

Amag: Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi'nde (SDUTF) uygulanan Probleme Dayali Ogrenim
(PDO) programinin degerlendirilmesinde 6grenci ve egitim yonlendiricilerinin geribildirimleri kullalmaktadir.
Bu calismanin amaci; 6grenci geribildirimleri ile egitim yonlendiricisi geribildirimleri arasindaki iliskiyi
arastirmak ve geribildirimleri donemlere gore degerlendirmektir. Gereg ve Yontem: Kesitsel analitik tipteki
calismada, 2009-2010 yilinda PDO’ye katilan tiim 6grenci ve egitim yonlendiricilerinin geribildirim sonuglart
kullanilmustir. Geribildirim sonuglari iki tiirlt olup, birincisi 6grencilerin egitim yonlendiricileri igin, ikincisi
ise egitim yonlendiricilerinin 6grenciler icin bir form tizerindeki farkli performans gostergelerini dikkate
alarak verdikleri puanlar1 icermektedir. Calismada 6grencilerin ve egitim yonlendiricilerinin birbirlerine
verdikleri puanlar arasindaki iliski ve donemlere gore 6grenci ve egitim yonlendiricisi puanlarinda farklilik
olup olmadigi arastirilmistir. Bulgular: Egitim yonlendiricilerinin 6grencilere verdigi puanlarda dénemlere
gore anlaml fark saptanmamustir (p>0.05). Ogrencilerin egitim yonlendiricilerine verdikleri toplam puan,
iletisim becerileri ve motivasyona katki puanlart Donem 1’de diger dénemlere gore anlamli olarak daha
yiiksektir (p<0.05). Egitim yonlendiricileri ile 6grenci puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir
(p>0.05). Sonuglar: Ogrenci ve egitim yonlendiricisi geribildirimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Donem 1’de egitim yonlendiricileri, iletisim becerilerine katki ve motivasyona katki agisindan digerlerine
gore daha yiiksek puanlar almiglardir. Bunun nedeni Dénem 1’de uygulanan PDO'lerde hekim hasta iletisimi
ve etik konularin islendigi senaryolarin kullanilmasi, egitim yonlendiricisi senaryolarinda ilgili tartismalar
icin daha fazla yonlendirme yapilmis olmasi sayilabilir.
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Abstract

Aim: Feedback from students and tutors is used in the evaluation of “Problem Based Learning” (PBL)
curriculum in Suleyman Demirel University Faculty of Medicine. The aim of this study is to investigate the
correlation between the feedback results of students and tutors and to compare these results regarding
academic years in which the feedback was given.. Material and Method: PBL feedback results of all students
and tutors who took part in PBL sessions in academic years 2009 and 2010 were used in this cross-sectional
analytic study. There are two kinds of feedback results, the first is the “tutor scores” that were given by the
students to the tutors and the second is tthe “student scores” that were given by the tutors to the students
considering some performance indicators written in a structured form. The correlation between student and
tutor scores and the difference between mean scores attained in different academic years were investigated.
Results: Mean student scores did not differ from one academic year to another(p>0.05). Total and two
subcategorical (contribution to communication skills and motivation) tutor scores attained in year 1 were
significantly higher than those attained in other years (p<0.05). No correlation was found between the scores
of tutors and students (p>0.05). Conclusion: There is no significant correlation between student and tutor
feedback scores. In the first year, tutors attained higher scores for their contribution to communication skills
and motivation. This might be the result of the fact that scenarios on doctor-patient communication and
ethical subjects were employed for PBL activities in year 1, and these scenarios provided more guidance for
the tutors to discuss relevant issues.
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Girig

Probleme Dayali Ogrenim (PDO), bir saglik
probleminin 6grenme konularina ulasilmasini
saglayacak sekilde yapilandirilmis bir senaryo
cercevesinde iglenmesi yoluyla 6grenme konularinin
belirlenmesi ve tartisilmasi temeline dayanan bir aktif
egitim yontemidir. Tiirk Tabipleri Birligi’nin (TTB)
Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Raporuna gére
iilkemizde PDO uygulayan tip fakiiltesi oran1 %
30’un tlizerindedir (1).

PDO’ de cesitli dlgme ve degerlendirme yontemleri
kullanilabilmektedir (2). Gerek egitim yontemlerinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, gerekse
ogrencilerin kendi eksiklerini fark etmesi ve bu
eksikleri iyilestirmesi i¢in yalnizca diizey belirleyen
degerlendirme yontemlerinin degil ayn1 zamanda
bicimlendirici yontemlerin kullanim1 da énemlidir
(3).

Avrupa Tip Egitimi Birligi’nin (AMEE) PDO
kilavuzunda, dgrencilerin bilgi diizeylerinin ¢oktan
segmeli sorular ile 6l¢iilmesinin yan1 sira tutum ve
davranis diizeylerinin de degerlendirilebildigi
vurgulanmaktadir. Ayrica PDO’ de kullanilabilen
egitim yonlendiricisi ve dgrenci geribildirimleri ile
portfolyo uygulamalarinin bi¢imlendirici islevleri
vardir (2).

TTB’nin 2008 yilinda yayinladig1 rapora gore,
tilkemizdeki tip fakiiltelerinin % 63’linde
bicimlendirici degerlendirme yapilmaktadir. Yine
ayni1 rapora gore lilkemiz tip fakiiltelerinin % 54’{inde
6zel sinav bi¢imleri kullanilmaktadir (4).
SDUTF’ de temel olarak sistemlere dayali egitim
programi uygulanmaktadir. 2007-2008 egitim-6gretim
yilindan itibaren ders programi igerisinde PDO
yontemine yer verilmektedir. Fakiiltemizde her yil;
Doénem 1° de iki, Donem 2’ de ii¢, Donem 3 de iki
olmak iizere toplam 7 PDO uygulamasi
bulunmaktadir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde
coktan se¢meli sorular ve egitim yonlendiricilerinin
geribildirim puanlar1 kullanilmaktadir. Geribildirim
puanlar1 PDO Ogrenci Degerlendirme Anketi
araciligiyla her oturum sonunda toplanmaktadir.
Egitim yonlendiricileri de dgrenciler tarafindan PDO
Egitim Yonlendiricisi Degerlendirme Anketindeki
geribildirim puanlar: ile degerlendirilmektedir.
Bu caligmanin yapilmasinin altinda yatan nedenlerden
biri de PDO geribildirim siirecinin kalite giivenligini
kontrol edilmesidir. PDO siirecinde egitim
yonlendiricisi ile 6grenci arasidaki etkilesim sonucu,
karsilikli verilen puanlar arasinda korelasyon olabilir.
Bu korelasyonun irdelenmesi ile 6gretim tiyesi ile

ogrenci arasinda “karsilikl yiiksek ya da diisiik puan
verme” sisteminin varligi kontrol edilmis olacaktur.
Ayrica, geribildirimler arasinda donemler agisindan
farkliliklar da irdelenerek Fakiiltemiz uygulamalarinin
geligtirilmesine yonelik ipuglar1 edinilebilir.
Geribildirimler arasinda korelasyon olup olmadigi
ve donemlere gore farklilik bulunup bulunmadigi
PDO degerlendirme toplantilarinda 6gretim iiyelerince
merak edildigi iletilen konular arasindadir.

Amag

Calismamizin amaci; 2009-2010 egitim 6gretim
yilinda Fakiiltemiz PDO uygulamasi
geribildirimlerinden yola ¢ikarak, 6grenciler ile egitim
yonlendiricisi geribildirimleri arasindaki iliskiyi
aragtirmak ve geribildirim puanlarint dénemlere gore
karsilastirmaktir.

Yontem

Caligmada 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 6grenci
ve egitim yonlendiricisi geribildirimlerinin verileri
irdelenmistir. Veriler, her PDO uygulamasi sonrasinda
PDO Ogrenci Degerlendirme Formu ve PDO Egitim
Yonlendiricisi Degerlendirme Formu araciligiyla
toplanmistir. Anketlerin giivenilirlik analizleri i¢in
Cronbach alfa yontemi kullanilmistir. Cronbach alfa
degerleri sirastyla; 0.82 ve 0.86’dur.

Egitim yOnlendiricileri; elestirel diisiinme, bagimsiz
o0grenme, degerlendirme ve iletisim becerilerinin
gelisimine katki ile motivasyon etkinligi agisindan
Likert tipi besli dereceleme sistemine gore
degerlendirilmistir. Ogrenciler; oturuma zamaninda
gelme, tartismalara katilim, iletisim, bagimsiz 6grenme
siirecini degerlendirme becerileri ile 6grenme
hedeflerinde ilerlemeye katki acisindan egitim
yonlendiricilerinin bu geribildirim alt boyutlarina
verdikleri puanlara gore degerlendirilmistir (5).
Ogrencilerin alabilecegi en yiiksek toplam PDO puam
30’dur.

Arastirma evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
fakiiltemizde uygulanan toplam 7 PDO’niin; 945
Ogrenci geribildirimi ve 89 egitim yonlendiricisi
geribildirimi olusturmaktadir. Caligmada sistematik
ornek secimi yapilmis olup; (toplam iki PDO
uygulamast yapilmis) Dénem 1’den bir, (toplam iki
PDO uygulamast yapilmig) Dénem 3’den bir, (toplam
tic PDO uygulamas1 yapilmis) Dénem 2°den iki PDO
uygulamasi 6rnege alinmistir.

Istatistiksel analizler PASW Statistics 18 programinda
One Way ANOVA testi, Bonferroni diizeltmesi ve
pearson korelasyon testi ile yapilmistir.
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Bulgular

Calismaya 174 (ulasma orant: % 97.8) Donem 1, 260
(ulasma oran1: % 94.9) Dénem 2 (6rnekleme iki PDO
alimmasi nedeniyle Dénem 2 6grenci sayisinin iki
katidir) ve 77 (ulagsma orani: % 86.5) Donem 3
geribildirimi olmak tiizere toplam 511 &grenci
geribildirimi ve 64 (ulasma orani: % 100.0) egitim
yonlendiricisi geribildirimi katilmustir.
Ulasilamama nedenleri: Ogrencilerin PDO’ ye
katilmamig olmas1 nedeniyle geribildirim formlari
bulunmamaktadir.

Dénemlere gore dgrencilerin toplam PDO puani
ortalamalarina bakildigina; en diisiik ortalamay1
Donem 3 Ggrencilerinin (26.9+£4.4), en yiiksek
ortalamay1 Donem1 6grencilerinin (27.943.8) aldig
goriilmiistlir. Dénemlere gore 6grenci toplam puanlari
arasinda anlamli fark saptanmamistir (One Way
ANOVA, p>0.05).

Ogrencilerin verdikleri toplam puanlara bakildiginda,
en yiiksek puanlarin Donem 1 (29.5£1.1), en diisiik
puanlarin ise Donem 2 (28.9+2.4) de gorev almis
egitim yonlendiricilerine verildigi gorilmiistir.
Donemler arasinda egitim yonlendiricilerine verilen
toplam puanlar arasindaki istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur (One Way ANOVA, p<0.05). Her
donem igin alt puanlar karsilastirildiginda iletigim
becerileri ve motivasyona katki agisindan dénemler
arasinda anlamli fark saptanmistir. Donem 1
ogrencilerinin bu basliklar i¢in verdikleri puanlar
diger donemlere gore anlamli olarak daha yiiksektir
(One Way ANOVA, p<0.05).

Her donem icin ayr1 ayr1 olmak iizere; egitim
yonlendiricileri ile 68renci puanlar1 arasinda
korelasyon incelenmis ancak istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmamustir (Pearson korelasyon
testi, p>0.05).

Tartigma ve Sonug

geribildirimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon saptanmamistir. Bu bulgu Turan ve
arkadaslarinin 2009 yilinda Hacettepe Universitesi’nde
yaptiklart ¢alismanin sonuglartyla uyumludurb (6).
Das ve ark. ise benzer ¢alismalarinda sorumluluk ve
elestirel diisiince altbasliklar1 agisindan 6grenci ve
egitici geribildirimleri arasinda negatif yonde ve
anlamli bir iliski bulmuslardir(7). Ancak onlarin
caligmasinda kurgusal bir farklilik bulunmaktadir,
hem 6grenciler hem de egitim yonlendiricileri 6grenci
performansini degerlendirmiglerdir.

Calismamizda PDO geribildirimlerinde karsilikli

verilen puanlar arasinda korelasyonun saptanmamis
olmasi, 6gretim iiyesi ile 6grenci arasinda “karsilikli
yiksek ya da diisiik puan verme” sisteminin
olmadigini diisiindiirmektedir. Bu, kalite giivenlik
acisindan istenen bir bulgudur.

PDO geribildirimlerini inceleyen calismalarda
ogrencilerin genel olarak PDO ydnteminden memnun
olduklari bilinmektedir. Bu ¢alismalarda metakognitif
becerileri destekleyen egitim yonlendiricilerinin
ogrenciler arasinda daha fazla kabul gordiigii ve
ogrencilerin bu egitim yénlendiricileriyle PDO’den
daha fazla yararlandiklar1 bilinmektedir (6,8,9).
Calismamizda Donem 1 Ogrencileri egitim
yonlendiricilerine, diger donem 6grencilerine gore
daha yiiksek puan vermislerdir. Ayrica alt puanlar
karsilastirildiginda da Donem 1 6grencileri iletigim
becerileri ve motivasyona katki agisindan egitim
yonlendiricilerine diger dénemlere gore anlamli olarak
daha yiiksek puanlar vermislerdir. Bunun nedeni
Donem 1°de hekim-hasta iletigsimi ve etik konularinin
islendigi senaryolarin kullanilmasi olabilir. Turan ve
ark. yaptig1 calismada ise donemlere gore egitim
yonlendiricilerine verilen puanlar arasinda anlamli
farklilik saptanmamustir (6).

Ogrenciler, etik ve iletisim becerileri konusunda
desteklenme gereksinimi duymaktadirlar (10). Ancak
tip egitiminin genelinde bu konuda 6grencilere yonelik
kisith bir egitimin oldugu bilinmektedir. Ogrenciler,
bu konularin tartisiimasindan memnun olmaktadirlar.
Calismamiz sonuglari, ileri donemlerde uygulanan
PDO senaryolarmin da bu konularin tartisilmasina
firsat verecek Ozellikte segilmesi gerektigini
distindiirmistiir.
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